Система логики by Милль, Д. С.
Д.С. Милль
Система логики 
Т ом  2
М осква 
«К нига по Требованию»
УДК 304 
ББК 60.5 
Д11
Д.С. Милль
Система логики: Том 2 / Д .С . М илль — М.: К нига по Требованию , 2014. — 520 с. 
ISBN 978-5-4241-9412-2
Система логики.
ISBN 978-5-4241 -9412-2 © Издание на русском языке, оформление
«YOYO Media», 2014 
Издание на русском языке, оцифровка, 
«Книга по Требованию», 2014
Эта книга является репринтом оригинала, который мы создали специально для Вас, используя запатентованные техно­
логии производства репринтных книг и печати по требованию.
Сначала мы отсканировали каждую страницу оригинала этой редкой книги на профессиональном оборудовании. Затем 
с помощью специально разработанных программ мы произвели очистку изображения от пятен, клякс, перегибов 
и попытались отбелить и выровнять каждую страницу книги. К сожалению, некоторые страницы нельзя вернуть в из­
начальное состояние, и если их было трудно читать в оригинале, то даже при цифровой реставрации их невозможно 
улучшить.
Разумеется, автоматизированная программная обработка репринтных книг -  не самое лучшее решение для восстанов­
ления текста в его первозданном виде, однако, наша цель -  вернуть читателю точную копию книги, которой может быть 
несколько веков.
Поэтому мы предупреждаем о возможных погрешностях восстановленного репринтного издания. В издании могут 
отсутствовать одна или несколько страниц текста, могут встретиться невыводимые пятна и кляксы, надписи на полях 
или подчеркивания в тексте, нечитаемые фрагменты текста или загибы страниц. Покупать или не покупать подобные 
издания -  решать Вам, мы же делаем все возможное, чтобы редкие и ценные книги, еще недавно утраченные 
и несправедливо забытые, вновь стали доступными для всех читателей.
р^Серия Книжный Ренессанс
I ™ w w w .sam izday.ru /reprin t
СИСТЕМА ЛОГИКИ.
ТОМЪ II.
СИСТЕМА ЛОГИКИ.
СОЧИНЕН1Е
ДЖОНА СТЮАРТА МИЛЛЯ.
С Ъ  ПЯТАГО, ДОПОЛНЕНЯАГО ЛОНДОНСКАГО ИЗДАН1Я
ПЕРЕВЕДЕНО
Ф . P K 3K N C P O M V
т о ш ъ  п .
Изданге второе.
И З Д А Н 1 Е  КНИГОП РОДАВЦА-ТИПОГРАФА М. О. ВОЛЬФА.
С А Н К Т П ЕТ Е Р Б У Р ГЪ ,
Гостиный дворо, j & j f  17 и 18.
1 8 7 8 .
М ОСКВА,
КузнецкШ мост, дома Третьякова.
К Н И ГА  III.
(Иродолженхе.)
О Н А В Е Д Е Н 1 И .
К и п .  JoriSA. Т . II.
«Въ таквхъ случмх% индуктивный в дедуктвввыК методы явол«дован*я вдутъ, 
можно скавать, рука-объ-руку, н каждый в>ъ ннхъ проверяете >аключев1я, получеввыя 
пухвмъ другаго; c o e ^ is t iie  опыта в теория, которое мокете быть тавввъ обравомъ про* 
жвведево въ подобныхъ случаяхъ, представляете оруд1е открыла, весравненво могуще­
ственнейшее, ч !иъ  опыте м теор!я, ввятые отдельно. Это состояв!е важой>лвбо отрасли 
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успеха. Свръ Джонъ Герше ль. Объ научев1и естествовнан1в (D isco u n t on the S tu d y  o f  
N a tu ra l PhilosophyJ.
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О пред'Ълажъ ••'ьяенев1я аая«н«въ врир«ды я  
•  гипотевахъ.
§ 1. Предшествующш соображетя побудив насъ признать раз­
ли та между двумя родами законовъ, юга. усмотрЪнныхъ въ природ^ 
единообразий: законами коренными и законами, которые могуть быть 
названы производными (derivative). Производные законы—гЬ, которые 
могутъ быть выведены изъ другнхт., бол£е общихъ и разложены на 
нить которымъ»либо изъ указанныхъ нами способовъ. Коренные за­
коны — тЬ, которые не могутъ быть такимъ обравомъ выведены и ' 
разложены. Мы не уверены въ томъ, что которое-либо изъ звакомыхъ 
уже намъ единообразий — коренной законъ; но мы знаемъу что корен- 
ные законы должны существовать и что каждое разложете производи 
наго закона ва бол£е обпре лриближаетъ насъ къ нимъ.
Мы постоянно открываем!., что единообраз1я, которыхъ мы не 
шг!лм основатя считать ва некоренныя, — суть производныя я раз­
ложимы на болЪе обпце законы; другими словами, мы постоянно нахо- 
дммъ объяснете какой-либо последовательности, которая до того вре­
мени была известна только какъ *акгь. Поэтому вовпикаетъ интерес­
ный вопросъ, существуютъ ли для этого ФилосоФскаго процесса необ­
ходимые пределы, или онъ можетъ продолжаться, пока всЪ едино- 
обраэныя последовательности въ природ^ не будуть сведены на какой* 
яибо одияъ всеобпцй ваконъ. Такова, на первый взглядъ, конечная 
цЪль, къ которой стремится развита наведен!я выводнымъ методомъ, 
основывающимся на наблюденш и опыт£. Стремлешя такого рода были-
1*
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всеобщи въ детстве философш; умозрЪтя, выставлявппя менее блестя­
щую цель, въ эти раншя времена не считались достойными эанятш. 
А идея находить столько кажущегося подтверждешя въ природе заме- 
чательнейшихъ открытгй новой науки, что даже въ наше время часто 
являются мыслители, которые или утверждают^, что разрешили за­
дачу, или укааываютъ способы,' которыми она когда-либо можетъ быть 
разрешена. Даже въ случаяхъ, когда не возникаетъ столь обпгарныхъ 
притязашй, характеръ решешй, даваемыхъ или искомыхъ относительно 
особыхъ родовъ явлешй, часто обнимаетъ ташя представлешя о смы­
сле объяснешя, что мысль объяснить все явлешя при помощи какой- 
либо одной причины или одного закона становится вполне допустимою.
§ 2. Поэтому полезно заметить, что коренныхъ законовъ природы 
не можетъ быть менее числа различимыхъ ощущешй или другихъ 
чувствъ, свойственныхъ намъ по природе: техъ, разумею я, которыя 
различимы одно отъ другаго въ качестве, а не только въ количестве 
или степени. Наприм£ръ: такъ какъ существуетъ явлеше su i generis 
(особеннаго рода), называемое цветомъ, которое, по свидетельству на­
шего сознашя, не особая степень какого-либо другаго явлен1я, напр, 
теплоты, запаха или движешя, но существенно отлично отъ всехъ 
другихъ, то, следовательно, существуютъ коренные законы цвета; 
хотя явлешя цвета могутъ допускать объяснеше, но они отнюдь не 
объяснимы ваконами одной теплоты или одного запаха, либо движешя, 
и какъ бы далеко ни ваходило объяснеше, всегда въ немъ останется 
законъ дв^та. Подъ этимъ я не разумею невозможности показать, что 
какое-либо другое явлеше — напримЗръ, какое-либо химическое или 
механическое действ1е — неизменно предшествуешь всякому явлешю 
цвета и составляешь его причину. Доказательство этого значительно 
расширило бы наше знаше природы; темъ не менее оно не объяснило 
бы, какъ или почему движете или химическое действ1е можетъ про­
извести ощущеше цвета; и какъ бы тщательно мы ни изследовали 
явлеше, какое число скрытыхъ звеньевъ ни открыли бы мы въ связи 
причины со следств1емъ, оканчивающейся цветомъ, — все-таки по­
сле дни мъ звеномъ быль бы законъ цвета, а не законъ движешя или 
какого бы то ни было другаго явлешя. И замечаше это применяется 
не к* одному цвету, сравниваемому съ какимъ-либо другимъ болыпимъ 
отделонъ ощущешй: оно применимо и къ каждому особому цвету, 
сравниваемому съ другими. Белый цветъ отнюдь не можетъ быть объ- 
ясненъ исключительно законами проиэведешя краснаго цвета. При
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всякой попытка объяснить его, мы .не можемъ не ввести въ объясне- 
eie, какъ элемента последняго, предположеше, что одно или другое 
предшествующее явлеше производить ощущеше б^лато.
Следовательно, идеальный предЪлъ объяснешя естественныхъ явле­
шй (къ которому, какъ д къ другимъ идеальнымъ предЬламъ, мы по­
стоянно стремимся, безъ надежды когда-либо вполне достичь его) со- 
стоялъ бы въ показаши, что каждый различимый видь наш их ъ ощу- 
щешй или другш состояшя соавашя производятся лишь однимъ родомъ 
причинъ: что, напримеръ, когда бы мы ни заметили белый цв^ть,— 
всегда присутствуешь известное услов1е*или известный рядъ условш, 
и что присутств1е ихъ всегда производить въ насъ это ощущеше. 
Пока существуешь несколько известныхъ способовъ произвести явлеше 
(напримеръ, несколько различныхъ веществъ, который обладаюгь 
свойствомъ беливны, и между которыми мы не можемъ проследить 
никакого другаго сходства), — до техъ поръ не невозможно, чтобы 
юдияъ изъ этихъ способовъ произведен1я явлешя быль аамененъ дру­
гимъ, или чтобы все они были сведены на какой-либо более общш 
способъ произведешя явлен1я, доныне неоткрытый. Но когда способы 
произведешя явлешй приведены къ одному, то относительно упроще- 
ш я мы не можемъ идти дальше. Пожалуй, этогь одинъ способъ мо- 
жетъ не быть конечнымъ способомъ; между предполагаемою причи­
ною и действ1емъ могутъ быть открыты друпя звенья; но мы въ 
состоянш только разложить известный законъ, вводя какой-либо дру­
гой законъ, доселе неизвестный, — что не уменьшить числа корец* 
ныхъ законовъ.
Въ как ихъ же случаяхъ наука всего успешнее разъясняла явде- 
шя, разлагая ихъ сложные законы на законы более простые и обпце? 
До сихъ поръ преимущественно въ случаяхъ распространен1я различ­
ныхъ явлешй въ пространстве: во-первыхъ и главнымъ образомъ, она 
занималась наиболее обширнымъ и важнымъ изъ всехъ Фактовъ этого 
рода, ф&етомъ движешя. Этого-то именно и можно было ожидать отъ 
изложен ныхъ здесь началъ. Движеше не только одно изъ самыхъ 
всеобщихъ явлешй: оно (какъ и следовало ожидать отъ этого обстоя­
тельства) есть одно изъ техъ, которыя — по крайней мере, какъ 
кажется — производятся наибольшимъ числомъ способовъ; но самое 
явлеше, на наши ощущешя, всегда тожественно во всехъ отношенхяхъ, 
кроме степени. Раэлич1я въ продолжительности или въ скорости суть, 
очевидно, различия лишь въ степени; а различая направлешя въ про­
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странстве, которыя одни представляютъ подоб!е съ различ1емъ въ род*, 
совершенно исчезаютъ (насколько дело касается нашихъ ощущешй) 
отъ перемены въ нашеиъ собственномъ положенш. Действительно, 
одно и то же явлеше кажется намъ, сообразно нашему положенио, 
происходящимъ въ какоиъ угодно направлен!», а движешя въ много- 
различнейшихъ направлетяхъ кажутся происходящими въ одномъ и 
томъ же. Съ другой стороны, движете по прямой лиши и по кри­
вой различаются лишь темъ, что первое есть движете продолжаю­
щееся въ томъ же направлении, а второе есть движете, которое каж­
дую минуту изменяешь свое даправлете. Следовательно, на основаши 
изложенныхъ мною началъ, отнюдь не нелепо предположить, что всякое 
движете можетъ быть произведено однимъ и темъ же путемъ, темъ 
же родомъ причинъ. Сообразно тому, величайшее успехи въ естество- 
знанш состояли въ разложети одного язвестнаго закона произведетя 
движешя на законы другихъ известныхъ способовъ произведетя его,, 
или въ сведети законовъ несколькихъ такихъ способовъ на одинъ бо­
лее обгфй способы когда, напримеръ, падете телъ къ земле и дви­
жешя планетъ были подведены подъ одинъ законъ взаимнаго притя- 
жешя всехъ частицъ вещества; когда было доказано, что движетя, 
производимыя, какъ полагали, магнетизмомъ, производятся электриче- 
ствомъ, что движешя жидкостей, въ направленш боковомъ или даже 
противномъ направленш тяжести, производятся тяжестью, и т. п. 
Существуетъ много различныхъ причинъ движев1я, которыя еще не 
сведены одна на другую: тяготеше, теплота, электричество, химическое 
действе, действ1е нервовъ и т. д. Но какъ бы невероятно ни было* 
что эти различные способы произведетя движетя будутъ когда-либо 
действительно сведены на одинъ, попытка свести ихъ такимъ обра- 
зомъ вполне законна. Хотя эти различныя причины производятъ, въ 
другихъ отношешяхъ, ощущешя существенно различныя и потому не 
способны быть сведенными одна на другую; но, насколько все оне 
проиаводятъ движете, совершенно возможно, что во всехъ этихъ р аз- 
личныхъ случаяхъ *>актъ, непосредственно предшествующей движение, 
одинъ и тотъ же; что друпя причины могутъ производить движете 
посредствующимъ действ1емъ которой-либо изъ нихъ, или деятелемъ, 
отъ всехъ ихъ отличнымъ и еще неоткрытымъ.
Намъ незачемъ увеличивать число примеровъ въ пояснеше дру­
гихъ олучаевъ, какъ-то: распространения света, звука, теплоты, элек­
тричества и проч. въ пространстве, или въ пояснеше какихъ-либо
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другихъ явлешй, который оказались допускающими объяснеше разло- 
жешемъ ихъ усмотренныхъ законовъ на ваконы более обпде. Довольно 
того, что уже сказано для обнаружена разницы между призрачнымъ 
родом ъ объяснешя и разложешя законовъ и гЬмъ, достижеше котораго 
ооставляетъ главную цЬль науки, — а также для показашя, на какого 
рода начала разложеше должно быть произведено, если оно, вообще, 
нужно.
§ 3. Но такъ какъ едва*ли есть хоть одно начало истиннаго ме­
тода ФилоеоФСтвовашя, которое не нуждалось бы въ обезпеченш отъ 
ошибокъ съ обеихъ сторонъ, то я долженъ оговориться противъ дру- 
гаго ложнаго понимашя, — понимашя такого рода, которое прямо 
противоположно предъидущему. Контъ не разъ осуждалъ, съ некото­
рою ревностью, всякую попытку объяснить явлешя, которыя «оче­
видно первоначальны» (primordial) (разумея, вероятно, не более того, 
что на каждое особое явлеше долженъ существовать, по крайней мере, 
одинъ особый и потому необъяснимый законъ). О попытке какъ-либо 
объяснить цвегь, принадлежащш каждому веществу, «la couleur ё1ё- 
mentaire ргорге & chaque substance»—онъ отзывался какъ о существенно­
мечтательной. «Въ наше время», — говорить онъ, — «никто не пы­
тается объяснить особый относительный весь каждаго вещества или 
каждой ткани. Почему же относиться намь иначе къ специфическому 
цвету, понят1е о которомъ, безъ сомнешя, не менее первоначально?* *)•
Но хотя цветъ, какъ замечаешь Контъ въ другомъ месте, всегда 
долженъ остаться вещью отличною отъ веса или звука, однако, темь 
не менее, различ1я цвета могутъ следовать или соответствовать дан- 
нымъ различ1ямъ веса или звука или какого-либо другаго явлешя, не 
менее ихъ отличнаго отъ самаго цвета. Что такое какая-либо вещь?— 
одинъ вопросъ; отчего она зависишь? — другой; и хотя изследовать 
услов1я простаго явлешя не значить открыть что-либо новое въ его 
собственной природе, однако это не можетъ служить доводомъ про­
тивъ попытки открыть условзя. Запрещеше стараться свести paзличiя 
цвета на какое-либо общее начало могло бы быть съ одинаковою си­
лою направлено противъ подобной же попытки относительно различШ 
звука. Однако, они, какъ оказалось, непосредственно предшествуются 
и причиняются уловимыми различ1ями въ колебан1яхъ упругихъ шЬлъ;
*) Cours de Philosophic P otilite , II, 656.
Гхотя звукъ, безъ сомн$шя, не менее цвета отличенъ отъ всякаго дви­
жешя частицъ, колебательнаго или инаго. Относительно цветовъ, могли 
бы мы прибавить, есть сильныя положительныя указан1я, что они не 
первоначальныя свойства веществъ равличнаго рода, а зависять отъ 
услов1й, въ которыя можно поставить все вещества: нЪтъ вещества, 
которое, брошеннымъ на него родомъ света, нельзя было бы заста­
вить принять произвольный цветъ; почти каждое изменеше въ образе 
соединены частицъ того же самаго вещества сопровождается измеие- 
шями въ его цвете и, вообще, въ его оптическихъ свойствахъ.
Действительная ошибка прежнихъ попытокъ объяснить цвета 
колебашями жидкости состоитъ не въ томъ, чтобы сама попытка про­
тиворечила философш,—въ томъ, что существоваше жидкости и Фактъ 
ея колебательнаго движешя не доказаны, а предположены единственно 
на основаши легкости, съ которою, какъ думаютъ, объясняются ими 
явлешя. Это соображение приводить къ важному вопросу о правиль- 
номъ употребленш научныхъ гипотезъ. Связь же этого вопроса съ 
объяснешемъ естественныхъ явлешй и съ необходимыми пределами 
этого объяснешя нечего и указывать.
§ 4. Гипотеза есть какое-либо предположеше, делаемое нами 
(или безъ настоящего доказательства, или на основаши доказательства 
очевидно недостаточная), для попытки вывести изъ него заключетя, 
согласныя съ Фактами, о которыхъ известно, что они действительно 
существуютъ. Предположеше делается въ убежденш, что если ваклю- 
чешя, къ которымъ приводить гипотеза, суть известныя истины, то 
сама гипотеза — непременно или, по крайней мере, вероятно — 
истинна. Если гипотеза касается причины или способа произведетя 
явлешя, то, будучи допущена, она послужить къ объяснешю такихъ 
Фактовъ, выводъ которыхъ иэъ этой гипотезы окажется возможнымъ. 
И объяснеше это составляетъ цель многихъ, если не большей части, 
гипотезъ. Но, въ научномъ смысле, объяснить — значить разложить 
единообраз1е, не составляющее закона связи причины со следств1емъ, 
на подобные законы, изъ которыхъ оно вытекаешь, или разложить 
сложный законъ связи причины со следств1емъ на простейпие и более 
общ1е законы, изъ которыхъ сложный законъ можетъ быть полученъ 
путемъ вывода. Если не существуешь известныхъ законовъ, которые 
удовлетворяли бы этому требовашю, то мы можемъ вообразить или 
изобрести такой законъ, и это значить построить гипотезу.
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Такъ какъ гипотеза есть лишь предположенie, то гинотезамъ нетъ 
другихъ пределовъ, кроме пределовъ человеческаго воображенья; для 
* объяснешя какого-либо дййствш мы можемъ, если вздумаемъ, вообра­
зить какую либо причину совершенно иеизв£стнаго рода, действую­
щую по закону, вполне вымышленному. Но гипотезы этого рода да­
леко не представляли бы вероятности, какою обладаютъ гипотезы, 
примыкаюпцл, въ сиду аналогш, къ известнымъ законамъ природы, 
и, сверхъ того, не соответствовали бы той цели, для удовлетворенья 
которой проиэводышя гипотезы обыкновенно изобретаются: чтобы
дать воображешю возможность представить себе темное явлеше въ 
прввычномъ свете, Поэтому-то въ HcropiH н^уки, вероятно, нетъ ги­
потезы, въ которой были бы вымышлены какъ самый деятель, такъ 
и законъ его действ1я. Или существуешь явлеше, выдаваемое эа при­
чину, а законъ, по которому она действуешь, лишь предполагается; 
или причина вымышлена, но о ней предполагается, что она произво­
дить свои действ1я сообразно законамъ, которые подобны законамъ 
какого-либо известиаго класса явлешй. Примерь перваго рода пред- 
ставляютъ намъ различныя предположены, сделанныя о законе цен­
тральной силы планеть до открытая истиннаго закона, что сила изме­
няется обратно-пропорщонально квадрату разстояшя. Самый законъ 
этотъ быль установленъ Ньютономъ сначала какъ гипотеза и прове- 
ренъ доказательствомъ, что онъ, путемъ дедукщи, приводить къ Кеп- 
леровымъ законамъ. Къ гипотезамъ втораго рода принадлежать вихри 
Декарта, которые были вымышлены, но предполагались подчиненными 
известнымъ законамъ вращательнаго движешя; также две соперниче- 
ствукнщя гипотезы относительно природы света: одна приписывала
явлешя жидкости, испускаемой всеми светящимися телами; другая 
(принимаемая теперь болыиинствомъ) — приписывала явленья колеба- 
тельнымь движен1ямъ частицъ эеира, наполняющаго все пространство. 
На существовало той и другой жидкости нетъ доказательства, кроме 
ожидаемаго отъ нихъ объяснешя некоторыхъ явлешй, но объ этихъ 
жидкостяхъ предполагается, что оне производятъ свои действ1я со­
образно известнымъ законамъ: одна — по обыкновеннымъ законамъ
равномернаго перемещешя, другая — по законамъ распространешя 
волиообразнаго движешя отъ однехъ частицъ упругой жидкости къ 
друтимъ.
Изъ предшествующа™ следуешь, что гипотезы изобретаются ради 
возможности раньше приложить къ явлешямъ дедуктивный методъ.
1 0 НЛВВДВШЕ.
Но *), чтобы открыть причину какого-либо явленья дедуктивнымъ ме­
тод омъ, процессъ этотъ долженъ состоять изъ трехъ частей: наведешя, 
умозаключешя и поверки. Наведеы1е (которое, однако, можетъ быть 
заменено более раннимъ выводомъ) изследуетъ законы причинъ; умо- 
заключеше, на основаши этихъ законовъ, вычисляетъ, какъ причивы 
будутъ действовать въ особомъ солряженш, о которомъ известно, что 
оно сущеотвуетъ въ данномъ случае; поверка сравниваетъ это вычи­
сленное дейотв1е съ настоящимъ явлешемъ. Ни одной изъ этихъ 
трехъ частей процесса нельзя опустить. Все три встречаются въ вы­
воде, докаэывающемъ тожество тяжести оъ центральною силою сол­
нечной системы. Во-первыхъ, на основаши движешй луны доказано, 
что земля притягиваетъ ее съ силою, изменяющеюся въ обратномъ 
отношеши къ квадратамъ разстояшй. Это (хотя отчасти зависишь ошь 
предшествовавшихъ выводовъ) соответствуешь первому или чисто­
индуктивному шагу, определешю закона причины. Во-вторыхъ, на 
основаши этого закона и прежде добытаго внашя о среднемъ разсто- 
яши луны отъ земли и о настоящей величине отклонешя луны отъ 
касательной, обнаружено, съ какою скоростью притяжеше земли за­
ставило бы луну упасть, еслибъ она не была отъ земли дальше зем- 
ныхъ телъ и не подвергалась, более ихъ, действ»ю внешнихъ силъ. 
Это второй шагъ, умозаключеше. Наконецъ, если эту вычисленную 
скорость сравнить съ наблюденною скоростью, съ которою все тя- 
желыя тела падають, вследств1е одной тяжести, къ поверхности земли 
(проходя въ первую секунду шестнадцать Футовъ, во вторую сорокъ 
восемь и такъ далее, по отношешю вечетныхъ чиселъ 1,3, 5 и проч.), 
то оба количества оказываются совпадающими. Ступени процесса пред­
ставлены здесь не въ томъ порядке, въ которомъ оне были открыты; 
но это ихъ правильный логически порядокъ, какъ частей доказатель­
ства истины, что то самое притяжеше земли, которое производить 
движете луны, заставляешь тяжелыя тела падать къ земле. Такнмъ 
образомъ доказательство полно во всехъ своихъ частяхъ.
Гипотетическш методъ опускаешь первую изъ трехъ ступеней, на­
ведете для обнаружешя закона, и довольствуется остальными двумя 
действ1ями, умозаключешемъ и поверкой. Законъ, служащм исходною 
точкою разсуждешя, не доказывается, а предполагается.
*) См выше, кы. III. гл. XI.
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Процессъ этотъ, очевидно, можетъ быть закономъ при одномъ 
предположен^: именно, если случай, по своей природ*, таковъ, что 
конечный ш&гъ, поверка, будетъ равняться полному наведенйо и удо­
влетворить его yciOBiflMb. Намъ нужно быть уверенными въ томъ, что 
гипотетически принятый нами законъ мстмненъ. Уверенность же эту 
доставить то, что ваконъ приводить дедуктивно къ истинныиъ резуль­
татам ^— лишь бы, по роду случая, къ такому результату не могъ 
привести ложный законъ; лишь бы ни одинъ законъ, кроме предполо­
ж е н н а я )  нами, не могъ привести дедуктивно къ темъ же заключешямъ, 
къ которымъ приводить последшй» А это услов1е часто исполняется. 
Напримеръ, въ только-что приведенномъ нами примере дедукцш, пер­
воначальная большая посылка умозаключешя, законъ силы притяжешя, 
былъ обнаруженъ этимъ способомъ: этимъ законнымъ применешемъ 
гипотетическаго метода. Ньютонъ началъ предположешемъ, что сила, 
въ каждое мгновеше отклоняющая планету съ ел прямолинейнаго пути 
и заставляющая ее описывать кривую лишю вокругъ солнца, есть сила, 
направленная прямо къ солнцу. Затемъ онъ доказалъ, что если это 
справедливо, то планета, согласно первому закону Кеплера, будетъ 
описывать равны я площади въ равный времена. Наконецъ, Ньютонъ 
докавалъ, что если бы сила действовала въ какомъ бы то*ни было дру~ 
гомъ направлен in, то планета не описывала бы одинаковыхъ площадей 
въ одинаковыя времена. Обнаружешемъ того, что никакая другая ги< 
потеза не согласовалась бы съ Фактами, предположенный законъ былъ 
докаэанъ; гипотеза стала индуктивной истиной. Этимъ гинотетическимъ 
процессомъ Ньютонъ не только о пред елилъ направлеше отклоняющей 
силы, но совершенно такимъ же образомъ онъ обнаружилъ ваконъ 
изменешя количества этой силы. Онъ предположилъ, что сила изме­
нялась обратно квадрату равстояшя; показалъ, что яаъ этого предпо- 
ложешя могутъ быть выведены остальные два Кеплеровы закона; на­
конецъ, что всяый другой ваконъ ивменвшя далъ бы результаты, не­
совместные съ этими законами и, следовательно, съ действительными 
движешяжи планетъ, верно выраженными, какъ было известно, въ 
Кеплеровыхъ законахъ.
Я  сказалъ, что въ этомъ случае поверка исполняешь услов1я на­
ведешя,—но наведешя какого рода? Разсмотревъ поверку, мы нахо- 
димъ, что она согласуется съ правилами метода различ1я: представляетъ 
два случая, ABC, abc и ВС, Ъс. А выражаетъ центральную силу; 
ABC—планеты плюсъ центральная сила; ВС—планеты отдельно отъ.
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центральной силы. Планеты съ центральною силою даютъ а, площади, 
пропорщональныя времени; планеты безъ центральной силы даютъ Ьс 
(рядъ движешй) безъ а или, въ замену а, съ чемъ-либо другимъ. Это 
методъ различья, во всей его строгости. Правда, требуемые методомъ 
два случая получены здесь не опытонъ, а предшествовавшимъ наведе- 
шемъ. Но это не имеешь большаго эначешя. Каково, по своей при­
роде, доказательство, изъ котораго мы почерпаемъ уверенность, что 
ABC произведешь abc, а ВС только Ьс,—для насъ не существенно: до­
вольно, что мы обладаемъ этою уверенностью. Въ настоящемъ примере 
процессъ умозаключешя снабдилъ Ньютона именно теми случаями, ко- 
торыхъ онъ искалъ бы опытомъ, еслибъ дело, по своей природе, это 
допускало.
Такимъ обраэомъ вполне возможно и, действительно, зачастую 
случается, что бывшее въ начале изследовашя гипотезою еще до за- 
ключешя его становится доказаннымъ эакономъ природы. Но, чтобы 
это случилось, мы должны иметь возможность, выводомъ ли или опы­
томъ, получить оба случая, требуемые методомъ различ1я. Способность 
наша вывести изъ гипотезы Факты известные снабжаешь насъ лишь 
утвердительнымъ случаемъ ABC, аЪс. Не менее необходимо, чтобъ мы, 
подобно Ньютону, были въ состояши получить отрицательный случай 
ВС, Ьс,—доказавъ, что ни одинъ предшествующий «актъ, кроме пред- 
положеннаго въ гипотеве, не произведешь, въ соединенш съ ВС, явле­
шя а.
Но эта уверенность, какъ мне кажется, не можешь быть получена, 
если предположенная въ гипотезе причина есть причина неизвестная, 
вымышленная единственно для объяснешя а. Стараясь лишь определить 
точный законъ причины, уже открытой, или отличить частнаго дея­
теля, составляющего действительную причину, между несколькими дея­
телями того же рода, о которыхъ уже известно, что тошь или другой 
изъ нихъ и есть эта причина, —  мы можемъ получить отрицательный 
случай. Изследоваше того, которое изъ телъ солнечной системы про­
изводить своимъ притяжешемъ какую-либо данную неправильность въ 
орбишЬ или перюднчномъ времени ’) какого-либо спутника или ко­
меты,—такое изследоваше представило бы случай втораго рода. Нью­
тоново изследоваше было случаеиъ перваго рода. Доводъ Ньютона не
*) Время аожнаго оборота пл&веты.
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привелъ бы къ его заключешю, еслибъ уже раньше не было известно, 
что движетю планешь по прямой д ю и  препятствуешь какая-либо сила, 
направленная внутрь орбиты, хотя точное направлеше ея было сомни- 
1 ельно; или еслнбъ не было известно, что сила эта возрастаешь въ той 
или Другой пропорщи съ уменыпешемъ раз сто ян in 9 уменьшается съ 
его увелнчетемъ. Но эти «акты были у х е  достоверны, и потому рядъ 
допустимыхъ предположен^ ограничивается различными возможными 
численными отношетями между изменешями разстоятя и, наконецъ, 
изменешями силы притяжешя. А относительно ихъ легко было дока­
зать, что различныя предположения не могли привести къ тожествен - 
нымъ следств1ямъ.
Поэтому Ньютонъ не могъ бы исполнить, темъ же гипотетиче- 
скнмъ мегодомъ, свой второй велишй научный процессъ—отожествлете 
земной тяжести съ центральною силою солнечной системы. Когда за­
день притяжетя луны быль доказанъ на основаши данныхъ о самой 
луне, Ньютонъ, найдя этотъ законъ согласующимся съ явлетями земной 
тяжести, им ель право признать его закономъ и этихъ явленй. Но, при 
отсутствии данныхъ о луне, онъ не имелъ бы основатя предположить, 
что луна притягивается къ земле, съ силою, обратно пропорщональною 
хвадратамъ разстояшй,-—хотя бы эта пролорщя давала ему возмож­
ность объяснить вемную тяжесть. Ему отнюдь нельзя было бы дока­
зать, что наблюденный законъ падетя тяжелыхъ телъ къ земле не 
можетъ быть порожденъ никакою силой, кроме распространяющейся 
на луну и обратно пропорциональной квадрату разстоятя.
Итакъ, услов1емъ действительно научной гипотезы кажется то, 
чтобы она не была обречена остаться гипотезой, а, по существу сво­
ему, или доказывалась, или подрывалась сравнешемъ съ наблюденными 
Фактами, которое называется проверкой. Услов1е это исполнено, когда 
уже известно, что действ1е зависишь отъ самой предположенной при­
чины, и гипотеза касаетоя лишь точнаго вида зависимости — закона 
изменения действ1я сообразно изменетямъ въ количестве или въ отно- 
шешяхь причины. Сюда могутъ быть отнесены гипотезы, содержался 
предположеше не относительно связи причины со следств1емъ, а только 
касательно закона соответств1я между Фактами, которые сопровождаюшь 
другъ друга въ своихъ изменен1яхъ, хотя бы между ними и не было 
отношения причины къ следствио. Таковы были различныя ложныя 
гипотезы, построенный Кеплеронъ, относительно закона преломлешя 
света. -Было известно, что направлеше лиши преломлен1я изменяется
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съ каждымъ измене aieMb въ направлена лиши паден1я; но не было 
■м%стио, какъ ово изменяется, т. е. как1я перемены въ одной соответ­
ствую™ различными переменам* другой. Въ этомъ случае вснпй за- 
ковъ, кроне нстиннаго, долженъ быть привести къ ложнымъ резуль­
татами. Наконецъ, къ такимъ гипотезамъ мы должны отнести вое 
предположительные способы лишь представить или описать явлешя. 
Таковы: гипотеза древнихъ астрономовъ, что небесныя тела двигаются 
по кругамъ; прибавленныя къ этой первопачальной гипотез* предпо­
ложен! я о кругахъ эксцентрнческнхъ, де*ерентныхъ н эпадиклахъ '); 
девятнадцать ложныгъ гипотегь, построенныхъ и отринутыхъ Кепле- 
ромъ относительно Формы планстныхъ орбитъ, и даже учеше, на ко- 
торомъ онъ окончательно остановился: что эти орбиты суть эллипсисы. 
Пока учеше это не было проверено Фактами, оно было лишь гипо­
тезою, подобно другимъ.
Во всехъ этихъ случаяхъ поверка есть доказательство. Если пред- 
положеше согласуется съ Фактами, то не нуждается въ другомъ дока­
зательстве. * Но для осуществления этого я считаю необходимым^ 
чтобы въ случае, если гипотеза касается связи причины со следств1емъ, 
предположенная причина не только была действительнымъ явлен1емъ, 
чемъ-либо декс'ввительно-существующимъ въ природе, но заведомо ока­
зывала бы или была бы способна оказывать какое-либо вл1яше яа действйе. 
Во всякомъ другомъ случае возможность вывеоти изъ гипотезы суще­
ству ЮЩ1 я явлешя не составляешь доказательства истинности гипотезы.
Следуешь ли изъ этого заключить, что въ научной системе ни­
когда не дозволяется предположить причину, а можно только припи­
сать предположенный законъ причине известной? Я этого не утверждаю. 
Я говорю только, что лишь въ последнемъ случае гипотезу можно при­
нять за истинную единственно потому, что она объясняешь явлешя; въ
*) Древв1е математика я астрономы ве моглв отстранить мыоль, что >ругъ, вагъ 
совершевяЪйшая (по вхъ MBtBiio) кривая, цодаеяъ представлять путь вс^хъ св’Ьтвлъ. 
Тъмъ не мен^е, самое поверхностное вяблтодеше своро убедило вхъ, что мельвя объ- 
ясввть век я влет я дпввев1я св*тнлъ, допустнвъ, что овн д вяжутся по к р у тя т , въ 
цеггр* воторыгь находятся земля (по ммДшю большнввтва вхъ, центральное г4ло nipt). 
Для yoTpaHeBia втого |атруднев1в алехо&вдрШсюв астрономы допускала дввявв1е ав*твлъ 
во вругамъ эксцентрическими^ т. е. цевтръ яоторыхъ ве совпадалъ съ вемлею. Илв пред­
полагала, что центръ круга, по которому движется светило (эпицикла), въ свов» очередь 
дввжется Ьо другому кругу, деферентному (ведущему), а центръ втого послидвяго совпа- 
даетъ съ цввтромъ ее мл в. ц ,  Д .
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первомъ случай она полезна только, наводя на путь изол4дован1Я, ко­
торый, можешь быть, приведешь къ получешю действительнаго дока­
зательства/ Для этой цели, какъ справедливо вамечаетъ Контъ, необ1о- 
димо, чтобы гипотеза, по ообствеаной своей природе, могла быть до­
казана другимъ доводомъ. И философспй смыслъ Ньютонова правила, 
которое такт, часто было приводимо одобрявшими его позднейшими 
писателями, повидимому, тотъ, что причина, приводимая для какого- 
либо явлешя, не только должна, бывъ допущена, объяснить явлеше, 
но и представлять vera causa (истинную причину). Что онъ разумелъ 
подъ словами vera causa, Ньютонъ, правда, точно не определить, и . 
Уэвелю, отвергавшему уместность всякаго подобнаго ограничетя сво­
боды строить гипотезы, не трудно было показать *), что представление 
Ньютона объ истинной причине не было ни точно, ни последовательно, 
и что оттого его теор1я света была явнымъ примеромъ нарушены его 
собственнаго правила. Не необходимо, конечно, чтобы приводимая при­
чина была причиной уже известной; иначе, какъ познакомились бы 
иы когда-либо съ новой причиной? Но истинно въ правиле то, что 
хотя бы предварительно причина и не была известна, однако нужно, 
чтобъ она могла быть известна впоследствж, чтобъ существоваше ея 
могло быть открыто, а связь ея съ приписаннымъ де&ств1емъ доказана 
независимымъ доводомъ. Гипотеза, возбуждая наблюдешя и опыты, на­
водить насъ на дорогу къ этому независимому доказательству, если оно, 
действительно, достижимо. И пока оно не достигнуто, гипотезу сле­
дуешь признавать отнюдь не более, какъ предположешемъ.
§ 5. Однако, ета услуга гипотезъ должна быть причислена къ со­
вершенно необходимымъ въ науке. Говоря «Hypotheses non fingo» (я не 
придумываю гипотезъ), Ньютонъ не разумелъ того, что лишаетъ себя 
удобствъ изследовашя, представляемыхъ предварительнымъ предположе- 
шеыъ того, что онъ надеялся найти возможнымъ доказать впоследствш. 
Безъ такихъ предположенш наука никогда не достигла бы своего ны- 
нешняго состояшл; они — необходимый ступени *въ достижеши чего- 
либо более вернаго; и почти все, что ныне Teopia, было некогда ги­
потезой. Даше въ науке чисто-опытной необходимъ поводъ произвести 
одинъ опышь предпочтительно предъ другимъ. Отвлеченно, пожалуй, 
все произведенные опыты могли бы быть сделаны по одному побуж-
*) Phil, o f  D iscovery, стр 185 и
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дешю узнать, чтб именно случится въ известныхъ обстоятельствах-!.,— 
безъ всяк&го предварительнаго предположетя относительно результата. 
Ht> на д4ле эти неочевидные, тонте и часто затруднительные и скуч­
ные процессы опыта, бросивппе наибольппй св4тъ на обпцй складъ 
природы, едва-ли были бы предприняты теми лицами, которыя ихъ 
исполнили, или въ то время, когда они ихъ исполнили, еслибъ не ка­
залось, что отъ этихъ опытовъ зависитъ то, будетъ ли принята или нетъ 
какая-либо общая теор1я, предложенная, но еще недоказанная. Если 
это истинно даже относительно чисто-опытнаго изслЪдовашя, то истины 
опытныя еще менее могли быть обращены въ выводныя беаъ значи­
тельной временной помощи гипотезъ. Процессъ, вносятцш правильность 
въ какой-либо сложный и на первый взглядъ запутанный рядъ кажу­
щихся явлешй, необходимо заключаетъ въ себ$ попытку. Мы начи- 
наемъ съ построешя какого-либо предположетя, хотя бы ложнаго, съ 
целью узнать, каюя изъ него вытекутъ следств1я; и, наблюдая, въ 
чемъ эти оледств1я отличаются отъ действительныхъ явлетй,мыузнаемъ, 
как1я поправки следуетъ сделать въ нашемъ предположены. Всего лучше 
начать съ просгЬйшаго предположетя, согласнаго съ наиболее очевид­
ными «актами: его следств1Я всего легче обнаружить. По грубомъ 
исправленш этой грубой гипотезы, процессъ повторяется, и сравнеше 
следствШ, которыя могуть быть выведены изъ исправленной гипотезы, 
съ наблюденными Фактами наводить на дальнейлпя поправки, пока не 
удастся наконецъ приладить выводимыя заключетя къ явлешямъ. 
сНамъ мало понятенъ какой-либо Факть, или нсизвестенъ какой-либо 
эаконъ; относительно ихъ мы строимъ гипотезу, по возможности со­
гласную съ совокупностью уже имеющихся данныхъ; науке дана такимъ 
образомъ возможность свободно подвигаться впередъ, и она, наконецъ, 
всегда приводить къ новымъ сл£дств1ямъ, доступнымъ наблюдению, ко­
торыя несомненно подтверж даютъ или опровергаютъ первое предполо- 
ж ете.* Ни наведете, ни выводъ не дали бы намъ понять самаго про- 
стаго явлешя, «еслибъ мы часто не начинали съ упрежден1я результатовъ, 
построивъ временное предположете, сперва существенно гадательное, 
относительно которыхъ-либо изъ понятШ, составляющихъ конечную 
цель изследовашя* *). Наблюдайте способъ, которымъ вы распутываете 
сложную массу доказательствъ; приглядитесь, напримеръ, къ тому, ка-
*) Philosophic Positive, II, 434, 437.
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кимъ образомъ вы извлекаете истинную истордо какого либо происше- 
ств1Я жэъ сбнвчнвыхъ покаэакгй одного или многихъ свидетелей. Вы 
увидите, что не обнимаете и не пытаетесь связать раэомъ всехъ пунк­
тов!. свидетельства: вы строите, нэъ немногихъ частностей, первую 
грубую Teopiio того, какъ наступали Факты, и потомъ перебираете по­
одиночке остальныя показашя, съ целью испытать, можно ли согласить 
яхъ съ предварительной Teopiefl, или какнхъ изменвтй, либо добаоленш 
требуетъ эта теорш, чтобы совпадать съ покааатями. Этимъ спосо- 
бомъ, который справедливо былъ сравниваемъ съ употребляемымъ ма­
тематиками методомъ приближешя, мы, при помощи гипотезъ, дохо- 
димъ до эакдючешй негипотетическихъ *).
*) Првмеромъ ааконно! гаяотеаы, по отношенйю въ наложенному адесь яспытаадо, 
справедливо была приводима гипотеза Бруссв *). Следуй совершенно рпровальному яра* 
вилу, что всякая болеваь должна яроивойтн г»  т о ! шля другой определенно! чаетн орга- 
вввма, Бруссв смело предположалъ, что аекоторыя лвхораджн,—о которыхъ было не* 
аввестно, чтобы оне были мес?вын, в которыя вааывалнсь нонствтущональнымн,—что 
втн лихорадки порождаются въ слвавсто! обою чве пнщеварнтельввго ханала. Предполо- 
жен1е это, какъ прванаетси теперь всеми, было ошибочно. Но Вруоса былъ въ праве его 
постропъ: выводя следств1я предположен!! в сравнивая ихъ съ «актами упомяяутнхъ 
болевней, онъ могъ быть уверевнымъ, что отвергнетъ свою гвпотеау, еелв овв неосво* 
вательвв, ■ могъ надеятьсв ва то, что оравяеете существенно повожетъ ему построить 
другую гвпотеау, более оопасную  съ ивлешенъ.
Общепринятое въ ввотоящее время учеа1е, что аемлв есть естественный магнЙгь,
было сначала гвпотевою внаменнтаго Джнльберта *).
Другую гнпотеву, противъ важонностн которой яельвя воарвжать в воторал пре- 
врасно раясчнтана для освещев1я путв ваучнаго наследовали, предотввляетъ намъ по.
строенная несвольхвмв вовейшвмв пвсателямм: что моагь есть Волътовъ етолбъ в что
важдая пульсащя его есть рааражеые влентричества сжвоаь органмамъ. Заметала, что 
ощущев1е, испытываемое руною отъ 6ieaia мовга, сально походить на ударъ отъ Воль* 
това столба. Гвпотеая вта, развитая до ея следствШ, могла бы представать благовадвое 
объяонен1е многихъ •иа1ологачеонихъ ♦актовт». Между темъ, ничто не подрываетъ на­
дежды, что со временемъ мы достаточно будемъ понимать условйя гальваанческвхъ явлен11, 
чтобы проверить вствнность гвпотезы яаблюдеыемъ а опытомъ •).
*) Франсуа Ж оэегь Викторъ Брусс», анамеиитый французе»! меднкъ, д>од. 1773, 
ум. 1838 года, обравовалъ учевую систему медвховъ а преимущественно своднлъ болеэнх 
на равдражен1е в воспалеые тканей. П . Л.
4) Уяльямъ Джильбертъ род. 1540, ум. 1605, былъ медикомъ королевы Елвсаветы 
англШсной и Якова I. Особенно аамечателенъ какъ «наакь. Ему обяаавы освовав1емъ 
теорш вемнаго магннтнвма, въ сочинепн: «De magnete», London, 1600).
')  Мне невавестно, кто предлагалъ TeopiK), упоминаемую Маллемъ; но о не! даже 
не упомавается въ лучшвгь современныхъ курсахъ аяатом1м я •Baioxoria. Пульсащв 
мовга принимаются ныне двухъ родовъ: одне (дыхательныя) происходить отъ раабухан1я
Милль. Логвиа. Т. II. а
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§ 6. Съ духомъ метода совершенно согласно принимать такимъ 
образомъ, предварительно, гипотезу не только относительно закона 
явлешя, уже иавЪстнаго намъ за причину, но и относительно самой 
причины. Дозволено, полезно и часто даже необходимо задать се64 
сначала вопросъ о томъ, какая причина могла произвести дЪйств1е, — 
чтобы знать, въ какомъ направлеши искать доказательства, точно ли 
она произвела это дЬйств1е. Бихри Декарта были бы совершенно за­
конного гипотезою, еслибъ какимъ-либо способомъ изсл^довашя, на
Попытка разместить, въ разлвчныхъ частяхъ ковга, «изячесме органы нашихъ 
жногообразныхъ духовиыхъ способностей а побуждевШ, была, со стороны ея перваго 
автора, случаемъ ааконваго построения научной гипотезы. И потому яамъ не следовало 
бы осуждать автора ва крайне-шатюя основан!я, на которыя онъ часто опирался въ по* 
CTpoeaiB, необходимо попыточномъ. Но ны можемъ сожалеть о томъ, что наъ M aTepia 
ловъ, едва достаточныхъ для первой грубой гипотезы, последователи автора поспешно 
построили суетный приарагь науки. Если, действительно, существуетъ связь между 
рядомъ духовныхъ способностей и различными степенями усложнен1я мозговой системы, 
то сущность втой свявя, вероятно, не могла быть легче обнаружена нинакимъ другимъ 
способомъ, кроме предварительна™ построена гипотезы, подобной Галлевой. Но, по 
особой природе явлешй, проверка всякой такой гипотезы сопряжена съ аятрудне^ями, 
оценить который— не только-что преодолеть — френологи не показали себя способными.
Замечательное уиозреш е Дарвина о происхождеиш вндовъ есть другой безупречный 
примеръ гипотезы. То, что онъ наяываетъ «естественнымъ подборомъ», не только vera  
causa (истинная причина), но прнчнпа, о которой доказано, что она способна произво­
дит? действ1Я одного и того же р о д а  съ приписываемыми ей гипотезою: вопросъ о воз­
можности сводитоя единственно на вопросъ о степени. Обвинять Дарвина (какъ это было 
делаемо) въ нарушен1и правъ наведен1я неразумно. Правила наведен1я касаются условШ 
доказательства. Дарвинъ никогда не утверждалъ, чтобы его учеюе было докязано. 
Для него были обязательны правила не наведев1>, а гипотезы. А правила гипотезы 
редко были строже иеполнкемы. Онъ открылъ путь наследована, обещаюпцй весьма 
много, и результаты втого наследования не могутъ быть ннкемъ предусмотрены. Не 
чудное ли вто дело научв&го знан1я и остроум1я, что такая смелая мысль, которую каждый, 
по первому побукдешю, тотчасъ же отвергалъ, была допущена и обсуждаема, хотя бы 
только какъ предположение?
моаговыхъ венъ вследств1е процесса дыхашя и следуютъ пер1одямъ выдыхашй. Друпя 
(артериальный) завясятъ отъ кровеобращев1я и одновременны съ пульсащямн сердца; 
причина ихъ еще неопределена точно: одни ученые полагавтъ, что вти пульсами моя га 
зависать отъ поднятая всей его массы вследств)е разбужен)я большихъ артерШ, прохо­
дя щихъ по оонованш мозга (Art. coratie, vertebral», baoilunio); друпе считают» вероят- 
нейшимъ, что пульсацш мозга аавнсятъ отъ разбуханш и сжат!я всей его массы, вслед* 
ств1в першдическаго увеличения и укеньшен1я количества крови во всехъ моаговыхъ 
артер1яхъ при каждомъ сжапн ■ расширена сердца (си. J .  H yrli. «Handb. d. topogra- 
phiscben Anatomie* (4 нзд. I860 г.) ^  110 и след.; К. Yitrord'. «Grandma d. Phyeiofogie 
d. Menechen» (1861) 456. Л . Л.
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облад&ше которымъ въ неопредЪленномъ будущемъ мы могли бы на­
деяться, возможно быю подвергнуть действительное существовашо 
вихрей, какъ «актъ природы, проверке наблюдешемъ, которая давала 
бы право на заключение. Гипотеза была неправильна лишь потому, 
что не могла навести ни на какой путь изеледовашя, способный обра­
тить ее изъ гипотезы въ доказанный Факгь. Случайно могла быть 
доказана ея ложность, или какимъ-либо недостаткомъ соотвЪтств1я съ 
явленЫми, которыя она должна была объяснить, или (какъ действи­
тельно случилось) какимъ-либо чуждымъ ей «актомъ. «Свободное про- 
хождеше кометъ сквозь пространства, въ которыхъ должны были 
быть означенныо вихри ^ убедило людей, что вихри эти не существу- 
югь> *). Но гипотеза была бы ложною и тогда, еслибы нельзя было 
найти такого прямаго доказательства ея ложности. . Прямого доказа­
тельства ея истинности не могло существовать.
Господствующая гипотеза о св'Ьтоносномъ эвире, въ другихъ отно- 
шешяхъ не лишенная аналопи съ гипотмюю Декарта, но своей при­
роде, не исключаетъ вполне возможности прямаго доказательства въ 
ея пользу. Какъ хорошо известно, разность между исчисленнымъ и 
наблюденнымъ времеяемъ першдическаго возраста кометы Энке при­
вела къ предположение, что по пространству разлита среда, способная 
оказывать сопротивлете движенш. Еслибъ, въ течете вековъ, эта 
догадка подтвердилась постепеннымъ наросташемъ подобной же раз­
ницы и въ движенш другихъ телъ солнечной системы, то светонос­
ный эвиръ значительно приблизился бы къ усвоешю характера истин­
ной причины fvera causa). Было бы обнаружено существоваше вели- 
каго космическаго деятеля, обладающего некоторыми изъ свойствх, 
принятыхъ въ гипотезе, —  хотя еще представлялось бы много затруд­
нен^, и отожествлеше эвира съ сопротивляющейся средой породило 
бы, какъ я думаю, новыя затруднешя. Теперь, однако, это предЛоло- 
Hseeie нельзя считать ничемъ более, какъ догадкой. Все еще суще- 
ствован1е эеира опирается на возможность вывести изъ его предпола- 
гаелыхъ ваконовъ значительное число явленш света. А это доказа­
тельство я не могу признать убедительнымъ, такъ какъ относительно 
подобной гипотезы мы не можемъ быть уверенными, что если она 
будеть ложною, то должна привести къ результатами разнящимся 
отъ истинныхъ Фактовъ.
* ) W hewell, P hil, o f D iscovery, стр. 275, 276.
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BojrfcACTBie того, большая часть мыслителей, сколько-нибудь осто- 
рожныхъ, допускаютъ, что гипотеза такого рода не можетъ быть 
принимаема за вероятно-истинную, потому что она объясняешь вс* 
известны я явлешя. Этому условно часто одинаково удовлетворяютъ 
дв4 противоречивый гипотезы; вероятно, существуешь еще тысяча 
другихъ, которыя одинаково возможны, но которыхъ нашъ умъ не- 
способенъ себе представить, по недостатку чего-либо подобнаго въ на- 
шемъ опыте. Но, повидимому, думаютъ, что гипотеза разсматриваемаго 
рода имеешь право на более благосклонный пр1емъ, если, объясняя 
все Факты, уже известные, она привела къ предугаданш) и предска­
занию другихъ, которые впоследствш были подтверждены оиытомъ. 
Такъ, теор1я волнообравнаго распространен 1я света привела къ пред- 
сказашю, впоследствш оправданному опытомъ, что два световыя луча 
ыогутъ встретиться такъ, что произведутъ темноту. Так1я предсказашя 
и ихъ нсполнеше, въ самомъ деле, весьма способны произвести впе- 
чатлеше на незнающаго, вера котораго въ науку основывается един­
ственно на подобныхъ совпадешяхъ ея предсказашй съ последующими 
собьгпями. Но странно, что такому совпадешю придаютъ большое 
значеше люди, образованные научно. Если законы распространешя 
света согласны съ законами колебашй упругой жидкости въ столь- 
кихъ отношешяхъ, сколько необходимо, чтобы гипотеза представляла 
правильное выражеше всехъ или, большей части явленш, известныхъ 
въ то время, то нетъ ничего удивительнаго, что законы эти согласу­
ются еще въ одномъ отношенш. Хотя бы случилось двадцать такихъ 
совпаденш, они не доказали бы действительнаго существован1я  эеира, 
одареннаго волнообразнымъ движешемъ. Изъ нихъ следовало бы не 
то, что явлешя света суть результаты ааконовъ упругихъ жидкостей, 
но, по большей мере, что они слЪдуютъ законамъ, которые, частью, 
тожественны съ первыми. А это, можемъ мы заметить, уже известно 
изъ Факта, что упомянутая гипотеза могла быть хоть минуту поддер­
живаема *). Даже при нашемъ несовершенномъ знакомстве съ при*
• )  П риятно гипотезы о передаче света «ввяческой средой наиболее способство­
вал» несомненный алктъ, что светъ движется (чего нельвя сяавать о тяготе a ia ), что пере­
дача его ве мгновение, а требуетъ времени, ■ что онъ аадержявается аасювяющими 
■редметамв (чему тяготев!в не подвержево). Вотъ анаю пи между явяен1ямв света и 
[BjeBisMu механячесваго дввжешя тверда го яяв жвдкаго вещества. Но мы не въ праве 
(тверждать, что мехаввчесяое движеше едвветвевная въ првроде сила, способная обла­
гать втвмв свойствами.
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родою ны можемъ привести случаи, где деятели, которые мы имеемъ 
достаточное основ&ше признавать радикально различными, проиэводятъ 
свои дейсгая или некоторый ивъ своихъ действгй по законамъ тоже­
ствен нымъ. Напрнмеръ, законъ обратной лропорцюнальности къ квад- 
ратамъ развтоятй служить мерою силы тяготешя, света и лучистой 
теплоты, исходящей иаъ центра. Однако, никто не признпетъ этого 
тожества доказывающимъ сходство механизма, которымъ производится 
эти три рода явлешй.
По мнешю Уэвелл, совпадете результатов^, предсказанныхъ по 
гипотезе, съ наблюденными впоследствш Фактами равняется полному 
доказательству истинности Teopia. сПоложимъ, я списывпю длинный 
рядъ буквъ, наъ которыхъ последняя полудюжина закрыта; если я 
угадаю эакрытыя буквы, —  что мЬжетъ оказаться, когда он4 будутъ 
потомъ открыты, — то, должно быть, я вывелъ смыслъ надписи. Не 
предполагая такой причины догадки, было бы нелепо сказать, что 
такъ какъ я списалъ всю часть надписи, которая была видна, то, 
иеть ничего удивитеиънаго, если я угадалъ часть, которой не могъ 
видеть» *). Если кто-либо, разсмотревъ большую часть длинной над­
писи, можетъ истолковать буквы такъ, что надпись будетъ иметь 
смыслъ на известномъ языке, то есть большая вероятность, что тол- 
коваше правильно. Но я не думаю, чтобы вероятность сильно увели­
чилась отъ того, что переписчикъ могъ угадать остальныя немнопя 
буквы, не видя ихъ: мы, естественно, ожидали бы (когда сущность 
даннаго Факта исключала случайность), что даже ошибочное толковаше, 
согласное со всеми видимыми частями надписи, будетъ согласно съ 
немногими остальными; и наше ожидаше оправдалось бы, напрнмеръ, 
когда надпись намеренно была составлена такимъ образомъ, чтобы 
заключать двойной смыслъ. Я принимаю, что соответств1е непокры- 
тыхъ буквъ слишкомъ велико, чтобы быть чисто*случайнымъ: иначе 
прим£ръ приведенъ нечестно. Никто не предполагает^ что соглапе 
явлешй света съ Teopieft волнообразного движешя чисто-случайно. 
Оно, должно быть, воэникаегь изъ действительна го тожества некото- 
рыхъ законовъ волнообразнаго движешя съ некоторыми законами 
света. А если это тожество существуетъ, то разумно предположить, 
что следствтя его не прекратились бы съ явлетями, впервые подав-
*) Phil. о/. Disc.у стр. 274.
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пгими мысль объ отожествлении, и даже не ограничились бы лвлен1ами, 
которыя были известны въ то время. Но иэъ соглаЫя некоторыхъ 
э&коновъ света съ эаконами распространешя волвъ еще не следуешь, 
чтобы волны действительно существовали, — равно какъ изъ соглаздя 
некоторыхъ (хотя и не столъкихъ) ааконовъ света съ эаконами дви- 
женш частицъ отъ центра не следовало, чтобы подобное движете 
действительно происходило. Даже гипотеэа волнообразнаго движешя 
не объясняетъ всехъ явленш света. Естественные цвета предметовъ, 
сложную природу солнечнаго луча, поглощеше света и его химиче­
ское и жизненное действ!е гипотеза оставляетъ столь же таинствен- 
ными, какими нашла ихъ. И некоторые нзъ этихъ «актовъ, по край­
ней мере на первый взглядъ, скорее согласны съ теор1ей лучеиспу- 
скашя, чемъ съ Teopiefi Юнга и Френеля 4). Кто знаетъ, не оставить 
ли со временемъ какая-либо третья гипотеза, обнимающая все эти 
явлешя, — Teopiro волнешй настолько же за собою, насколько эта 
TeopiH пошла далее теории Ньютона и его последователей?
На положеше, что требовашю объяснить все известныя явлешя 
часто одинаково хорошо удовлетворяют две противоречивый гипо­
те зы ,— на положеше это Уэвель возражаешь, что онъ не знаетъ «въ 
исторш науки ни одного подобнаго случая, въ которомъ явлешя были 
бы сколько нибудь многочисленны и сложны» *). Эти слова писателя, 
столь точно знакомаго съ HCTopieft яаукъ, какъ Уэвель, составляли 
бы сильный авторитетъ, еслибы самъ Уэвель, несколькими страни­
цами раньше, не потрудился ихъ опровергнуть **), утверждая, что 
даже отринутыя научныя гипотезы, всегда или почти всегда, могли 
быть изменены такимъ образомъ, чтобы оне стали верными изобра­
жениями яшгенш. Гипотеэа вихрей, говоришь Уэвель, последователь­
ными изиенешями была соглашена въ своихъ .результатахъ съ Нью­
тоновой Teopieft и съ «актами. Правда, вихри не объясняли всехъ 
явлешй, которыя, какъ оказалось окончательно, объясняла Ньютонова 
Teopia: напримеръ, предварешя равноденств1й. Но въ то время озна-
*) То мает. Юигь (Young), анг.мЙсж1Й меднвъ в «иавгь, род 1773, ум. 1829. Огю- 
стенъ Жанъ Фреиель (Freenel), •ранцуэопЙ явжеаеръ в •иаивъ, род. 1768, jm . 1827. 
Ихъ труды, совершенно невавненмые одинъ отъ другаго, положили ocBoeaaie нынешней 
оптичесвой теор{и в ниспровергли Tcopito Ньютона. О ввхъ смотри особевао: W hcicell, 
«Hiet. of. the induclivo sciences*, I, 321.
•)  Стр. 271.
**) Стр. 251 и все приложение G.
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яенное явлеше не равсматрнвалось ни одною партхею какъ одинъ изъ 
Фактовъу» которые должны быть объяснены гипотезою. На основана 
авторитета Уэвеля, мы можемъ думать, что все Факты, принятые въ 
соображеше партиями, были соглашены съ картеэ1анскою гипотезою, 
въ ея конечномъ усовершенствованномъ виде, такъ же точно, какъ и 
съ Ньютоновой. *■
Но, какъ мне кажется, для принятая какой-либо данной гипотезы 
недостаточно того основан1я, что мы неспособны вообразить себе ни­
какой другой, которая объясняла бы Факты. Нетъ необходимости 
предполагать, что истиннымъ объясиешемъ должно быть такое, кото­
рое мы, уже при настоящей нашей опытности, можемъ вообразить. 
Между анакомыми намъ деятелями природы, колебашя упругой жид­
кости могутъ быть едиаственнымъ деятелемъ, законы котораго пред- 
ставляютъ близкое сходство съ законами света. Но мы не можемъ 
утверждать, чтобы не существовало неизвестной причины, отличной 
отъ упругаго эеира, наполняющего пространство, и, однако, произво­
дящей действ1я, въ некоторыхъ отношетяхъ сходныя съ действ1ями, 
кашя были бы произведены волнообразными движешями такого эеира 
Принять, что никакой подобной причины существовать не можетъ, 
кажется мне крайнимъ случаемъ беэдоказательнаго утверждения.
Я не думаю осуждать техъ, кто занимается подробною разработ­
кою этого рода гипотезъ; полезно дознаться, съ законами какихъ из- 
вествыхъ явлешй законы предмета ивследовашя представляютъ наи­
большую или хоть большую аналогно: это можетъ навести (какъ и 
было относительно светоноснаго эеира) на опыты, для определен1я 
того, не заходить ли распространяющаяся такъ далеко аналопя еще 
дальше. Но чтобы мы, делая это, воображали, что мы серьезно изсле- 
дуемъ вопросъ, верна ли гипотеза объ эвире, электрической жидкости 
н т. п., чтобы мы считали возможнымъ увериться въ произведенш 
явленШ именно этимъ путемъ, а не инымъ, — это, признаюсь, я счи­
таю недостойнымъ нынешнихъ развитыхь понятай о методахъ есте- 
ственныхъ наукъ. И хотя я рискую вызвать обвинеше въ нескром­
ности, но не могу не выразить моего изумлешя, что философъ, столь 
даровитый я ученый, какъ Уэвель, написалъ обширный трактатъ о 
филосо<ии наведешя, въ которомъ онъ безусловно не признаетъ инаго 
вида наведешя, кроме испыташя одной гипотезы за другою, пока не 
найдется соответствующая явлешямъ. й  эта одна гипотеза, будучи 
найдена, должна быть принимаема за истинную, съ единственною ого­
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воркою, что если, при повторенвомъ разсмотревш гипотезы, окажется, 
что она допускаетъ больше, ч4мъ сколько нужно для объяснашя явле- 
Hifi, то иалишекъ прннятаго следуешь отбросить. При этомъ Уэвель 
не проводить ни малейшаго различая между случаями, въ которыхъ 
можетъ быть заранее известно, что две различныя гипотезы не мо­
гу тъ приводить къ одному и тому же результату, и случаями, въ ко* 
торыхъ, насколько мы можемъ когда-либо знать, рядъ предположен^, 
одинаково совместныхъ съ явлевЫми, можетъ быть безконечёнъ *).
§ 7. До заключешя главы о гвпотезахъ мне следу етъ оградить себя 
отъ возножнаго предположешя, будто я сомневаюсь въ научномъ до­
стоинстве некоторыхъ отраслей изследовашя природы, которыя, хотя м 
не вышли изъ детства, признаются мною за строго-индуктивныя. Большая 
разница, вымышлять ли деятелей, для объяснешя класса явлешй, или 
не противореча известнымъ заковамъ, стараться угадать, каю л предше- 
ствовавппя расаределешя извествыхъ деятелей могли породить отдель­
ные, существукпще доныне Факты. Такое угадываше составляешь закон­
ный процессъ заключешя, отъ наблюденяаго действш, къ существо­
вавши въ минувшее время, причины, сходной съ тою, которая известна
• )  Въ последаеаъ MMoaeaia Teopia У ввела (Philosophy of Discovery, стр. 331) оыъ 
дож и ть  уступку отаосвтельао среды, передающей светъ. Уступа» вта, въ caasa с% 
остальвымъ учев!емъ У в в ел  объ оавачеввоаъ предаете, правваюсь, для мена не очевь 
вонатаа; во она блваяа въ тону, чтобы уетраввть, если дейетввтельво ае устраааетъ, 
аса) рааввцу между вамв. Уввель утверждаетъ протавъ Уалльама Гамвльтова, что веаааа 
MBTepia обладаете весомъ. Гаивльтонъ, доааеываа протавное, прввеаъ световоовыЯ 
аевръ в теплородную а влеатрачесвую жвдвоств, «воторыж», говорвтъ оаъ, «мы а е  
иожеиъ ав лвшвтъ ахъ жаравтера вещества, вв облечь саойствонъ тжаеета.» «На это*, 
продолжает» У в в ел , «а отвечаю, что именно веледетв1в невоааожвости облечь втахъ 
деателеЙ свойотвомъ тажеств а а  л а т а в  ахъ харажтера вещества. Она ае вещества, а 
деателв. Haaaaaie оавачеааыхъ вевесомыхъ деятелей вевесовыма жвдвостама неоо- 
отаетствевво. Это, полагаю, иною доаававо*. Это совершенно •aaocoecaifi пр(емъ. Но 
еелв световоевый веаръ ве вещество, в прнтомъ ве вещество жвдвое (fluid), то вагь  
поввмать его волаообраавое дважеа1е? Можетъ лв деятель дввгатьеа волвообрааво? 
Можетъ ли существовать попеременное поступательное а воавратвое дважев^е частицъ 
деятела? И ве орванаетъ лв ахъ веществеввымв вся аатематвчесааа Teopia волво- 
обралваго дввжев1а? Не есть лв ова рядъ выводовъ ввъ иввествыхъ свойствъ упругахъ  
жадностей? Это Maeaie У ввела саодвтъ волвообраавыа дввжев!а на еорму выражев1а, 
* самую теорш  волвообравныхъ двваемй ва предложен1е, аоторое должевъ допуетагь 
acaxife что передача света следуетъ ваковамъ, предстааляющнмъ пораавтельвое и ваме- 
чательвое со ы а а *  съ ваховамв аолвообраввыхъ движенШ. Еслв Уввель готовъ оста а о- 
м тьса шл втоиъ учев!в, «о между вала, отвосвтельно раабвраемаго предмета, вегь  
рпааореч!я.
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намъ за производящую это дЪйств!е во всехъ случаяхъ, где происхож- 
деше его засвидетельствовано н&мъ настоящимъ опытомъ. Такова, на- 
примеръ, цель изатЬдовашй геологическихъ; они столь же логичны и 
столь же мало мечтательны, какъ и судебный изследовашя,также направ­
ленны# къ открьшю минувшаго события выводоиъ изъ т4хъ его дей- 
ствгй, которыя еще существ у ють. Иэъ указангё, представляем ыхъ тру- 
помъ, изъ нрисутствш или отсутств1я признаковъ борьбы на земле или 
окружающ ихъ лредметахъ, изъ кровавыхъ пятенъ, следовъ предпола- 
гаемыхъ уб1йцъ и т. п., мы, разсуждая съ начала до конца на осно­
вами единообраэш, обнаруженныхъ чистымъ наведешемъ, беаъ всякой 
примеси гипотезъ, можемъ увериться въ томъ, убить ли человекъ 
или умеръ естественною смертью. Точно такъ же, если на поверх­
ности нашей планеты или подъ этою поверхностью мы находимъ 
массы, совершенно сходныя съ осадками иэъ воды или съ продуктами 
охлажден!я расплавленныхъ веществъ, то мы имеемъ право заключить, 
что происхождеше этихъ массъ было именно такое, а если действиг, 
хотя подобныя въ роде, представляются въ гораздо обширнейшемъ 
объеме, чемъ производимыя теперь, то мы разумно и безъ помощи ги- 
иотезъ можемъ заключить, что или причины существовали въ прежнее 
время съ большею силою, или что оне действовали въ течете огром- 
наго перюда времени. Далее этого ни одинъ геологъ, пользующейся 
авторитетомъ, не решался идти со времени возникновешя Teopifi ны­
нешней просвещенной школы геологовъ.
Конечно, во мвогихъ геологическихъ иследовашяхъ случается, что 
хотя законы, которымъ приписываются явлешя, суть законы известные, 
и хотя деятели— деятели известные, однако объ этихъ деятеляхъ не 
известно, присутствовали ли они въ частномъ случае. Такъ, въ умо- 
зренш относительно огненнаго происхождешя траппа или гранита, «актъ 
не допускаетъ прямаго доказательства, что эти вещества действительно 
подвергались сильному жару. Но то же справедливо относительно всехъ 
судебныхъ изследовашй, которыя опираются на доказательство изъ 
обстоятельствъ дела. Мы можемъ заключить объ умерщвлеши чело­
века, хотя бы показашя очевидце въ и не доказывали, что какое-либо 
лицо, намеревавшееся убить этого человека, было на месте собьгпя. 
Для большинства целей достаточно, если никакая другая известная 
причина не могла породить дёйствш, о которыхъ доказано, что они 
были произведены.
Знаменитое умозреше Лапласа относительно лроисхожден1я земли
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и планетъ существенно подходить подъ строго-индуктивный харак- 
теръ новой геологической теорш. Умозреше состоигъ въ тоиъ, что 
первоначально атмосфера солнца простиралась до нынешнихъ пределовъ 
оолнечной системы; затемъ, процессомъ охлажден1я, она сжалась до 
теперешнихъ раэмеровъ; а такъ какъ, по общииъ началамъ механики, 
вращеше солнца и его атмосферы становится быстрее, съ уменыпе- 
шемъ ихъ объема, то увеличенная центробежная сила, порожденная 
скорейшимъ вращешемъ, преодолела действ1е тяготешя и заставила 
солнце отделить пооледовательныя кольца гаэообразнаго вещества, ко- 
торыя, какъ полагаютъ, стали плотнее вследств1е охлажден1я и сдела­
лись планетами. Въ этой теорш нетъ ни одного неизвестного веще­
ства, которое было бы введено по предположение, ни одного неизвест- 
яаго свойства или закона, приписаннаго известному веществу. Извест­
ные законы вещества даютъ намъ право предположить, что тело, по­
стоянно выделяющее такое большое количество теплоты, какое выде­
ляется солнцемъ, должно постепенно охлаждаться и, вследств1е про­
цесса охлаждешя, должно сжиматься. И потому, пытаясь изъ нынеш­
ня го состояшя этого светила заключить о состоянш его во время, давно 
прошедшее,, мы веобходимо должны предположить, что его атмосфера 
простиралась гораздо дальше теперешняго, и въ праве думать, что 
она занимала все пространство, въ которомъ мы можемъ проследить 
действ1я, каюя она, естественно, могла оставить по себе при отступ- 
ленш: таковы планеты. Построивъ эти предположешя, мы можемъ вы­
вести изъ известныхъ законовъ, что последовательные поясы солнеч­
ной атмосферы могли быть оставлены, что они продолжали бы вра­
щаться вокругъ солнца съ тою же скоростью, какъ еслибы они со­
ставляли часть его вещества, и что они охладились бы, гораздо раньше 
самаго солнца, до всякой данной температуры, — следовательно, н до 
такой, при которой большая часть составлявшаго ихъ гаэообразнаго 
вещества стала бы жидкою или твердою. Тогда известный законъ тя­
готешя заставить бы ихъ скопиться въ массы, которыя ириняли бы 
Форму, представляемую теперь нашими планетами, и прюбрели бы 
вращательное движете, каждая вокругъ собственной оси. Въ этомъ 
соотояши упомянутыя массы вращались бы вокругъ солнца, какъ дей­
ствительно вращаются планеты, въ одномъ направлеши со вращешемъ 
самого солнца, но съ меньшею скоростью, потому что оне вращались 
бы въ тотъ же першдъ времени, какой занимало обратцеше солнца, 
когда атмосфера последняго простиралась до этой точки. Такимъ обра-
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зовгь, строго говоря, въ теорш Лапласа нетъ ничего гипотетичнаго: она 
есть примерь закон наго умозаключены отъ настоящаго действ1я къ 
возможной прежней причине, согласно извЪстнымъ законамъ этой при­
чины. Поэтоиу, какъ я сказалъ, Teopia эта представляетъ сходный ха- 
р&ктеръ съ теориями геологовъ, но значительно ниже ихъ по доказа­
тельности. Положимъ даже, было бы доказано (а этого не сделано), 
что несомненно должны были наступить услов1я, необходимый для раз­
рыва послЪдовательныхъ колецъ. И тогда допущеше, что существую- 
njie законы природы т^ же, каые существовали при происхождении 
солнечной системы, представляло бы гораздо большую вероятность 
ошибки, чемъ предположен*^ (геологовъ), что законы эти остались не­
изменными въ продолжеше немногихъ переворотовъ и преобразован^ 
только одного изъ тель, составляющихъ эту систему.
Г ЛАВА ХУ.
О иароетав1н дЬйетв1й и непреры вной дЪатель-
поет в прнчпвъ.
§ 1. Въ последнихъ четырехъ главахъ мы изложили, въ общихъ 
чертахъ, Teopiio происхождешя производныхъ ааконовъ отъ коренныхъ. 
Въ этой главе мы обратимъ внимаше на особый случай производства 
однихъ эаконовъ отъ другихъ, но на случай, столь общШ и до такой 
степени важный, что его не только стоитъ подвергнуть отдельному 
раземотрешю, но что онъ требуеть подобнаго раэсмотрешя. Это слу­
чай сложнаго явлешя, вытекающаго изъ одною простаго закона, не- 
прерывнымъ прибавлешемъ дейсгая къ самому себе.
Есть некоторыя явлешя—папримеръ, некоторый телесныя ощу- 
щ еш я,—которыя, по природе своей, мгновенны и существоваше ко­
торыхъ можетъ быть продолжено только продлешемъ существовашя 
производящей имъ причины. Но большинство явлешй, по своей при­
роде, постоянны. Начавъ существовать, они существовали бы вечно, 
еслибъ не возникла какая-либо причина, стремящаяся изменить ихъ 
или уничтожить. Таковы, напримеръ, все Факты или явлешя, которыя 
мы называемъ телами. Произведенная разъ вода сама собою не перей- 
детъ въ состояше водорода и кислорода: такой переходъ требуеть из-
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в4стнаго д1ятеля, способнаго разложить сложное тело. Таковы же по- 
ложетя въ пространстве и движешя телъ. Ни одинъ предмета, нахо­
дящейся въ покое, не иэменитъ своего положешя бевъ наступлешя ка- 
кихъ либо услов1й, для него внешнихъ; и, разъ приведенный въ дви­
ж ете , ни одинъ предиетъ не возвращается въ состояше покоя и не 
изменяете ни направлешя, ни скорости своего движешя, безъ наступ­
лешя какихъ-либо новыхъ внешнихъ условШ. Поэтому постоянно слу­
чается, что временная ‘причина порождаетъ постоянное действ1е. Со­
прикасание, въ течете немногихъ часовъ, железа и влажнаго воздуха, 
производить ржавчину, которая можетъ существовать столе™ ; мета­
тельная сила, пустившая ядро въ пространство, производить движете, 
которое существовало бы вечно, еслибы ему не противодействовала 
какая-либо другая сила.
Между приведенными двумя примерами существуетъ разлнч1е, 
которое стоить указать. Бъ первомъ случае (въ которомъ произведен­
ное явлеше есть вещество, а не движете вещества) ржавчина остается 
навсегда и неизмененною, если не наступить какая нибудь новая при­
чина, и потому о прикосновеши воздуха столетие тому назадъ, мы мо­
жемъ говорить какъ о ближайшей причине ржавчины, существовавшей 
съ техъ поръ и до ныне. Но когда действ1е состоитъ въ движеши, 
которое само есть перемена, мы должны выражатьстя иначе. Тутъ по­
стоянство действ1я есть лишь постоянство ряда переменъ. Второй 
«уть или дюймъ или вторая миля движешя не -есть продолженное су- 
ществоваше перваго фута или дюйма или мили, но новый футь, ко­
торый следуетъ за первымъ и вь некоторыхъ отношешяхъ можетъ 
быть весьма отличенъ отъ перваго, такъ какъ онъ движетъ тело въ 
новой части пространства. И потому, первоначальная метательная 
сила, приведшая тело въ движете, есть отдаленная причина всего 
его движешя, какъ бы долго оно ни продолжалось, но не составляетъ 
ближайшей причины никакого движешя, за исключешемъ происшед­
ш а я  въ первое мгновеше. Движете въ каждое следующее мгновеше 
произведено, какъ ближайшею причиною, движетемъ, происходивпшмъ 
въ предшествовавшее мгновеше. Отъ этого движешя, а не отъ перво­
начальной двигавшей причины зависитъ движете въ каждое данное 
мгновеше. Предположите, что тело проходить сквозь какую-либо со­
противляющуюся среду, которая частью противодействуете влшшю 
перваго толчка и замедляетъ движете. Едвали стоить повторять, что 
это противодейств!е такой же стропй примерь повиновенья закону
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первоначальной причины движешя, какъ еслибч! т!ло продолжало дви­
гаться со своею первоначальною скоростью. Но производимое движете 
отлично отъ прежняго: теперь оно уже не единственное действ1е 
одной причины, а результата действгё двухъ причинъ, противоположно 
направленныхъ. Какой же причине повинуется тело въ своемъ после- 
дующвмъ движеши? Первоначальной ли причине движешя или дей­
ствительному движешю въ предшествовавшее мгновеше? Последней,— 
потому что предметъ, выйдя изъ сопротивляющейся среды, продол­
жаешь двигаться не со своею первоначальною скоростью, а съ умень­
шенною. Когда движете раэъ замедлено, замедляется и все после­
дующее за нимъ движете. Действ1е изменяется, потому что измени­
лась причина, которой оно действительно повинуется, — ближайшая 
причина. Фактически настоящая причина. Это правило признается ма­
тематиками, когда, исчислял причины, въ данное мгновеше опреде­
л яй ся  движете, они приводятъ и силу, порожденную предшество- 
вавшимъ движешемъ. Выражеше это было бы нелепо, еслибъ его счи­
тали обнинающимъ ту мысль, что упомянутая <сила> составляешь по­
средствующее звено между причиной и действ1емъ; на деле же, вы* 
ражеше это означаешь лишь самое предшествовавшее движете, раз- 
сматриваемое какъ причина дальнейшаго движешя. Поэтому, чтобы 
говорить совершенно точно, мы должны разсматривать каждое звено 
въ последовательности движенш какъ действ1е эвена предшествую­
щая. Если же, для удобства выражешя, мы говоримъ о всемъ ряде 
какъ объ одномъ действш, то должны разуметь подъ нимъ действ1е, 
произведенное первоначально-действовавшей силой,— непрерывное дей- 
CTBie, произведенное мгновенной причиной и обладающее свойствомъ 
нспрерывнаго самопродолжешя.
Предположимъ теперь, что первоначальный деятель или первая 
причина, вместо того чтобъ быть мгновенными, существуюшь непре­
рывно. Каково бы ни было действ!е, произведенное до определеннаго 
времени (лишь бы его не предотвратило вл1яте какой-либо новой при­
чины), оно существовало бы постоянно, даже еслибъ причине суждено 
было уничтожиться. Но такъ какъ причина не уничтожается, а про- 
должаетъ существовать и действовать, то она должна производить 
более и более действ1я, и вместо действ1я равномернаго мы получимъ 
прогрессивный рядъ действш, вознйкающШ изъ накопляющагося вл1яшя 
непрерывной причины. Такъ, соприкасаше железа съ атмосферою про­
изводить то, что часть железа ржавеешь; и еслибъ причина уничто-
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жилась, то произведенное уже действ1е осталось бы непрерывно су­
ществующим^ хотя бы дальнейшаго действ1я н не прибавилось. Если 
же причина, именно прикосновеше влажнаго воздуха, продолжается, 
то бблыпая и бблыпая часть железа ржавеетъ, пока все доступное 
возд’улу количество не обратится въ красный порошокъ. .Тогда одно 
изъ услов1й произведешя ржавчины, именно присутств1е неокислен- 
наго железа , уничтожится, и д е й с т в  уже не можетъ быть произ­
водимо. Точно такъ же, земля есть причина падешя т$лъ,—т. е., су- 
ществоваше земли въ данное мгновеше заставляетъ неподдерживаемое 
тело двигаться къ ней въ следующее затЪмъ мгновеше. Еслибъ земля 
была уничтожена, то произведенное уже количество действ1*я продол­
жало бы существовать. Предмета продолжалъ бы двигаться въ томъ 
же направленш, съ прюбретенною имъ скоростью, пока не быль бы 
остановленъ какимъ-либо тЪломъ или отклоненъ другою силою. А такъ 
какъ земля не уничтожена, то и продолжаетъ производить во второе 
мгновеше д$йств1е, подобное первому, и въ одинаковомъ съ нимъ ко­
личестве; сложеше же двухъ дЬйствш даетъ увеличенную скорость. 
Процессъ этотъ повторяется въ каждое последующее мгновеше, и уже 
одно постоянное существоваше причины, хотя и безъ увеличешя, по­
рождаешь постоянное прогрессивное увеличеше действ1я, пока продол* 
жаютъ осуществляться все услов1я произведешя этого действ1я, поло­
жительный и отрицательныя.
Очевидно, что такое положеше вещей есть лишь случай состав- 
лешя причинъ. Причина, продолжающая действовать, должна, по 
строгомъ анализе, быть разсматриваема какъ некоторое число при­
чинъ, совершенно сходныхъ, вводимыхъ постепенно и своимъ соедине- 
шемь производящихъ сумму действ]*й, которыя оне произвели бы по 
частямъ, действуя отдельно. Прогрессивное окислеше железа есть, 
собственно, сумма действш многихъ частицъ воздуха, последовательно 
изменяющихъ соответствующгя частицы железа. Продолжающееся 
действ1е земли на падающее тело равняется ряду силъ, прилагаемыхъ 
. въ последовательный мгновешя и поодиночке стремящихся произвести 
некоторое постоянное количество движешя. А движеше, происходящее 
въ каждую данную минуту, есть сумма дййствгё новой силы, прило­
женной въ предшествовавшее мгновеше, и движешя, уже прюбре- 
теннаго. Въ каждое мгновеше, новое действ!е, которому тяжесть слу­
жить ближайшею причиною, прибавляется къ действио, котораго она 
составляла причину отдаленную; или, выражая то же самое инымъ.
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образомъ, действие, произведенное 1шяшемъ земли въ последнее истек­
шее мгновеше, прибавляется къ суммЪ действш, отдаленными причи­
нами которыхъ были вл1яшя, окаванлыя землею во все предшество- 
вавпия мгновен1я, съ начала движешя. Поэтому случай подходить 
подъ правило совокуплешя причинъ, производящие действ1е, равное 
сумме ихъ отд%льныхъ дЬйствгё. Но такъ какъ причины начинаютъ 
действовать не раэомъ, а последовательно, и такъ какъ въ каждое 
мгновен1е дЬйсЫе есть сумма действш лишь т4хъ причинъ, которыя 
начали обнаруживаться до этого мгновешя, то результата принимаеть 
♦орму возрастающая ряда: последовательности суммъ; изъ которыхъ 
каждая более предшествующей. Такиыъ образомь мы получили про­
грессивное дЪйств1е отъ продолжающаяся действия одной причины.
Итакъ, продолжающееся существовате причины оказываешь влья- 
Hie на действ1е, только увеличивая его количество, и увеличение про­
исходить согласно опред4ленному*8акону (равныя количества прибав­
ляются въ равные промежутки времени). Поэтому результата можетъ 
быть вычисленъ по правиламь математики. Въ самомъ деле, этотъ 
случай — случай безконечно-малыхъ увеличенш — именно и есть тотъ, 
для раэр^шетя котораго было изобретено диФФеренщальноеисчислеше. 
Какое д‘Ьйств1е произойдетъ отъ постояннаго прибавлешя данной при­
чины къ ней же? и какое количество причины, постоянно прибавляе­
мой къ ней самой, произведетъ данное количество д е й с т я ? —вопросы 
эти суть, очевидно, вопросы математичесюе и потому должны быть 
разрешаемы дедуктивно. Какъ мы видели, случаи составлен1я причинъ 
редко приспособлены къ какому бы то ни было изследовашю, кроме 
дедуктивнаго, и это особенно верно относительно обсужДаемаго нами 
теперь случая, постояннаго соединетя причины съ ея собственными 
прежними действ!ями. Такой случай особенно удобно можетъ быть 
подвергнуть дедуктивному методу, между гЬмъ какъ по неразличимой 
сме'си действй, однихъ съ другими и съ причинами, опытное изсле- 
доваше такого случая должно быть призрачнее изследовашя всякаго 
другаго случая.
§ 2. Теперь мы обратимся кь несколько сложнейшему приложение 
того же правила: именно къ случаю, когда причина не только про­
должаешь действовать, но въ течеше того же самаго времени испы­
тываешь прогрессивную перемену въ тйхъ своихъ обстоятельствахъ, 
которыя участвуютъ въ определенш д$йств1я. Въ этомъ случае, какъ 
и въ прежнемъ, все действ1е продолжаешь накопляться отъ постоянной
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прибавки новаго дейстшя къ произведенному раньше. Но тутъ при­
бавляются уже не равныя количества въ равные промежутки времени: 
прибавляемы я количества не равны и даже качество можетъ теперь быть 
различно. Если перемена въ состояши постоянной причины будетъ 
прогрессивна, то дЪйствю пройдеть двойной рядъ переиЪнъ, происхо- 
дящихъ частью отъ накопившагося д£йств1я причины, а частью отъ 
перемЪнъ въ ея действш. Д,6йств1е — все еще действ1е прогрессивное, 
однако производится не одною продолжительностью причины, но ея 
продолжительностью и прогрессивностью вместе.
Весьма известный примЪръ этого представляетъ повышеше тем­
пературы въ течете лета, когда солнце подходить ближе къ верти­
кальному положешю и остается бблыпее число часовъ надъ горизон- 
томъ. Этотъ прим^ръ весьма интереснымъ образомъ разъясняетъ двой­
ное вл1яше, испытываемое действ1емъ отъ продолжешя причины и ея 
прогрессивнаго изм£нешя. Когда солнце уже разъ достаточно прибли­
зилось къ зениту и остается поверхъ горизонта довольно долго, чтобы, 
въ течете одного дневнаго оборота, дать более тепла, ч£мъ можетъ 
отнять противодействующая причина, лучейспускаше теплоты землею,—  
тогда уже одно непрерывное существовате причины прогрессивно уве­
личило бы действ1е, даже еслибъ солнце не приближалось более и дни 
не становились длиннее. Но, вдобавокъ къ этому, происходить пе­
ремена въ обстоятельствахъ причины (въ ряде ея дневпыхъ поло- 
жешй), и эта перемена стремится увеличить количество действ!я. По 
миноваши летняго солнцестояшя, прогрессивная перемена причины 
начинаетъ идти возвратными путемъ; но, въ течете некотораго вре­
мени, накопляющееся дейотв1е одного продолжешя причины превосхо­
дить действ1е испытываемой ею перемены, и температура продолжаетъ 
повышаться.
Движеше планеты есть также прогрессивное действ1е, произво­
димое причинами непрерывными. Орбита планеты (помимо пертурбащй) 
определяется двумя причинами. Первая изъ нихъ есть дейсгае цен­
тральная тела, причина непрерывная, вл1яше которой попеременно 
увеличивается и уменьшается, смотря по тому, приближается ли пла­
нета къ своему перигелш, или отдаляется отъ него; причина эта въ 
каждой точке действуешь въ различномъ направлеши. Вторая причина: 
стремлеше планеты продолжать двигаться въ прежнемъ направленш 
и съ прюбретенною уже скоростью. И эта вторая сила увеличивается 
съ прибл ижешемъ планеты къ своему перигелш и уменьшается съ
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удалешемъ, потому что вместе оъ приближетекъ увеличивается и ско­
рость планеты. И эта сила, подобно первой, въ каждой точке дей­
ствуешь въ противномъ направленш, потоку что въ каждой точке дЬй- 
cTBie центральной силы, отклоняя планету отъ ея прежняго направлетя, 
изменяешь Л1шю, по которой планета отремктся двигаться дальше. 
Въ каждый моментъ движете определяется количествомъ и направ- 
летемъ движевоя и количествомъ и направлешемъ действья солнца 
въ предшествовавшее мгновете. И если мы говоримъ о цЬломъ обо­
рот!; планеты, какъ объ одноиъ явленш (что часто бываетъ удобно, 
потому что обороты перюдичны и подобны одинъ другому, то явлевпе 
это есть прогрессивное действ1е двухъ непрерывныхъ и прогрессив- 
ныхъ причкнъ: центральной силы и прюбретеннаго движения. А какъ 
причины эти прогрессивны особымъ образомъ, который называется 
перюдичнымъ, то, необходимо, таково и д4йств1е; если олагаемыя дей- 
ств1я возвращаются въ правильномъ порядке, то должны правильно 
воэвращаться и однЪ и те же суммы.
Этотъ примерь стоить разсмотреть и въ другомъ отношеши. 
Хотя самыя причины непрерывны и независимы отъ всехъ извест- 
ныхъ намъ услов1й, но перемены, наступающая въ количествахъ и 
отношен1яхь причинъ, въ самомъ д6ле, производятся перюдическими 
переменами въ дейстаяхъ. Когда причины, въ томъ виде, какъ онЪ 
существуютъ въ известный моментъ, произвели какое-либо движете, 
то это движете, ставъ само причиною, действуешь воэвратно на при­
чины и производить въ нихъ перемену. Изменяя разстояше и наттрав- 
лете центральная тела относительно планеты, а также направлеше 
и величину касательной силы*), движете это изменяешь элементы, 
которые определяютъ движете въ следуюпцй эатемъ моментъ. Эта 
перемена несколько изменяешь следующее движете, а это изменете, 
новымь возвратнымъ дейсшыемъ на причины, опять изменяешь бли­
жайшее движете, и такъ далее. Первоначальное состоите причинъ 
могло быть таково, что этотъ рядъ действш, измененный противо- 
действ1ями, и не былъ бы перюдичнымъ. Действ1е солнца и сила
*) Оря p u e i l i  r t i t  no u t i i t i  вряво! n i i i t p n w i t  его ьъ г а д о !  т о й !  
определяется дв ум  слагиощяяа; явъ i i n  ода», ваввоащая от* пр1обр£тевяой уже о*о* 
роста, всегх» i to p iB i t ia  по васатвльяой въ врнвой жвв1в в* давно! т с ч й , в по«
i j u m  asiBuie кшеатемной силы. П- Л.
МиДЯЬ. Л огяжа. Т. II. ®
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первоначальнаго толчка могли находиться другъ къ другу въ такомъ 
©тношенщ, что противодейств1е, возбужденное дЪйстшемъ, по своимъ 
услов1янъ, более и более изменяло бы причины, никогда не приводя 
ихъ обратно въ то со стоя Hie, въ котороиъ оне находились въ какое- 
либо предшествовавшее время. Тогда планета двигалась бы по пара­
боле или гипербол^, — рааомкнутымъ кривымъ. Однако, величины 
обеихъ силъ были первоначально таковы, что последовательный про- 
тиводейств1я, возбужденный д£йств1ями, по истечеши некотораго 
времени, приводять причины въ ихъ прежнее состоите. Съ этого 
времени, все изменешя продолжаютъ возвращаться въ томъ же nepio- 
дическомъ порядке, и это доляшо повторяться, пока причины суще­
ствую™ и не встречаютъ противодейств1я.
§ 3. Во всехъ случаяхъ прогрессивныхъ действш — возникаютъ 
ли они изъ накоплен]я неизменныхъ или изменяющихся элементовъ— 
существуете однообразная последовательность не только между при­
чиною и действ1емъ, но и между первыми степенями действия и его 
дальнейшими. Тело, падая in vacuo (въ пустоте), проходите въ первую 
секунду шестнадцать Футовъ, во вторую сорокъ восемь и такъ далее*), 
въ пропорцш нечетныхъ чиселъ, и это такая же однообразная после­
довательность, какъ и та, что по удаленш подпоръ тело падаете. По­
следовательность весны и лета такъ же правильна и неизменна, какъ 
и последовательность, представляемая приближешемъ солнца и весною. 
Однако, мы не считаемъ весну причиною лета, и очевидно, что оба 
времени года суть последовательный действ1я теплоты, полученной 
отъ солнца, и что весна, сама по себе, могла бы продолжаться вечно, 
безъ малейшаго стремлешя произвести лето. Какъ мы уже часто заме­
чали, причиною навивается не условное, а безусловное неизменное 
предшествующее. То, за чемъ не последовало бы действ1я, еслибы не 
предшествовало чего-либо инаго, не есть причина, какъ бы неизменна 
ни была на деле последовательность.
Такимъ образомъ происходить ббльшая часть техъ единообразш 
последовательности, которыя не составляютъ случаевъ связи причины
#) Эти величины вавты приблизительно, въ вруглыхъ числахъ. Пространство, про* 
ходвиое въ первтю секунду оадающвнъ тЪломъ, аавнсигь еще отъ широты,. Для П етер­
бург* (швр. 69° 57.') оно 16,108 для Лондона (51° 31' шир.)—16,095 • .  Св. «Пават- 
наи ввввка»  Глухота в Сабно, Спб., 1854, стр. 419. j .
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со следств!емъ. Если явлеше усиливается и уменьшается постоянно, 
деи усиливается и уменьшается перюдически, или испытывавтъ какой- 
либо продолжительный и непрерывный процессъ изменешя, который 
можетъ быть подведенъ подъ однообразное правило или законъ после­
довательности, то мы не предполагаемъ на этомъ основаши, что какие- 
либо два последовательные члена ряда составляютъ причину и дей- 
C T e ie . Мы предполагаемъ противное, мы надеемся, что весь рядъ 
порождается или продолжающимся действ1емъ определенныхъ причинъ, 
или причинами, испытывающими соответствующш процессъ постоян­
ного изменешя. Дерево растетъ оть полудюйма высоты до сотни фу­
товъ, и некоторый деревья обыкновенно достигаютъ этой высоты, 
если не останавливаются въ росте какою-либо противодействующею 
причиною. Но мы не называемъ ростокь причиною вполне-развивша- 
гося дерева; онъ, конечно, непременное предшествующее, и отъ ка- 
кихъ другихъ предшествующихъ последовательность зависитъ, известно 
намъ весьма несовершенно. Но мы убеждены, что отъ чего-либо она 
зависитъ: однородность предшествующаго съ* последующими близкое
сходство ростка съ деревомъ во всехъ отношешяхъ, кроме величины, 
и постепенность роста, столь точно похожее на прогрессивно-накоиля- 
ющееся действ1е, производимое продолжительнымъ вл1яшемъ одной 
какой-либо причины, нё дозволяютъ сомневаться въ томъ, что ростокъ 
и дерево —  два члена такого ряда, первый членъ котораго еще не 
отысканъ. Заключеше подтверждается еще следующимъ: мы имеемъ 
возможность, строгою индукщей, доказать, что ростъ дерева зависитъ 
отъ непрерывнаго повторешя некоторыхъ процессовъ питан1я, вос- 
хождешя сока, поглощешя н испарешя листьями и т. п. Т е же 
опыты, вероятно, доказали бы намъ, что ростъ дерева есть накопив­
шаяся сумма действ1й этихъ продолжающихся процессовъ, еслибъ* 
по неимешю глазъ, одаренныхъ достаточно микроскопическимъ эре- 
шемъ, мы не были неспособны правильно и подробно наблюдать, ка­
ковы эти действ1я.
Это. предположеше отнюдь не требуетъ того, чтобы действ1е, 
въ перюдъ своего разви^я, не подвергалось многимъ ивменешямъ, 
кроме изменешй по величине, или чтобъ оно не подвергалось иногда, 
ловидимому, весьма резкой перемене въ своей природе. Это можетъ 
быть или потому, что неизвестная причина состоитъ изъ несколькихъ 
образующихъ ее началъ или деятелей, действ1я которыхъ, накопляясь 
по ра8личнымъ законамъ, соединяются въ различныхъ пропорцшхъ
8*
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въ различные перюды существован1я органическаго существа; или 
потому, что на некоторыхъ ступеняхъ его развиты вносятся ш  
образуются новыя причины или деятели, законы которыхъ смешива­
ются съ законами перваго деятеля.
Г Л А В А  ХУ1.
О б ъ  э м п в р н ч е е в а х ъ  э а в о н а х .ъ *
§ 1. Научные исследователи называютъ эмпирическими эаконами 
те  единообразш, существовавie которыхъ обнаружено наблюден!емъ 
или опытомъ, но на которыя они не решаются полагаться въ слу- 
чаяхъ, весьма отличныхъ отъ действительно наблюденныхъ, не видя 
никакой причины, почему бы такой законъ долженъ былъ существо­
вать. Поэтому въ поняпе объ эмиирическомъ законе входитъ, что онъ 
не коренной законъ; что если онъ даже веренъ, то истинность его 
способна и должна быть объяснена. Это законъ производный, про- 
исхождеше котораго еще неизвестно. Объяснить эмпиричесюй законъ, 
указать его почему — значило бы указать законы, изъ которыхъ онъ 
вытекаетъ, коренныя причины, отъ которыхъ онъ зависишь. А зная 
эти причины, мы знали бы и его пределы: знали бы, при какихъ 
услов1яхъ эмпирическш законъ пересталъ бы исполняться.
Першдическое повтореше затмешй, какъ оно было первоначально 
доказано постоянными наблюденшмн древнихъ астрономовъ Востока, 
было закономъ эмпирическимъ, пока его не разъяснили обпие законы 
небесныхъ движешй. Привожу эмпиричесше законы, еще ожиданлще 
разложения ихъ на простейпие законы, изъ которыхъ они вытекаютъ: 
местные законы прилива и отлива на различныхъ точкахъ земной по­
верхности; следование некоторыхъ родовъ погоды за некоторыми изме­
нешями вида неба; кажущ1яся исключешя изъ истины, почти все­
общей, что съ повышешемъ температуры тела расширяются; законъ, 
что животныя и растешя совершенствуются отъ скрещиван1я породъ; 
что газы сильно стремятся проникать сквозь животныя перепонки; 
1то вещества, содержащая весьма большое количество азота (напри- 
меръ, синильная кислота и морфинъ), сильные яды; чуо при сплав- 
денш различныхъ металловъ сплавъ получается тверже его состав-
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яыхъ частей; что число атомовъ кислоты, потребное для нейтра- 
лизовашя одного атома какого либо основаны, равно числу атомовъ 
кислорода въ основаши; что растворимость веществъ, одного въ дру­
гомъ, зависитъ (по крайней мере, въ некоторой степени) отъ сходства 
химическихъ элементовъ *).
Следовательно, эмпиричесюй законъ есть наблюденное едино- 
o6pasie, о которомъ предполагается, что оно разложимо на простейппе 
законы, но которое еще не разложено на нихъ. Эмпирические законы 
явлешй часто бываютъ обнаружены задолго до объяснешя ихъ вы- 
воднымъ методомъ, и поверка вывода обыкновенно состоять въ срав- 
ненш его результатовъ съ эмпирическими законами, обнаруженными 
раньше.
§ 2. Ограниченное число хоренныхъ законовъ связи причины со 
следсттаемъ необходимо порождаетъ большое число производныхъ едино- 
образгё последовательности, точно такъ же, какъ и единообрав1й со- 
существовашя. Некоторыя изъ этихъ единообразш суть законы после­
довательности или сосуществовашя между "различными действ1ями той 
же самой причины; примеры ихъ приведены въ предшествующей 
главе. Друпя суть законы последовательности между действ1ями и 
ихъ отдаленными причинами, разложенные на законы, связываюпце 
каждое действ1е или каждую отдаленную причину съ промежуточнымъ 
звеномъ. Въ третьихъ, когда причины действуютъ вместе и действ1я 
ихъ соединяются, законы этихъ причинъ порождаютъ основной законъ 
действ1я, именно: что оно зависитъ отъ сосуществовашя этихъ при­
чинъ. Если действ1я производятся одною ц тою же причиной, то 
порядокъ действifl зависитъ отъ законовъ этой причины; если же раз­
личными причинами, то порядокъ действш зависитъ отъ законовъ
* ) Такъ, води, въ которой хаслородъ состааляетъ по в*еу восевь девятыхъ, рас- 
творяетъ большую часть тЪлъ, содерващвхъ авачитедьвое количество кислорода, вапр. 
Bet авотнокяслыя соля (содержащая богЬе касхорода, ч*иъ вс* друпя обыкновенный 
c o n ) ,  большую часть скрвокислгтъ солей, нвопя углекислые соля а ар. Точно т о м е ,  
т!ла, въ соетавъ которыхъ, большою долею, входятъ горючи вачала, каковы водородъ 
■ углеродъ, растьорниы въ иеществахъ оодобваго в е  состава: ваприи'&ръ кавиаоль 
растворяется въ ахкоголф, деготь въ свипидар'Ъ. Это внпярнческое обобхцсюе далеко яв 
всегда истинно. — беаъ conaftHia потону, что оно есть отдалеяны! а потону легко уни- 
чтоваеный ревультитъ общахъ аакояовъ, которые въ настоящее вреня левятъ для васъ 
ияш коиъ глубоко, чтобы >ы ногли вхъ раагадать; во совреаевенъ обобщение вто, 
вероятно, внушать наяъ процессы и$слЪдован1я", которые праведутъ къ откры л» упоия- 
вутыхъ аакояовъ.
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этихъ причинъ въ отдельности и отъ обстоятельству определяющих^ 
ихъ сосуществоваше. Наследуя дальше, когда и какъ причины будугъ 
сосуществовать, мы увидимъ, что это опять-таки зависишь отъ ихъ  
причинъ. Такъ иы можемъ восходить въ ряду явлен]й далее и далее, 
пока различные ряды действш не сойдутся въ одной точке и пока 
не обнаружится, что все они зависели, конечнымъ образомъ, отъ 
какой-либо общей причины. Или же, вместо встречи въ одной точке, 
они кончатся въ различныхъ точкахъ, и тогда докажется, что рядъ 
действш воаникъ иэъ распределешя некоторыхъ первыхъ причинъ или 
естественныхъ деятелей. Напримеръ, порядокъ последовательности и 
сосуществовали между небесными движешями, выраженный эаконами 
Кеплера, производится отъ сосуществовали двухъ первыхъ причинъ: 
солнца и первоначальнаго толчка или удара, соответствующая каж­
дой планете*). Кеплеровы законы разложены на законы этихъ при­
чинъ и Фактъ ихъ сосуществовашя.
Следовательно, производные законы зависятъ не только отъ ко- 
ренныхъ законовъ, на которые они разложимы: ббльшею частью, они 
зависятъ отъ этихъ коренныхъ законовъ и кореннаго «акта, именно 
отъ вида сосуществовашя некоторыхъ иэъ составныхъ началъ Mipa. 
Коренные законы свяэи причины со следств1емъ могли бы быть те 
же, каше существуютъ и теперь, и, однако, производные законы могли 
бы быть совершенно друпе, еслибы причины сосуществовали въ дру­
гихъ пропорщяхъ или съ какой-либо разницей въ техъ изъ своихъ 
отношешй, которыя оказываютъ вл1яше на действ1я. Положимъ, на­
примеръ, что протяжеше солнца и первоначальный толчокъ существо­
вали въ какомъ-либо другомъ отношешй другъ къ другу, чемъ въ 
какомъ они действительно стояли (а мы не энасмъ причины, по ко­
торой этого не могло бы быть). Въ такомъ случае производные законы 
небесныхъ движешй были бы совершенно отличны отъ существую- 
щихъ теперь. Существующая пропорцш, случайно, таковы, что про­
изводить правильныя эллиптическая движешя; всяюя друпя пропорщи 
произвели бы иные эллипсисы, или круговыя, или параболичесюя, или 
гиперболичесюя движешя, но все-таки правильныя, потому что дЬй- 
ств1я каждаго изъ деятелей накопляются по единообразному закону, 
и два правильные ряда количествъ, но слошеши ихъ соответствую-
*) Нлп (по теор1в Лапласа] солнца в его вращен1а.
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щихъ членовъ, даютъ правильный рядъ известнаго рода, каковы бы 
ни были самый количества.
§ 3. ПосдЪдне-упомянутое начало, получаемое при разложенш 
ироизводнаго закона, начало, представляющее не законъ свяэи при­
чины со следств1емъ, а распредЪлеше причинъ, само не можетъ быть 
сведено на какой-либо законъ. Какъ мы заметили раньше *), въ распре- 
д£леши первыхъ еотественныхъ деятелей во вселенной нЪтъ едино- 
образиг, нормы, принципа, или правила. Различный вещества, состав- 
ляиищя землю, силы, проникаюпця м1ръ, не стоятъ другъ къ другу 
ни въ какомъ постоянномъ отношешй. Одно вещество обильнее дру­
гихъ; одна сила действуешь на обширн’Ьйшемъ пространстве, ч£мъ 
друпя, хотя мы не можемъ открыть въ ихъ явлешяхъ никакой глу­
бокой аналогш. Мы не только не знаемъ никакой причины, по кото­
рой притяжеше солнца и касательная сила существуютъ въ той са­
мой пропорщи, какую они представляютъ, но не можемъ найти ника­
кого совпадешя ея съ пропорщями, въ которыхъ смешаны въ Mipe 
как1я*либо друпя начальныя силы. Въ соединении причинъ суще­
ствуешь, повидимому, крайшй безпорядокъ, совместный съ самыжъ 
правильнымъ порядкомъ въ ихъ дЬйствьяхъ: если каждый деятель со- 
вершаетъ свои отправлешя по единообразному закону, то самое при­
чудливое соединеше деятелей породить иэвЪстнаго рода правильность, 
точно такъ же, какъ въ калейдоскопе всякое случайное сопоставлеше 
кусочковъ окрашен наго стекла производишь, по эаконамъ отражены, 
красивую правильность въ действш.
§ 4. Предшествующая соображешя служатъ оправдашемъ тому, 
что научные иэсл£дователи привыкли лишь въ ограниченной степени 
доверять эмпирическимъ эаконамъ.
Производный законъ, вполне вытекающШ иэъ деятельности какой- 
либо одной причины, будешь такъ же всеобще веренъ, какъ и законы 
самой причины, — т. е. онъ будешь веренъ всегда, за исключешемъ 
случаевъ, когда одно иэъ действШ причины, отъ которыхъ зависишь 
производный законъ, будешь побеждено противодействующею причи­
ною. Но когда производный законъ вытекаешь не изъ различныхъ дей- 
ствШ одной причины, а изъ действий несколькихъ причинъ, мы не 
мохемъ быть уверены, что онъ будешь истиненъ при всякомъ изме*
*) Си. книгу III, r j. V , § 7.
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нешж въ образе сосуществовала этихъ причинъ или первыхъ природ- 
ныхъ деятелей, отъ которыхъ причины ковечнымъ образомъ зависятъ. 
Предложеше, что пласты каменнаго угля лежать исключительно на 
известного рода Формащлхъ, хотя истинно, насколько хватаетъ на­
блюдение на земле, но не можетъ быть распространено на луну или 
друпя планеты,—предположивъ, что на нихъ существуетъ каменный 
уголь. Мы не можемъ быть уверены въ томъ, что первоначальное 
устройство какой-либо другой планеты было таково, чтобы произвести 
различныя отложен1я въ томъ же порядке, какъ на земномъ шаре. 
Бъ этомъ случай производный законъ зависитъ не только отъ законовъ, 
но отъ распредЪлетя; а распределен!я не могутъ быть сведены ни 
на какой законъ.
Но, по самой природе проивводнаго закона, еще не разложеннаго 
на его начала,—другими словами, эмпирического закона,—мы не 
энаемъ, вытекаетъ ли онъ изъ различныхъ действш одной причины, 
или изъ дЬйствШ различныхъ причинъ. Мы не можемъ сказать, зави­
ситъ ли онъ вполне отъ законовъ, или частью отъ законовъ, а частью 
отъ какого-либо распределивши. Если онъ зависитъ отъ распределешя, 
то будетъ истиненъ во всехъ случаяхъ, въ которыхъ существуетъ это 
особое распред£леше. Но въ случае зависимости эмпирического зокона 
отъ распред'Ьлетя мы совершенно не анаемъ, каково это распределеше» 
и потому не можемъ съ уверенностью расширять законъ за пределы 
времени и места, въ которыхъ мы действительно испытали его истин­
ность. Такъ какъ въ этихъ пределахъ ваконъ всегда оказывался истин» 
нымъ, то мы обладаемъ доказательством?., что, каковы бы ни были 
распределен1я, отъ которыхъ онъ зависитъ,—онъ, внутри этихъ пре­
деловъ, действительно существуетъ. Но мы не знаемъ никакого пра­
вила или принципа, съ которымъ сообразовались бы самыя распреде- 
лешя, и по тому, что доказано существоваше распределены въ иа- 
вестныхъ пределахъ места и времени, мы не можемъ заключить о 
существовали того же распределена за этими пределами. Итакъ, 
эмпиричесюе законы могутъ быть принимаемы за истинные лишь въ 
пределахъ времени и места, въ которыхъ истинность ихъ обнаружена 
наблюдешемъ,—и притомъ не только въ пределахъ времени, места и 
обстоятельства по самому смыслу эмпирическаго закона, мы не энаемъ 
коренныхъ законовъ связи причины со следсттаемъ, отъ которыхъ 
эмпирически законъ зависитъ,— и потому, безъ опыта на деле, мы не 
можемъ предвидеть, какимъ образомъ или до какой степени подей-
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ствуетъ на эмпирически ваконъ введете какого-либо новаго обстоя­
тельства. .
§ 5. Но какъ узнать, что единообраз1е, обнаруженное опытомъ, 
есть эаконъ только эмпирически? Ведь предположешемъ мы не въ со­
стоят! были разложить его ни на каше друпе законы. Почему же 
энаемъ мы, что онъ не составляешь кореннаго закона связи причины 
со сл4дств1емъ?
Всякое обобщеше, отвечаю я, опирающееся лишь на доказатель­
ство по методу соглаюя, есть не более, какъ эмпирически законъ, 
такъ какъ мы видели, что однимъ этимъ методомъ никогда нельзя 
дойти до причинъ. Все, исполнимое методомъ соглаыя, состоишь въ 
обнаружены совокупности обстоятельствъ, общихъ вс$мъ случаямъ, въ 
которыхъ производится какое-либо явлеше; а эта совокупность заклю­
чаешь не только причину явлешя, но и все явлешя, съ которыми оно 
связано какимъ-либо производиымъ единообраз1емъ, какъ съ побочными 
ли д£йств1ями той же самой причины, или какъ съ действ1ями иной 
причины, сосуществовавшей съ первою во всехъ случаяхъ, которые 
мы имели возможность наблюдать. Методъ не представляешь нцкакихъ 
средствъ определить, которыя изъ этихъ единообразЕЙ суть законы 
связи причины со следств1емъ, и которыя—только законы производ­
ные, вытекаюпре изъ упомянутыхъ законовъ связи причины со след- 
ств1емъ и иэъ распределешя причинъ. Поэтому ни одному изъ едино- 
образ1й не можетъ быть придаваемо никакого инаго характера, кроме 
характера производнаго закона, происхождеше котораго еще не от­
крыто,—другими словами, характера законовъ эмпирическихъ. Въ этомъ 
смысле должно разсматривать все результаты, полученные методомъ 
соглаЫя, (и, следовательно, почти все истины, добытый простымъ на- 
блюден1емъ, безъ опыта), пока эти результаты не будутъ или подтверж­
дены методомъ различ1я, или объяснены дедуктивно, т. е., другими 
словами, объяснены a priori.
Эти эмпиричесше законы могутъ обладать большею или меньшею 
достоверностью, смотря по тому, есть ли основаше думать, что они 
разложены лишь на законы, или, вместе, на законы и распределешя. 
Последовательности, ааблюдаемыя нами въ происхождеши и дальней­
шей жизни животнаго или растешя, основываясь лишь на методе со- 
глаздя, суть только законы эмпиричесше. Но хотя въ этихъ последова- 
тельностяхъ предшествукищя явлен1я могутъ и не быть причинами по- 
схЬдующихъ, однако, какъ те, такъ и друпя суть, по большей части,
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несомненно степени прогрессивного действш, порождаемого общею при­
чиною н потому независимого отъ распределен^. Съ другой стороны, 
единооброз1я въ порядке наслоешя пластовъ но земле суть эмпиричесяае 
законы гороздо слабейшого рода: не только они не законы связи при­
чины со следств1емъ, но даже нетъ основошя считать ихъ завися­
щими отъ какой-либо общей причины. Повидимому, все укааывоегь 
ихъ зависимость отъ особаго роспределешя естественныхъ деятелей, 
которое въ то или другое время существовало на земномъ шоре и 
изъ которого нельзя вывести никокого зоключешя относительно рас- 
предблетя, существующого или существовавшего въ какой-либо 
другой части вселенной.
§ 6. Ноше определеше эмпирического зокона обнимоеть не только 
те  единообраз1я, о которыхъ не известно, суть ли они зоконы связи 
причины со (медств1емъ, НО И те, о которыхъ это известно, лишь бы 
было причина думать, что они не коренные зоконы. Поэтому здесь 
уместно раэсмотреть, по кокимъ признакомъ мы можемъ судить, что 
наблюденное единообраз1е, составляющее законъ связи причины со 
следств1емъ, есть не коренной законъ, а производный.
Первый признакъ состоитъ въ томъ, что между предшествующимъ 
явлеше мъ а и поел еду щимъ Ь обнаруживается какое-либо промежуточ­
ное звено, какое-либо явлеше, о существовали которого мы можемъ 
догадываться, хотя, по несовершенству нашихъ чувствъ и инструыен- 
товъ, мы неспособны точно изеледовать его природу и зоконы. Пусть 
же такое явлеше существуетъ (оно можетъ быть означено буквою х). 
Изъ этого следуетъ, что если доже а  причина Ъ, то причина отдален­
ная, и законъ «а производить Ь» розложимъ, по крайней 'мере, на 
два закона: а производить х, и х  производить Ь. Такой случай весьма 
не редокь, токъ какъ существенные процессы совершаются, большею 
частью, въ столь малыхъ размерахъ, что мнопя изъ последователь- 
ныхъ ступеней или незаметны, или заметны весьма неясно.
Возьмемъ, нопримеръ, зоконы химического состава веществъ: хоть 
тотъ законъ, что соединеше водорода и кислорода производить воду. 
Все, замечаемое нами въ процессе, состоитъ въ следующемъ: если 
газы смешаны въ известной пропорщи, и смесь испытываетъ действ1е 
теплоты или электричество, то происходить взрывъ и газы исчезаютъ, 
а остоется водо. Относительно зоконо не возникоетъ сомнешя, ровно 
кокъ и въ томъ, что онъ есть законъ связи причины со следств1емъ. 
Но между предшествующимъ явлешемъ (нахождешемъ гозовъ въ со-
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стояшн механической смеси, нагретой иди наэлектризованной) и после- 
дующимъ (происхождетемъ воды) долженъ совершаться промежуточный 
лроцесоъ, котораго мы не виднмъ. Взявъ любое количество воды и 
подвергнувъ его анализу, мы находимъ, что она содержитъ нисколько 
водорода и несколько кислорода, и именно въ той же пропорщи: две 
трети, по весу, водорода и одну треть кислорода. Это справедливо отно­
сительно одной капли; это истинно относительно малейшаго количества 
воды, существовате котораго можно обнаружить нашими инструмен­
тами. И такъ какъ малейшее эаметное количество воды содержитъ оба 
эти вещества, то въ каждой столь малой части пространства должны 
были встретиться количества водорода и кислорода, менышя самаго 
малаго изъ эаметныхъ количествъ воды; они должны были сойтись 
ближе, чемъ когда газы были въ состоянш механической смеси, потому 
что (помимо другихъ причинъ) вода занимаетъ гораздо менее места, 
чемъ газы. Но какъ мы не можемъ видеть этого соприкасанш или тес* 
наго сближенЫ мелкихъ частицъ, то мы не можемъ наблюдать, ка­
кими оно сопровождается обстоятельствами или сообразно какимъ за- 
конамъ оно производить свои действ1я. Порождеше воды, т. е. техъ 
ощутимыхъ явлешй, которыя характеризуютъ сложное тело, можетъ 
быть весьма отдаленнымъ действ^емъ этихъ законовъ. Тутъ возможво 
беачисленное множество посредствующихъ звеньевъ; а что несколько 
такихъ звеньевъ должно существовать—мы въ этомъ уверены. Обладая 
полнымъ доказательствомъ того, что частное действ!е какого-либо рода 
происходить раньше каждаго изъ великихъ изменешй въ ощутимыхъ 
свойствахь, мы не можемъ сомневаться въ томъ, что законы химиче- 
скаго действ1я, насколько они известны намъ теперь, не коренные 
законы, а производные. Это несомненно, какъ бы ни были мы несве­
дущи пъ природе законовъ частичнаго действ!я, отъ которыхъ про­
изводятся законы химическаго, и хотя бы мы навсегда остались столь 
же несведущими.
Подобнымъ же образомъ все процессы растительной жизни—соб­
ственно ли такъ называемые, въ растешяхъ, или совершаюицеся въ 
животномъ теле—-суть процессы частичные. Питаше есть присоедн* 
неше частицъ однехъ къ другимъ: иногда ограничивающееся заменою 
Другихъ частицъ, выдеденныхъ, иногда производящее увеличеше въ 
объеме или весе, столь постепенное, что оно становится приметнымъ 
лишь по продолжнтельномъ наростанш. Различные органы, при помощи 
особыхъ сосудовъ, выделяютъ изъ крови жидкости, составныя части
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которыхъ должны были находиться въ крови, но сильно отличаются 
отъ нея какъ механическими свойствами, такъ и химическимъ соста- 
вомъ. Следовательно, здесь предстоять заместить большое число неиз- 
вестиыхъ эвеньевъ; в несомненно, что законы явлешй растительной илж 
органической жизни суть законы производные, зависящее отъ свойствъ 
частицъ и техъ основныхъ тканей, которыя суть сравнительно простыл 
совокуплешя частицъ.
Итакъ, первый признакъ, по которому можно заключить, что ка­
кой-либо, даже еще не разложенный законъ связи причины со след- 
CTBieMb есть законъ производный, состоитъ въ какомъ-либо указаши 
на существоваше промежуточного звена или промежуточныхъ эвеньевъ 
между явлешемъ предшествующимъ п последующими Второй признакъ 
состоитъ въ толъ, что предшествующее явлеше чрезвычайно сложно и 
потому его действ!я, вероятно,—по крайней мере частью—состоять 
изъ действш его различныхъ началъ: мы энаемъ, что случай, когда 
действ1е целаго не состоитъ изъ действш его частей, есть случай ис­
ключительный, а гораздо обыкновеннее составлеше причинъ.
Мы пояснимъ это двумя примерами, въ одномъ изъ которыхъ 
предшествующее явлеше есть сумма многихъ однородныхъ, а въ дру­
гомъ разнородныхъ. Весъ тела составляется изъ. веса его малейгаихъ 
частицъ; истине этой астрономы придаютъ ея наиболее общее выра- 
жеше, говоря, что на равныхъ разстояшяхъ тела тяготеютъ одно къ 
другому пропорцюнально количеству ихъ вещества. И потому, все 
истинныя предложешя, которыя могутъ быть установлены относи­
тельно тяжести, суть законы производные: все они разлагаются на ко­
ренной законъ, что каждая частица вещества притягиваетъ каждую 
другую. Вторымъ примеромъ мы можемъ привести любую последова­
тельность, наблюденную въ метеорологш: напрнмеръ, что за унень- 
шеннымъ давлешемъ атмосферы (которое указывается падешемъ баро­
метра) следуетъ дождь. Здесь предшествуетъ сложное явлеше, со­
стоящее изъ разнородныхъ началъ: столбъ атмосферы надъ какимъ-либо 
местомъ состоитъ изъ двухъ частей, столба воздуха и столба смешан- 
ныхъ съ нимъ паровъ воды; и потому перемена въ совокупности ча­
стей, которую обнаруживаетъ падеше барометра и за которою следуетъ 
дождь, должна состоять въ изменеши одной части, или другой, или 
обеихъ. И потому, даже при недостатке всякаго другаго доказательства, 
мы, на неиэменномъ присутствш обоихъ началъ въ предшествующемъ, 
можемъ построить разумное предположеше, что последств1*е, вероятно,
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ве коренной законъ, а результата законовъ озпаченныхъ двухъ различ- 
выхъ деятелей. Предположеше это можетъ быть разрушено лишь 
тогда, когда ближайшее знакомство съ законами обокхъ деятелей дастъ 
намъ основаше утверждать, что эти законы, сами по себе, не могли 
произвести наблюден наго результата.
Известно лишь небольшое число случаевъ последовательности за 
весьма сложными предшествующими,—такихъ, чтобы случаи эти не были 
действительно объяснены простейшими законами, или чтобъ о доступ­
ности ихъ такому объяснение нельзя было заключать съ большою ве­
роятностью (иэъ обнаруженная существования еще непонятныхъ про- 
межуточныхъ звеньевъ связи причины со следств1емъ). Поэтому, въ 
высшей степени вероятно, что все последовательности иэъ сложныхъ 
предшествующихъ могутъ быть такимъ образомъ разложены и что ко­
ренные законы во всехъ случаяхъ сравнительно просты. Еслибъ даже 
не существовало остальныхъ, уже упомянутыхъ причинъ думать, что 
законы органической природы разложимы на законы простейпие, то 
•почти достаточной причиной была бы чрезвычайная сложность пред­
шествующихъ явлешй въ большей части последовательностей.
§ 7. Въ предшествующемъ раясуждеши признаны нами два рода 
эмпирическихъ законовъ: объ однихъ известно, что они законы связи 
причины со следств1емъ, но предполагается, что они разложимы на 
эаконы простейпие; о другихъ вовсе неизвестно, чтобы они были за­
конами связи причины со следств1емъ. Оба эти рода законовъ сход- 
ствуютъ въ томъ, что требуютъ объяснешя выводомъ и состав л я юта 
приличное средство проверить подобный выводъ, такъ какъ они пред- 
ставляютъ опыта, съ которымъ должно сравнить результата вывода. 
Далее, они сходны въ томъ, что, пока они не объяснены и не свя­
заны съ коренными эаконами, иэъ которыхъ вытекаютъ, до техъ поръ 
они не достигли высшей степени достоверности, какая доступна зако- 
намъ. Раньше было показано, что эаконы связи причины со след- 
ств1емъ, производные и состояние иэъ 'законовъ простейшихъ, не только 
менее общи — что обнимается природою случзд—но даже менее досто- 
верны, чемъ простейпие законы, иэъ которыхъ они вытекаютъ: на 
всеобщую истиннооть цхъ нельзя положиться въ той же степени. 
Однако, недостатокъ доказательности, отличакнщй этотъ отделъ зако­
новъ, ничтоженъ въ сравнеши съ недостаткомъ той же доказательности, 
какой присущъ темъ единообраэ1ямъу о которыхъ вовсе неизвестно, 
чтобы они были эаконами связи причины со следств1емъ. Пока эти
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единообраз1я не разложены, иы не въ состоянш сказать, отъ сколь- 
кихъ распределен!й, равно и законовъ, можетъ зависеть ихъ истинность; 
поэтому мы никогда не можемъ, съ некоторою уверенностью, распро­
странить ихъ на случаи, въ которыхъ мы не убедились опытомъ, что 
необходимое распределеше причинъ, каково бы оно ни было, суще­
ствуетъ. И только этому отделу законовъ, по всей строгости, принад- 
лежитъ то свойство, которое философы обыкновенно считаютъ харак­
теристическою чертою законовъ эмпирическихъ: что на нихъ нельзя 
положиться за пределами времени, места, и обстоятельству въ кото­
рыхъ были делаемы наблюден1я. Это эмпиричесюе законы въ саиоиъ 
простомъ смысле, и, употребляя этотъ терминъ (за исключешемъ 
месть, въ которыхъ контекстъ явно указываетъ противное), я, вообще, 
буду разуметь лишь те единообраз1я, последовательности ли, или со­
существовали, о которыхъ неизвестно, чтобы они были законами 
связи причины со следств1емъ.
ГЛАВА ХУП.
О случайности и ея аенлюченВв.
§ 1. Итакъ, ыы считаемъ эмпирическими законами только те на- 
блюденныя единообраз1я, относительно которыхъ вопросъ, суть ли 
они законы связи причинъ со следств1емъ, долженъ остаться нере- 
шеннымъ, пока не окажется возможность объяснить ихъ дедуктивно, 
или пока не будетъ найдено какое-либо средство приложить къ раз- 
сматриваемому случаю методъ paзличiя. Въ предъидущей главе было 
показано, что пока нельзя, темъ или другимъ изъ оаначенныхъ спо­
собовъ, перевести единообраз1е изъ отдела эмпирическихъ законовъ 
въ отделъ или законов^ связи причины со следств1емъ. или доказан- 
ныхъ результатовъ этихъ законовъ, до техъ поръ невозможно, хоть 
съ некоторою уверенностью, признать это единообраз1е истиннымъ за 
пределами места и проч., въ которыхъ оно оказалось истиннымъ по 
произведенному наблюдешю. Остается разсмотреть, какъ убедиться 
въ истинности едйнообраз1я даже въ этихъ пределахъ; после сколь- 
кихъ опытовъ обобщеше, основанное лишь на методе соглаыя, можно 
признать достаточно доказаннымъ, хотя бы какъ законъ эмпирическш. 
Въ одной изъ предшествующихъ главъ, говоря о методахъ прямаго
Iяаведен1я, мы отложили разсиотреше этого вопроса*). Теперь пришло 
время постараться решить его.
Мы нашли въ методе соглаыя тогь недостатокъ, что онъ не 
доказываетъ связи причины со сле‘дств1емъ и потому можетъ быть 
употребленъ лишь для установлешя эмпирическихъ законовъ. Мы 
нашли еще, что, помимо этого недостатка, методъ соглашя страдаетъ 
другимъ характеристическимъ несовершенствомъ: стремится сделать
недостоверными даже ташя заключен]'я, которыя онъ, самъ по себе, 
способенъ доказать. Это несовершенство вытекаегь иэъ множествен­
ности причинъ. Хотя бы въ двухъ или более случаяхъ, въ которыхъ 
встречалось явлеше а, не было ни одного общаго предшествующаго 
Факта, кроме А, это не доказываетъ существован1я какой-либо связи 
между а и А, такъ какъ явлешю а можетъ быть много причинъ, и 
оно могло бы^ь произведено, въ упомянутыхъ различныхъ случаяхъ, 
не чемъ-либо общимъ всемъ случаямъ, а которымъ-либо изъ ихъ от- 
личныхъ началъ. Темъ не менее мы заметили, что, по мере увели- 
чешя числа случаевъ, указывающихъ на А какъ на предшествующа 
Фактъ, характеристическая надежность метода уменьшается, и суще- 
ствован1е закона связи между А и а более и более приближается къ 
достоверности. Теперь следуетъ определить, после какого числа опы- 
товъ можно считать эту достоверность практически-достигнутою и 
признать связь между-А и а  за эмпирическш законъ.
Этотъ вопросъ можетъ быть вырайсенъ проще: После сколькихъ 
и какого рода случаевъ можно заключить, что наблюденное совпадете 
двухъ явленш не случайно?
Для понимашя логики наведетя въ высшей степени важно, чтобы 
мы составили себе точное представлеше о томъ, что означается сло- 
вомъ • случайность> и какъ происходятъ на деле те явлешя, кото­
рыя въ разговорномъ языке подразумеваются подъ этимъ отвлечен- 
нымъ выражешемъ.
§ 2. О случайности обыкновенно говорягь, прямо противопоста­
вляя ее закону; все, что (какъ предполагаютъ) не можетъ быть при­
писано никакому закону, приписывается случайности. Однако, несо­
мненно, что все случающееся есть результата какого-либо закона: есть 
действ1е причинъ и могло бы быть предсказано изъ знан1я о существ о- 
ванш этихъ причинъ и изъ ихъ законовъ. Если я вскрываю опреде­
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ленную карту, то это есть сл4дотв1е ея места въ колоде. Место ея 
въ колоде было сл£дств1емъ того, какъ карты тасовались, или порядка, 
въ которомъ ходили ими въ последнюю игру, что, въ свою очередь, 
было действ1емъ более раннихъ яричннъ. И еслибъ мы обладали точ- 
ныиъ знашемъ существующихъ причинъ, то на каждой изъ означен- 
ныхъ ступеней было бы, теоретически, возможно предсказать действ1е.
С обьте случайное удобнее описать какъ совпадете, изъ котораго 
мы не имеемъ основашя вывести единообраз1е, — какъ насту плеше 
явлешя при некоторыхъ обстоятельствахъ, когда мы не въ праве за­
ключить на этомъ основаши, что при указанныхъ обстоятельствахъ 
вновь наступить то я е  явлен!е. Однако, если всмотреться въ вто 
поближе, то окажется, что исчислеше обстоятельствъ неполно. Каковъ 
бы ни былъ Фактъ, — если онъ наступилъ однажды, то мы можемъ 
быть уверены, что при повторенш встьхъ техъ же обстоятельствъ онъ 
наступить вторично, и не только при повторенш всехъ обстоятельствъ: 
между ними есть некоторая особая часть, за которою неизменно сле­
дуешь явлеше. Но съ болыпинствомъ ихъ явлеше не связано никакимъ 
постояннымъ образомъ: о связи его съ этими обстоятельствами гово­
рить, что она есть дейстше случайности, чисто случайна. Случайно 
связанные Факты, взятые отдельно, суть действ1я причинъ и, следо­
вательно, законовъ; но они суть действ1я различныхъ причинъ, не 
свяаанныхъ никакимъ закономъ.
Поэтому неправильно будетъ сказать, что какое-либо явлеше про­
исходить случайно; но мы можемъ сказать, что два явлешя или ббль- 
шее число ихъ связаны случайно, что они сосуществуготъ или сле­
ду ютъ одно за другимъ только по случайности: разумея подъ этимъ, 
что они отнюдь не приведены въ соотношеше связью причины со след- 
ств1емъ; что они ни причина и действ1в, ни действ1я одной и той же 
причины, ни д!йств1я причинъ, между которыми есть какой-либо за­
конъ сосуществовашя, ни даже действ1я одного и того же распреде­
лешя первоначальныхъ причинъ.
Еслибъ одно и то же случайное совпадете никогда не наступало 
вторично, то мы обладали бы легкимъ прианакомъ для отличешя такого 
совпадешя отъ совпаденш, составляющие результаты закона. Пока 
явлен!я были замечены вместе только однажды, и мы не знаемъ более 
общихъ законовъ, которые могли бы дать въ результате это совпаде­
т е ,  до техъ поръ мы не могли бы отличить его отъ совпаден1я слу­
чай наго. Но еслибъ совпадете наступило дважды, то мы знали бы,
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что соотносяпцясд такимъ образомъ явлешя должны быть связаны, 
г£иъ или инымъ лутемъ, своими причинами.
Но такого признака не существуешь. Совпадете можетъ насту­
пать раэъ за разомъ и все-таки быть только случайными Скажемъ 
более: сомневаться въ томъ, что всякое случайное совпадете рано или 
поздно повторится, лишь бы совпадпия явлешя не перестали суще­
ствовать или быть воспроизводимыми, — было бы несогласно съ темъ, 
что мы знаемъ о порядке природы. Следовательно, повтореше того 
же совпадешя более одного раза и даже частое не доказываешь, что 
оно есть проявлеше какого-либо закона, а не случайно.
Однако, когда совпадете не можетъ быть выведено изъ извест- 
ныхъ законовъ и нельвя доказать опытомъ, что оно само есть случай 
связи причины со следств1емъ, — тогда частое наступление его есть 
единственное доказательство, по которому мы можемъ заключить, что 
совпадете есть результатъ закона. Но мы говоримъ не объ абсолютно- 
частомъ наступлешн. Вопросъ не въ томъ, наступаешь ли совпадете 
часто или редко, въ обыкновенномъ смысле этихъ словъ, а въ томъ, 
наступаетъ ли оно чаще того, что можно объяснить случайностью,— 
чаще, чемъ можно бы было разумно ожидать, еслибъ совпадете было 
случайно. Поэтому намъ предстоишь решить, до кахой степени частое 
наступлете совпадешя объясняется случайностью. А общаго ответа 
на этотъ вопросъ быть не можетъ. Мы въ состояши лишь указать 
лринципъ, которымъ ответь долженъ определиться; самый же ответъ 
будетъ различенъ въ каждомъ особенномъ случае.
Предположите, что одно изъ явлешй, А, существуешь всегда, а 
другое, В, только случайно: отсюда следуешь, что каждое наступлете 
В будетъ случаемъ его совпадешя съ А и, однако, совпадете будетъ 
лишь случайнымъ, а не результатомъ какой-либо связи между ними. 
Неподвижныя звезды существовали постоянно съ начала человеческаго 
опыта, и съ ними сосуществовали, въ каждомъ отдельноыъ случае, 
все явлен1я, подпадавпия человеческому наблюдение. Однако, это со­
впадете, хотя оно столь же неизменно, какъ и совпадете любаго изъ 
этихъ явлешй и его собственной причины, не доказываешь, чтобы 
звезды были причиною этого явлешя, ни чтобы оне были какимъ- 
либо образомъ съ нимъ связаны. Следовательно, такой резшй случай 
совпадения, какой только можетъ существовать, а по одному частому 
повторение даже более ревкш, чемъ большинство случаевъ, доказы- 
ваюЩихъ законы, здесь не доказываешь закона. Почему? Потому что
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при всегдашнем ь существовали зв£здъ, он4 должны сосуществовать 
съ каждымъ другимъ явлешемъ, будетъ ли оно связано съ ними отно- 
шешемъ причины къ следств!Ю или нетъ. Какъ бы ни было велико 
единообраз1е, но оно не больше того, какое получилось бы и при 
предположены, что подобной связи не существуетъ.
Съ другой стороны, предположите, что мы изслИдуемъ, суще­
ствуем ли связь между дождемъ и какимъ-либо опред&ленныыъ 
нетромъ. Дождь, какъ мы энаемъ, бываетъ случайно при всякомъ ветре; 
поэтому, если и существуетъ между ниии связь, то она не можетъ 
быть действитвльнымъ закономъ, и, однако, дождь можетъ быть 
свяэанъ съ какимъ-либо особымъ вйтромъ отногпетемъ причины къ 
слЪдствш: хотя дождь и этотъ ветеръ не могутъ быть действ1ями 
одной и той же причины (въ такомъ случай они сосуществовали бы 
постоянно), — однако можетъ быть нтьсколько причинъ, общихъ м 
дождю, и упомянутому ветру, такъ что, въ мере произведешя ка;к- 
даго изъ нихъ общими причинами, дождь и этотъ ветеръ, по законамъ 
причинъ, окажутся сосуществующими. Какъ же намъ въ этомъ уве­
риться? Ответь очевиденъ: наблюдая, бываетъ ли дождь чаще при
одномъ ветре, чемъ при всякомъ другомъ. Но этого недостаточно: 
можетъ быть, одинъ ветеръ дуетъ чаще другаго и въ дождливую 
погоду, хотя не связанъ съ причинами дождя, — лишь бы онъ не 
быль связанъ съ причинами, противодействующими дождю. Въ Ан- 
глш западные ветры дуютъ въ течете почти вдвое бблыпей части 
года, чемъ восточные. И потому, если при западномъ ветре дождь 
пдетъ лишь вдвое чаще, чемъ при восточномъ, то мы не имеемъ осно- 
пашя заключить, будто это совпадете связано съ какимъ-либо зако­
номъ природы. Если дождь идетъ чаще, чемъ вдвое, то мы можемъ 
быть уверены, что въ этомъ проявлялся какой-либо законъ: или въ 
природе существуетъ причина, которая, въ этомъ климате, стремится 
произвести и дождь, и западный ветеръ, или въ самомъ этомъ ветре 
есть какое-либо стремлеше произвести дождь. Но если дождь идетъ 
реже, чемъ вдвое, то мы можемъ вывести заключеше, прямо противо­
положное: что это явлете не только не причина другаго или не свя­
зано съ его причинами, но должно быть свяэано съ причинами, про­
тиводействующими второму явленш), или съ отсутств1емъ какой-либо 
|]<оизиодящей его причины. И хотя бы, при западномъ ветре, дождь 
шелъ псе-таки гораздо чаще, чемъ при восточномъ, — это отнюдь не 
доказывало бы какой-либо связи между явлешями; напротивъ, этимь
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доказывалась бы связь между дождемъ и восточнымъ ветромъ, оъ ко- 
торымъ дождь, если судить лишь по чволу совоадешй, связаяъ мев^е.
Вотъ два примера: въ одномъ возможно-частыя совпадешя, при 
отсутствш всякаго протявнаго случая, ве докаэываютъ существования 
какого-либо закона; въ другою, гораздо менее чаотыя совпадешя, даже 
когда явлешя чаще не оовпадаютъ, — доказываюсь существоваше эа- 
кона. Въ обовхъ случаяхъ првнднпъ одинъ и тотъ же. Въ обояхъ 
мы раэсматриваемъ положительно-частое повтореше самыхъ явлешй, 
и насколько частое совпаден1е должно производиться этимъ повторе- 
в1емъ, самимъ по себе, прнчемъ мы не предполагаемъ между ними 
никакой связи, лишь бы не было противодействие лишь бы ни одно 
изъ нихъ не было связано съ какою-либо причиною, стремлщеюоя 
уничтожить другое явленге. Встречая более частое, противъ этого, 
совпадете, мы заключаемъ, что есть какая-либо связь, при менее ча- 
стомъ совпаденш, — что есть противодейстзде. Въ первомъ случае мы 
заключаемъ, что одно изъ явлешй, при некоторыхъ обстоятельствахъ, 
можетъ быть произведено другимъ или что существуешь нечто, спо­
собное породить и то, и другое; въ посдеднемъ случае заключаемъ, 
что одно иэъ явлений или какая-либо производящая его причина спо­
собны предотвратить произведете другаго. Следовательно, изъ наблю- 
деннаго частаго совпадешя мы должны исключить Факты, которые 
могутъ быть действ1емъ случайности, т. е. одного лишь частаго по- 
вторешя самыхъ явлешй; если что-либо останется, то именно оста­
точный «актъ, доказывают^ существование закона.
Въ частомъ повтореши явленш можно увериться только въ онре- 
деленныхъ пределахъ пространства и времени: повтореше это зави­
сишь отъ количества и распределешя первыхъ деятелей природы, а 
о нихъ мы не можемъ знать ничего за пределами человеческаго на- 
блюдешя, такъ какъ въ нихъ нельзя^заметить никакого эакона, никакой 
правильности, которыя давали бы намъ возможность перейти отъ из­
вестн ая  къ неизвестному. Но въ настоящемъ случае это не состав­
ляешь невыгоды, такъ какъ вопросъ ограниченъ теми же самыми пре­
делами, какъ и его данныя. Совпадешя наступали въ иэвестныхъ ме- 
стахъ и въ вэвестныя времена, м въ ихъ пределахъ мы можемъ исчи­
слять, какъ часто таюя совпадешя былв бы производимы случайно. И 
если наблюдете показываетъ намъ, что А существуешь въ одномъ слу­
чае на каждые два, а В въ одномъ случае на каждые три, и если
неть ня связи, ни протвводейотв1я нн между А и В, ни между кото-
4*
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рыми-либо изъ ихъ причинъ, то А ■ В будутъ оба существовать, т . е. 
сосуществовать въ одномъ случай на каждые шесть. А существуетъ 
въ трехъ случаяхъ на шесть, и потому В, существуя въ одномъ слу­
чай на каждые три, независимо отъ присутствия или отсутствья А, 
будетъ существовать въ одномъ случай изъ этихъ трехъ. Поэтому, во 
всемъ числй случаевъ будетъ два, въ которыхъ А существуетъ безъ В, 
одинъ случай В безъ А, два случая, въ которыхъ нетъ ни В, ни А, 
и одинъ случай на шесть, въ которомъ существуютъ оба. Итакъ, если, 
на деле, они оказываются сосуществующими чаще, чемъ въ одномъ 
случае на шесть, и, следовательно, А существуетъ безъ В реже, чемъ 
два раза на три, а В безъ А реже, чемъ въ одномъ случае на два,— 
то существуетъ какая-либо причина, стремящаяся породить соединеше 
А съ В.
Обобщая результатъ, мы можемъ сказать, что если А встречается 
въ большей доле техъ случаевъ, въ которыхъ есть В, чемъ въ слу­
чаяхъ, въ которыхъ В нетъ, то и В будетъ встречаться въ большей 
доле техъ случаевъ, где есть А, чемъ въ такихъ, где его нетъ, и 
между А и В существуетъ некоторая связь причины со следств1емъ. 
Еслибъ мы могли восходить до причинъ обоихъ явлешй, то на какой- 
либо ступени, близкой или отдаленной, мы нашли бы причину или 
причины, обпця обоимъ явлешямъ. И еслибъ мы могли наследовать, 
каковы эти причины, то имели бы возможность построить обобщеше, 
которое было бы истинно безъ ограничешя места или времени. Но, 
пока мы не можемъ этого сделать, «актъ связи двухъ явлешй остается 
эмпирическимъ яакономъ.
§ 3. Мы разсмотрели способъ оиределешя того, случайно ли дан­
ное соединеше явленШ, или оно результатъ какого-либо закона. Для 
дополнешя теорш случайности, намъ необходимо теперь разсмотреть 
те действ1я, которыя частью результатъ случая, частью результатъ 
закона, или, другими словами, въ которыхъ действ1я случайныхъ сое- 
динешй причинъ обыкновенно смешаны въ одинъ результатъ съ дей- 
CTBiAMH постоянно действующей причины.
Это случай составлешя причинъ, и особенность его заключается 
въ томъ, что вместо двухъ или более причинъ, смешивающихъ свои 
дейстая правильнымъ образомъ, онъ представляетъ одну постоянную 
действующую причину, производящую действ1е, последовательно изме­
няемое ^ядомъ переменныхъ причинъ. Такъ, съ продолжешемъ лета 
хгрнближеше солнца къ зениту стремится произвести непрерывное по-
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вышеше температуры; но оъ этимъ действ1емъ постоянной пржчины 
смешаны хЬйств1я многихъ жзменяющихся нричинъ, вЬтровъ, тучъ, 
испарешя, эхектрическихъ деятелей н т. п., такъ что температура дан- 
наго дня зависитъ частью отъ этихъ преходящвхъ причинъ, и только 
частью отъ постоянной причины. Если дейстте постоянной причины 
всегда сопровождается н покрывается действиями изменяющихся при­
чину то невозможно обнаружить законъ непрерывнодействующей при­
чины обыкновеннымъ способомъ, отделяя ее отъ всехъ остальныхъ 
причинъ и наблюдая ее особо. Отсюда воэннкаетъ необходимость въ 
добавочномъ правиле опытнаго нзследовашя.
Когда денств1е причины А можетъ сталкиваться не постоянно съ 
одною и тою же причиною или съ теми же причинами, но съ раз­
личными причинами въ разное время, и когда эти причины до того 
часто встречаются, или до того неопределенны, что намъ отнюдь нельзя 
исключить ихъ все изъ какого-либо опыта, хотя мы и можемъ изме­
нять ихъ, то мы прибегаемъ къ попытке узнать действ1е всехъ пере- 
менныхъ причинъ въ совокупности. Для этого мы производимъ воз­
можно большее число опытовъ, оставляя А неизменнымъ. Результаты 
этихъ различныхъ опытовъ, естественно, будутъ различны, такъ какъ 
въ каждомъ изъ нихъ неопределенный причины, его видоиэменяюпця, 
различны. Положинъ, мы найдсмъ, что эти результаты не прогрессивны 
а, напротивъ, колеблютоя около известной точки: одинъ опытъ дастъ 
результатъ немного болытй, другой—немного менытй; одинъ дастъ 
результатъ, клоняпрйся немного более въ одну сторону, другой—въ 
противную; средняя же величина, средняя точка не будетъ изменяться, 
а различные ряды опытовъ (произведенныхъ при возможно-болыпемъ 
разнообразш обстоятельств^ дадутъ тотъ же средшй результатъ, лишь 
бы ряды опытовъ были достаточно многочисленны. Въ такомъ случае 
этотъ средшй результатъ, эта средняя величина, представляетъ, въ 
каждомъ опыте, часть, производимую причиною А, и есть действ1е, 
которое получилось бы, еслибъ А могло действовать отдельно. Разно­
образные остатки суть действ1я случайности, т. е. причинъ, сосуще- 
ствоваше которыхъ съ причиною А было чисто случайно. Достаточ­
ность сделан наго въ этомъ случае наведет я будетъ доказана, когда 
любое увеличеше числа опытовъ, изъ которыхъ добыта средняя вели­
чина, существенно ея не изменить.
Этотъ способъ исключен!я, когда мы нэдагаемъ не такую при­
чину, которую можемъ указать, а множество колеблющихся неопре-
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деленныхъ причинъ, можетъ быть названъ исключешемъ случайности» 
Лримеромъ его можетъ служить, когда мы повторяемъ какой * либо 
опытъ, чтобы, взявъ среднюю величину различныхъ резулътатовъ, 
устранить действ1я неизбежвыхъ ошибокъ к аж даго отдельная опыта. 
Когда н^тъ непрерывнодействующей причины, которая произвела бы 
наклонность къ ошибкамъ именно въ одномъ направлеши, то опытъ 
даетъ намъ право предположить, что, при нЪкоторомъ чисиг! опытовъ, 
ошибки въ одну сторону будутъ приблизительно уравновешивать ошиб­
ки въ противную сторону. Всл£дств1е этого мы повторяемъ опытъ, 
пока какое-либо иаменеше въ средней величине целаго, при дальней- 
шемъ повторенш, не попадетъ въ пределы ошибки, согласимые со 
степенью точности, какой требуеть наша цель *).
§ 4. Выше мы всегда предполагали, что дейсгое непрерывной 
причины А составляетъ такую большую и заметную часть общаго ре­
зультата, что существоваше такой причины никогда не могло быть 
соннительнымъ; целью процесса исключен!я было только изследовать, 
сколько можно приписать этой причине, каковъ ея точный законъ. Од­
нако, встречаются случаи, где действ1е постоянной причины такъ мало- 
въ сравнеши съ действ1емъ некоторыхъ иэъ изменяющихся причинъ, 
съ которыми оно можетъ быть случайно соединено, что само по себе 
оно остается незамеченными и самое существоваше какого-либо дЬй- 
ствья, возникающего изъ постоянной причины, впервые обнаружи­
вается процессом!., который, вообще, служить лишь къ изследовашю
*) Въ предшествукнцемъ раасувдеаш говорилось о среднемв результата такъ, 
■ахъ будто бы онъ былъ совершенно тоаествевъ ео среднею величиною. Но для ц'ЬлеВ 
ввдувтввваго ввел*дов«в1я средвШ ревультатъ не ееть среди** велвчвва и в  арвеветв. 
чеекая среднее, хот* въ оопуляряомъ объясвепя Teopia на рааяяцу мояетъ быть ве 
обращево ввямав1л. E cjb  увловен!* по одву оторову средней ариеиетичесво! велвчинн 
гораздо многочисленнее ухю невИ  по другую (посл*дн!я малочисленв*е, во больше) 
то д*Йетв1е, производимое непрерывяод*1ствующей првчввой, какъ отлвчною отъ  
прнчинъ ивмгияющихся, не совпадаетъ со средней ариеметичеевой велвчниов, во будетъ 
или превышать ее , h ih  меньше ев, смотря по тому, яа которой сторон» оказывается 
ббльшее число слуяаевъ. Это вытеваетъ изъ встввы, довававяой какъ явдуктивво, такъ 
я дедуктивно: что иеболып{я унлонев1я отъ дЪйствительн о-средней точки происходвтъ 
горавдо чаще болыпнхъ. Матенатяческ1й ваконъ таковъ: <ваибол*е вероятное количество 
одвого яля н*еволькпъ вепрерывводЪйотвующяхъ вачалъ, входя щяхъ въ наблюдевгся,
есть то, прн которомъ сумма квадратов» единимлылк аберрац&ш или уклонеый, шесть 
наименьшая». Имовея1е втого правила я популярвое объясвен1е его основав!! Двояомъ 
Гершелемъ ем. въ его рецеив1н яа сочвяея!е Кетл» «О в%роятностяхъ> (John Herachel, 
Енаув, pp. 395 et eeq.).
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количества этого действ1я. Этотъ случай наведены можетъ бьпъ оха- 
рактеризованъ слйдующимъ образомъ. Пусть о данномъ действш из­
вестно, что оно определяется преимущественно переменными причи­
нами, но неизвестно, чтобы оно определялось ими вполне. Если оно 
производится ими вполне и притомъ берется совокупность достаточ­
н ая  числа случаевъ, то действ1я этихъ различныхъ причинъ будутъ 
заслонять другъ друга. И потому, если этого не оказывается, а, на- 
лротивъ, после такого числа опытовъ, что никакое дальнейшее увели- 
чете его не изменяете средняго результата, мы находимъ, что этотъ 
средшй результатъ не нуль, а какое-либо иное количество, около кото­
р а я  действ1е, хотя и малое въ сравненш съ целымъ действ1емъ, все- 
таки колеблется, и которое составляетъ среднюю точку его колебав1я,— 
то мы можемъ заключить, что она есть дейсгае какой-либо постоян­
ной причины, которую мы можемъ надеяться открыть при помощн 
одного изъ разсмотренныхъ уже методовъ. Это, можно сказать, откры- 
Tie остаточнаго явлешя исключешемъ действШ случайности.
Такимъ образомъ можно, напримЪръ, открыть «алыпивыя играль- 
ныя кости. Конечно, кости никогда не утяжеляются съ одной стороны 
тавъ грубо, чтобы всегда выкидывались известныя числа: иначе об- 
манъ обнаружился бы тотчасъ же. Подделка, причина постоянная, сое­
диняется съ причинами изменчивыми, определяющими, какое число вы- 
надетъ въ каждом'/» отдельнонъ случае. Еслибъ хости не были под­
дельны и выпадающее число зависело вполне отъ переменныхъ при— 
чинъ, то при достаточномъ числе случаевъ эти причины уравновеши­
вали бы одна другую, и не преобладало бы ни одно число. И если, на 
такомъ числе опытовъ, что никакое дальнейшее увеличеше его не ока- 
зываетъ существеннаго действ1я на среднюю величину, мы находимъ 
преобладаше известная числа очковъ, то можемъ съ уверенностью 
заключить, что существуетъ постоянная причина, дейстнующая въ 
пользу этого числа, или, другими словами, что кости не верны; ока­
жется и степень неверности. Подобнымъ же образомъ такъ-называе- 
мое суточное колебаше барометра, очень малое въ сравненш съ коле- 
башями, происходящими отъ яеправильныхъ неремЪнь атмосферы, было 
открыто сравнешемъ средней высоты барометра вь различные часы 
дня. По такомъ сравненш нашли, что существуетъ небольшой изли- 
шекъ, который въ его среднемъ количестве постояненъ, какъ бы нн 
изменялись безусловный количества, и потому этотъ излишекъ долженъ 
быть действ!емъ ПОСТОЯННОЙ причины. ВпОСЛедСТВШ  ПуТСАГЬ вывода
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обнаружено, что эта причина состоитъ въ разр'Ьжешн воздуха, проис- 
ходящемъ отъ возвышешя температуры въ течеше дня.
§ 5. После этихъ общихъ заметокъ о природе случайности н ы ( 
въ состояши разсмотреть, какъ можно увериться въ томъ, что соеди- 
nesie двухъ явлешй, замеченное несколько разъ, не случайно, а есть 
результатъ связи причины со сл£дств1емъ и потому должно быть при­
знано за одно изъ единообразш природы, хотя (до объяснешя a priori) 
лишь за эмпирически законъ.
Предположимъ самый р£зшй случай, что явлеше В никогда не 
было замечено иначе, какъ въ соединеши съ А. Даже тогда вероят­
ность, что они находятся въ связи, не измеряется всемъ числоыъ слу­
чаевъ, въ которыхъ они были замечаемы вместе, а иэлишкомъ этого 
числа противъ абсолютнаго числа наступлешй А. Если, напримеръ, А 
существуетъ всегда и потому сосуществуетъ со всемъ, что есть, го 
никакое число случаёвъ сосуществовашя его съ В не доказало бы связи 
между ними: полснешемъ можетъ служить намъ примеръ неподвиж- 
ныхъ звездъ. Если А есть Фактъ настолько обыкновенный, что при- 
сутств1е его можно предположать въ половине всехъ встречающихся 
случаевъ,— следовательно, въ половине случаевъ, въ которыхъ насту­
паете В, то лишь соразмерный излшпекъ противъ половины можетъ 
быть признанъ за свидетельство въ пользу связи между А и В.
Вдобавокъ къ вопросу: какое число совпадешй, при выводе сред­
ней величины изъ множества опытовъ, подаетъ надежду, что оно по­
рождено лишь случайностью? — возникаотъ еще другой вопросъ: о ка­
кой степени уклонешя отъ этой средней величины дозволено думать, 
что она порождена лишь случайностью, въ числе опытовъ, меньшемъ 
противъ требуемаго для справедливая вывода средней величины? Намъ 
следуетъ разсмотреть не только обпцй результатъ случайностей, во 
всемъ ихъ действш, но и край Hie пределы уклонешя отъ этого общаго 
результата,—уклонешя, которое можно при случае ожидать какъ ре­
зультатъ какого-либо меньшаго числа опытовъ.
Разсмотреше этого последняя вопроса и все сооЗражешя отно­
сительно перваго, кроме ивложенныхъ нами, принадлежать къ такъ- 
нааыпаемому математиками учешю о случайностихъ, или, выражаясь 
съ бблыпими прптяэашями, къ теорш вероятностей.
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ГЛАВА XVIII.
ООъ и е ч в е л е н 1 н  е-аучаГш оетеаг
§ 1. с Вероятность!, говорить Лапласъ *), относится частью въ 
нашему невЪдЪшю, частью къ нашему знанйо. Мы знаемъ, что изъ 
трехъ или большого числа событШ должно наступить одно, и только 
одно; но ничто не даетъ намъ повода думать, что которое-либо изъ нихъ 
наступить скорее другихъ. Въ этомъ недоум£нш намъ невозможно съ 
достоверностью предсказать ихъ наступлете. Однако, вероятно, что 
которое-либо изъ этихъ собынй, произвольно выбранное, не наступитъ: 
мы замечав мъ несколько случаевъ, которые вое одинаково возможны 
и исключают!, наступлете перваго собьтя , и только одинъ случай, 
еиу благопр!ятный.
«Теор1я случайностей состоитъ въ сведенш всехъ собьтй одного 
и того же родя на известное число случаевъ, одинаково возиожныхъ, 
т . е. такихъ, что мы одинаково колеблемся относительно ихъ существо- 
ваш я, и въ опред£ленш числа случаевъ, благопр1ятныхъ тому собьтю , 
вероятность котораго отыскивается. Отношеше этого числа къ числу 
всехъ во8Можныхъ случаевъ есть мерило вероятности. Она, следова* 
тельно, есть дробь, числителемъ которой служитъ число случаевъ, 
благопр1ятныхъ собьтю , а знаменателемъ число всехъ случаевъ воз- 
можныхъ >.
Итакъ, по мнешю Лапласа, для исчислешя случайностей необхо­
димы две вещи: мы должны знать, что изъ несколькихъ событий одно 
непременно наступить, и не более одного; j  и мы не должны знать, 
ни иметь повода надеяться, что одно изъ этихъ событШ наступить 
скорее другаго. Утверждали, что эти требовашя не единственныя, и 
что Лапласъ, въ своемъ общемь теоретическомъ изложенш, упустилъ 
изъ виду необходимую часть основашя теорш случайностей. Чтобы 
иметь основаше объявить два собьтя  одинаково вероятными (говорили 
возражаBniie), не довольно знать, что то или другое изъ нихъ насту­
пить, и не иметь основашя предполагать, которое именно. Опытъ 
Должень быль показать, что оба события наступаютъ одинаково часто.
*) Eatai Philotophique tu r  Ut P ro b a b ility , пятое паривсиое вэдав1е стр. 7.
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Почему, бросая копейку, призваемъ мы одинаково вероятнымъ, что 
вскроется решетка или орелъ? Мы знаеиъ, что при всякомъ большомъ 
числе опытовъ решетка и орелъ вскрываются, приблизительно, одина­
ково часто, и чемъ больше разъ мы бросаемъ, г£мъ более равенство 
приближается къ совершенному. Мы можемъ убедиться въ этомъ, если 
пожелаемъ, на спещальномъ опыте, или на ежедневномъ опыте, кото­
рый представляютъ въ жизни нашей собьгпя такого же общаго свой­
ства, или при помощи вывода изъ действ!я законовъ механики на 
симметрическое тело, которое подпадаетъ действ1ю силъ, неопределенно 
изменяющихся въ количестве и направлен!я. Словомъ, мы можемъ по­
знать это либо изъ спещальнаго опыта, либо изъ свидетельства нашего 
общаго зн атя  природы. Но, такъ или иначе, мы должны знать это, 
чтобы иметь право назвать оба собьтя одинаково вероятными; а еслибы 
мы этого не знали, то поступали бы точно такъ же на-удачу, ставя 
на результатъ равныя суммы, какъ и ставя неравный.
Этотъ взглядъ на предметъ быль изложенъ въ первомъ издаши 
настоящаго сочинешя. Но съ техъ поръ я убедился, что теорЫ слу­
чайностей, какъ ее понимали Лапласъ и математики вообще, не пред­
ставляла той основной ошибки, которую я ей приписывала
Мы должны помнить, что вероятность собьтя не есть свойство 
самаго собьгпя, а только одно назваше той степени основан1я, которая 
есть у насъ или у кого-либо другаго, чтобы ожидать это собьгпе. 
Вероятность собьгпя для одного лица не то же самое, что вероятность 
того же собьтя  для другаго лица или для перваго по прюбретенш 
имъ добавочныхъ сведешй. Существующая для меня вероятность, что 
лицо, известное мне только но имени, умретъ въ течеше года, совер­
шенно изменится, если мне вследъ затемъ скажутъ, что оно находится 
въ последнемъ стад!уме чахотки. Однако, это извеспе отнюдь не изме­
няете самаго собьтя  и ни одной изъ причинъ, отъ которыхъ оно за­
виситъ. Каждое собьте, само въ себе, достоверно, а не вероятно: 
еслибъ намъ было известно все, то мы или положительно знали бы, 
что собьгпе наступитъ, или положительно знали бы, что оно не насту­
пить. А вероятность его для насъ овначаетъ степень, въ которой наше 
теперешнее знаше оправдываетъ ожидаше, что собьгпе наступитъ.
Помня это, следуетъ, мне кажется, допустить, что даже въ томъ 
случае, когда мы не обладаемъ никакимъ внашемъ, которымъ могли бы 
руководиться въ нашихъ ожидашяхъ, — за исключешемъ зн атя , что 
случающееся должно быть которою-либо изъ извЪстнаго числа возмож-
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иостей, — даже и въ этомъ схуча^ мы можемъ разумно судить, что 
для нйсл одно предложеше вероятнее другаго. И если съ собьгпемъ свя- 
эанъ какой-либо напгь интереоъ, то мы всего лучше сбереяемъ его* 
поступая сообразно этому суждешю.
§ 2. Положимъ, что намъ нредлагаютъ вынуть шарь изъ ящика, о 
которомъ мы энаенъ только то, что онъ содержитъ белые и черные 
шары и не содержишь ни одного шара другаго цвета, Мы энаенъ, что 
вынутый нами шаръ будетъ или черный, или белый; но у насъ н£тъ 
основан1я ожидать скорее черный шаръ, чЪмъ белый. Въ этомъ слу­
чай, если мы должны выбрать и поставить что-либо на то или другое 
предположеше, то, относительно благораэум1я, для насъ решительно- 
все равно, на которое предположеше ни отавить; и мы поступимъ со* 
вершенно такъ же, какъ еслибы мы заранее знали, что въ ящике на­
ходится одинаковое число черныхъ и белыхъ шаровъ. Но, хотя наше 
поведете было бы одинаково, все же оно не основывалось бы ни на 
какой догадке, что шары, на деле, делятся поравну: напротив!., мы 
могли бы знать изъ достоверная источника, что въ ящике находится 
девяносто-девять шаровъ одного цвета и только одинъ шаръ другаго. 
Даже и въ этомъ случае, если намъ не скажуть, какого цвета этотъ. 
одинъ шаръ, и какого остальные девяносто девять, то для насъ будетъ. 
существовать одинаковая вероятность вынуть белый шаръ или черный. 
У насъ не будетъ основашя ставить что-либо на одно собьгпе противъ. 
другаго; выборъ между ними будетъ безразличенъ, другими словами, 
вероятность будешь равная.
Но предположимъ теперь, что ваяты шары не двухъ цветовъ, а*, 
трехъ, белаго, чернаго и краснаго, и что мы совершенно не знаемъ- 
отношешя, въ которомъ они смешаны. Въ такомъ случае, у  насъ не- 
будетъ основан in ожидать скорее шаръ одного цвета, чемъ другаго, 
н еслибъ насъ понуждали биться обь аакладъ, то намъ было бы все 
равно, на какой цветъ ни ставить: на красный, белый или черный. 
Но было ли бы намъ все равно, ставить ли на какой-либо цветъ, на* 
примерь белый, или противъ него? Конечно, нетъ. Вследств1е того 
самаго «акта, что черный и красный цвета, каждый отдельно, вероятны 
Для насъ одинаково съ белымъ, оба вместе должны быть вдвое веро­
ятнее. Въ этомъ случае мы ожидали бы «в-белый цветъ скорее, чемъ 
белый, до такой степени, что поставили бы на него два противъ одного. 
Правда, въ ящике могло быть, безъ нашего ведома, более белыхъ 
Шаровъ, чемъ черныхъ и красныхъ вместе, и въ такомъ случае, при
6 0 НАВЕДВН1В.
большем* рааъясненш дел а, нашъ закладъ оказался бы невыгоднымъ. 
Но въ ящике могло быть, безъ нашего ведома, более красныхъ ша- 
ровъ, чемъ черныхъ и белыхъ, или более черныхъ, чемъ.белыхъ н 
красныхъ, и въ такомъ случае, по дополнительному сведенш, нашъ 
аакладъ оказался бы более выгоднымъ, чемъ какимъ мы его считали. 
При теперешнемъ состоянш нашего знашя есть разумная вероятность 
противъ белаго шара, въ пропорции двухъ противъ одного, и вероят­
ность эта способна служить основашемъ нашимъ поступкамъ. Ни одинъ 
разумный человекъ не поставилъ бы равнаго заклада на белый шаръ 
противъ чернаго и краснаго, хотя, не греша противъ благоразум1я, 
могъ бы поставить закладъ противъ однихъ черныхъ шаровъ или од- 
нихъ белыхъ.
Следовательно, обыкновенная теор1я исчислешя случайностей мо­
жетъ быть поддержана. Даже когда мы не энаемъ ничего, кроме числа 
возножныхъ и взаимно-исключающихъ другъ друга случайностей, и 
совершенно не знаемъ, какъ часто оне, относительно, наступаютъ, у 
насъ могутъ быть основашя действовать скорее по одному предполо­
жению, чемъ по другому,—и основашя, допусканлщя численную оценку. 
Вотъ смыслъ вероятности.
§ 3. Однако, правило, которому следуетъ умозаключеше, доста­
точно ясно. Оно — очевидное правило, что, при распределенш суще- 
•ствующихъ случаевъ на несколько родовъ, невозможно, чтобы каждый 
иаъ этихъ родовъ составлллъ большинство всего числа случаевъ. Мало 
того: большинство должно быть противъ кажда%о рода, за исключе- 
шемъ разве одного, а если какому-либо роду выпадаетъ больше слу­
чаевъ, чемъ сколько причитается ему по общему числу родовъ, то 
остальнымъ родамъ, въ совокупности, должно выпасть меньше. Допу- 
«тивъ эту аксюму и принявъ, что у насъ нетъ основашя выбрать 
одинъ какой-либо родъ, какъ больше остальныхъ обещающш превзойти 
«реднюю пропорцию, мы должны заключить, что не можемъ разумно 
предположить этого ни объ одномъ роде; а мы сделали бы это, еслибъ 
ставили на него эаклядъ и не выговорили себе выгодъ, соразмерныхъ 
числу другихъ родовъ. Итакъ, даже въ этомъ крайнемъ случае исчи- 
слешя вероятностей, который вовсе не опирается на спещальный 
опьттъ, логическою основою процесса служитъ наше энаше — каково 
бы оно ни было въ то время — относительно законовъ, управляющихъ 
чжсломъ наступлешй различныхъ случаевъ. Но въ этомъ случае энаше 
ограничивается данными, которыя, будучи всеобщи и аксшмны, не
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требую тъ обращенiя къ спещальному опыту ilih къ соображеншмъ, 
возникающимъ иэъ спещальной природы разсматриваемаго вопроса.
Однако, за исключешемъ такихъ случаевъ, какъ аэартныя игры, 
въ которыхъ сама ц!ль, имеющаяся въ виду, требуеть нев!д!шя, 
вместо знанЫ, я не могу представить себ! ни одного случая, гд! 
намъ следовало бы удовольствоваться оценкою случайностей, подобною 
изложенной, — оценкою, основанною на абсолютномъ минимум! энанш 
о предмет!. Въ случа! съ цветными шарами, самаго слабаго основаыя 
къ догадж!, что б!лые шары, на д!л!, многочисленнее шаровъ каж- 
даго другаго цв!та, было бы явно достаточно, чтобы подорвать вс! 
вычислешя, сд!ланныя въ нашемъ предшествовавшемъ состоянш без- 
разлюня. Такое осиоваше къ догадк! поставило бы насъ въ положеше 
обладающихъ большимъ знашемъ, — въ положеше, при которомъ ве­
роятности были бы для насъ иными, ч!мь какими он! были раньше; 
а оценивая эти новыя вероятности, мы должны были бы основываться 
на совершенно другомъ ряд! данныхъ, представляемомъ уже не иро- 
стымъ счетомъ возможныхъ предположений, а спещальнымъ знашемъ 
Фактовъ. Таю я данныя намъ всегда следовало бы стараться добыть, 
и во вс!хъ изсл!довашяхъ — кром! случая предметовъ, одинаково 
превосходящихъ и наши средства знашя, и наши практичесмя ц!ли, — 
такм данныя могутъ быть добыты. Если они недостаточны, то, по 
крайней м !р!, лучше обладать ими, нежели не им!ть ровно никакихъ 
данныхъ *).
*) Мне даже ваяется, что когда нетъ ннкакнхъ данныхъ, основанныхъ на сое- 
щальвоиъ опыт% влв ва специальном* заилючеши, то, въ громадномъ большинстве слу­
ч а е » ,  всчислен1е вероятностей должно быть неприложнмо по совершенной невозможности 
указать какое-либо правило, воторынъ следовало бы руководствоваться въ составлен)! 
перечня воаиожностей. Въ случае съ дветнынн шарами ванъ ве трудво составить пере­
чень, потону что мы сами определяемъ, каноны должны быть возможности. Но предпо­
ложите елучай, более сходный ео встречающейся въ природе: пусть внесто шаровъ 
трехъ цветовъ въ ящвке будутъ шары воехъ возможныхъ цветовъ, а мы, предпола­
гается, ве внаемъ, хахъ чаето, сравнительно, различные цвета встречаются въ природе 
или въ пронзведев1Яхъ искусства. Ванъ тутъ составить перечень случаевъ? Считать ли 
веякИ отличимый оттеноиъ за цвегь? Если танъ, то должны лж оттенки установляться 
обыхнонеимымъ глазомъ нлн развитымъ, напримеръ главомъ живописца? Оть ответовъ 
яа втм вопросы вавнеела бы оцевиа случайностей протявъ вакого-лвбо особаго цвета, 
въ десять, двадцать или, можетъ быть, пнтьсотъ противъ одвого. А  звай мы нзъ опыта, 
что втотъ особый цветъ встречается, среднимъ чиеломъ, столько-то равъ на каждую сотню 
■ л  ты сяч у,— м намъ дела нетъ им до частаго или редваго наотуплешя другжхъ возмож­
ностей, жж до чиела мхъ.
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Очевидно также, что даже при полученш вероятностей изъ на­
блюдения и опыта весьма олабое улучшеше данных*, точнейшими ли 
наблюдешями, или полнейшимъ соображешем* спещальныхъ обстоя- 
тельствъ разсматриваемаго случая, — полезнее самаго раэработаннаго 
приложешя вычислешя къ вероятностям*, основаинымъ иа данных* 
въ ихъ прежнем*, менее совершенном* состояши. Пренебрежете 
этим* породило тавдя приложены вычислешя вероятностей, что оно 
стало настоящимъ позором* математики. Достаточно указать на при­
ложешя вычислешя къ достоверности свидетелей и къ правильности 
приговора присяжныхъ. Относительно перваго, здравый смысл* ска­
зал* бы, что невозможно установить общш средшй уровень правди­
вости человечества (и другихъ качествъ, необходимых* для истиннаго 
свидетельства), или какого-либо класса людей; да еслибъ такой уро­
вень и быль возможевъ, то имъ нельзя бы было руководиться, потому 
что достоверность каждаго свидетеля была бы или ниже, или выше 
уровня. Даже объ отдельномъ свидетеле лица со здравымъ смыслом* 
выводили бы заключешя изъ соглаадя его показашй, из* его поведен1я 
при передопросахъ и очных* ставках*, изъ отношешй самаго дела къ 
его интересам*, изъ его пристрастий и умственных* способностей, а 
не прилагали бы къ нему такого грубаго мерила (даже еслибъ можно 
было его проверить), какъ отношеше числа истинныхъ показашй къ 
числу ошибочных*, которыя, какъ можно предполагать, онъ даст* 
въ течеше своей жизни.
Относительно присяжных* и других* -судов* некоторые матема­
тики исходили иа* предложешя, что приговор* всякаго судьи или 
приояжнаго, по крайней мере въ малой степени, вероятнее будетъ 
справедливъ, чемъ несправедлнвъ, и заключали, что случайность уча­
стия нЪкотораго числа лиц* въ несправедливомъ приговоре умень­
шается съ увеличешемъ этого числа, такъ что, если только число 
судей будет* достаточно увеличено, то правильность ихъ приговора 
можно сделать почти несомненною. Не говорю о томъ, что это за- 
ключеше упускает* изъ виду действ1е, производимое на нравственное 
положеше судей увеличешемъ ихъ числа: неуловимо разрушается их* 
единичная ответственность, и ослабляется внимаше их* умов* к* 
предмету. Укажу только ложность умозаключешя от* средняго вы­
вода изъ случаев*, представляющих* болышя отклонешя, къ слу- 
чаямъ, по необходимости только разнящимся отъ всякаго средняго вы­
вода. Можетъ быть справедливо, что если считать все случаи, то
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KHiHie каждого судьн будетъ чаще справедливо, чемъ несправедливо; 
но при этомъ довод-Ь эабыв&ютъ, что во всехъ случаяхъ, кроме са- 
иыхъ простейшнхь, — во всехъ случаяхъ, въ которыхъ, действительно, 
весьма важно, какова судъ, —  вероятнее обратное положеше. Кроме 
того, если причина ошибки — л ежить ли она въ запутанности случая 
ии  въ какомъ-либо общемъ предразсудке, либо умствениомъ недо­
статке — действуете на одного судью, то, по всей вероятности, та- 
яимъ же образомъ подействуетъ и на всехъ другихъ или, по крайней 
яере, на большинство и сделаете несправедливое решеше темъ веро- 
ятнейшимъ противъ справедливого, чемъ больше будетъ число судей.
Эго лишь примеръ ошибокъ, делаемыхъ людьми, которые, усво­
ивши трудный Формы, представляемый алгеброй для оценки случай­
ностей при сложныхъ предположешяхъ, охотнее прибегаютъ къ этимъ 
«ормуламъ, для вычислешя вероятностей относительно лица, полузна- 
комаго со случаемъ, а не ищутъ средств ь ознакомиться съ шшъ 
поближе. Прежде нежели применить учеше о случайностяхъ съ ка­
кою-либо научною цклью, следуетъ положить основаше оценке слу­
чайностей, заручаясь возможно ббльшимъ количсствомъ положительного 
энашя. Требуется энаше того, кокъ часто, сравнительно, ностуноютъ 
на деле розлнчныя собьтя. Поэтому, для целей настоящего сочи­
нен! я дозволительно предположить, что заключен!л относительно веро­
ятности «акта особого родо основываются на знанш номи отношешя 
между случаями, въ которыхъ Факты этого рода встречаются, и слу- 
чаями, вь которыхъ они не встречаются. Это знаше или почерпается 
изъ спешальнаго опыта, или выводится изь нашего знашя о действу­
ющ ихъ нричинахъ, стремящихся произвести упомянутый Фактъ, и 
сравнешя ихъ съ причинами, которыя стремятся предотвратить его.
Такое вычислеше случайностей опирается на наведеше, и, чтобы 
сделать вычислеше законнымъ, наведеше также должно быть осно­
вательно. Оно все же наведеше, хотя доказываетъ не то, что собьгпе 
наступаете во всехъ случаяхъ даннаго рода, а только то, что въ дан- 
номъ числе такихъ случаевъ собьгпе наступаете, приблизительно, въ 
столысихъ-то. Дробь, употребляемая математиками для означенш веро­
ятности какого-либо собьтя, есть отношеше этихъ двухъ чиселъ: 
Доказанное отношеше между числомъ случаевъ, въ которыхъ собьте 
наступаете, и сумною всехе случаевъ, какъ техъ, въ которыхъ оно 
наступаете, такъ и техъ, въ которыхъ оно не наступаете. При игре 
въ ор^лъ-и-решетку родъ соответствующихъ случаевъ состоитъ въ
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брос&ши, и вероятность падешя монеты орломъ кверху равняется 
половине, потому что если мы станемъ бросать довольно часто, то  
орелъ будетъ вскрываться одинъ раэъ на каждые два. При киданш 
костей вероятность одного очка равняется одной шестой. Это спра­
ведливо не только потому, что возможно вскрыться шести поверх* 
ностямъ, иэъ которыхъ только одна съ однимъ очкомъ, и что мы н& 
знаемъ причины, по которой следовало бы вскрыться одной поверх­
ности скорее, чемъ другой,— хотя я допустить основательность этого 
довода эа недостагкомъ лучшего. Приведенная оценка вероятности 
справедлива еще и потону, что мы действительно знаемъ, изъ умо- 
заюпочешя ли, или иэъ опыта, что на сто или миллюнъ случаевъ бро- 
сашя костей одно очко вскрывается въ одной шестой этого числа слу­
чаевъ или одинъ разъ на шесть*).
§ 4. Я говорю с изъ умозаключешя ли, или изъ опыта», разумея 
сиещальный опытъ. Но при оценке вероятностей не безразлично, изъ 
перваго ли, или изъ втораго источника лочерпаемъ мы наше убеж­
ден ie. Вероятность собьтй, исчисленная только по более или мене& 
частому наступлешю ихъ въ прошедшемъ опыте, представляетъ не 
столь верное основаше для практическаго руководства, какъ ихъ веро­
ятность, выведенная изъ одинаково точнаго знашя о более или менее 
частомъ наступленш ихъ причинъ.
Обобщеше, что собьте наступаешь въ десяти случаяхъ на каж­
дые сто случаевъ даннаго рода, есть такое же действительное наве- 
деше, какъ обобщеше, что собьте наступаешь во всехъ случаяхъ. 
Но когда мы приходимъ къ заключешю, только считая случаи въ 
действительномъ опыте и сравнивал число случаевъ, въ которыхъ А 
присутствовало, съ чиеломъ, въ которомъ оно отсутствовало, то дока­
зательство ведется лишь методомъ совпадешя, и заключеше доходить 
липп» до эмпирическаго закона. Мы можемъ сделать еще одинъ шагъг 
когда въ состояши подняться до причинъ, отъ которыхъ будетъ за­
висеть наступлеше А или его ненаступлеше, и когда можемъ по­
строить оценку сравнительно-частаго или редкаго появлен1я причинъ,. 
благопр1ятныхъ и неблагопр1ятныхъ наступлешю события. Это данныя 
высшаго порядка, которыми эмпирически законъ, вытекающш изъ 
одного численнаго сравнешя положительныхъ и отрицательныхъ слу­
чаевъ, будетъ либо исправленъ, либо подтвержден^ и въ томъ и дру-
*) Собственно объ опьш/ь въ jttuJidNS случаевъ говорить неудобно, но последующее 
уксняетъ мысль Ияллл. П. Л.
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гомъ случае мы получямъ вернейшую мерку вероятности, чймъ ка­
кую даетъ упомянутое численное сравнеше. Прекрасно было замечено, 
чю въ томъ роде примеровъ, хоторымъ обыкновенно поясняется 
учеше о случайностяхъ, именно въ случай шаровъ въ ящике, оценка 
вероятностей опирается на доводы, которые почерпнуты изъ связи 
причины со слЪдств1емъ и сильнее спещальнаго опыта, с Какая при* 
чина, что изъ ящика, въ которомъ девять черныхъ шаровъ и одинъ 
б^лый, мы въ девять раэъ сильнее надеемся вынуть черный шарь, чемъ 
белый (или, другими словами, надеемся вынуть его въ девять разъ 
чаще, такъ какъ повтореше есть мерило силы ожидашя)? Очевидно, 
потому, что местныя условш въ девять раэъ благопрштнйе, что рука 
можегь опуститься въ девяти местахъ и достать черный шарь, тогда 
какъ белый шарь она можетъ найти, только опустившись въ одномъ 
месте, — совершенно по той же причине, по которой мы не надеемся 
отыскать знакомаго въ толпе, такъ какъ наша встреча зависитъ отъ 
многихъ и трудно выполнимыхъ услов1Й. Конечно, это не оправдалось 
бы въ той же мере, еслибъ белые шары были меныпаго размера, 
чемъ черные; да и вероятность не осталась бы тою же самой; ва 
болыпимъ шаромъ была бы гораэдо большая вероятность попасться 
подъ руку* *).
На деле очевидно, что если свиэь причины со следств1емъ уже 
допущена, какъ всеобпцй законъ, то наше ожидаше собьтй  можетъ 
быть разумно основано только на этомъ законе. Для лица, признаю- 
щаго, что каждое соб ьте  зависитъ отъ причинъ, минувшее однократ­
ное наступлеше вещи есть основаше надеяться на повтореше вещи, 
только какъ доказательство, что существуетъ или въ некоторыхь 
случаяхъ должна существовать причина, способная произвести упомя­
нутую вещь **). Частое повтореше даннаго собьтя, помимо всякой
*) Prospective Review  аа «ев р ои  I860.
**) «Веяв вго не п п ,  то почему, на ввить вагллдъ, првбавляется гормдо больше 
вероятности первынъ с л у ч а т  иастуален1я, ч*мъ который* бы то нн было ввъ noert-  
дующнхъ случаевъ? P a n t  ве потому, что первый случай поиааываетъ вамъ воаиожиость 
вещи (причины, дел вея достаточной, adequate), между т*нъ кагь вевпй другой елучай 
понжанваетъ н а п  только 6ojrte или a e i t e  частое повтореше y o io i i i  вещв? Если ве 
■редоолагать нииажого отношен! я въ причин*, то воаможвоеть не будетъ ихЪть смысла; 
однаво, ю но, что до иаетуплепн ообы ти мы могли считать его иевовиожвымъ, т. е. 
думать, что, на д**1, в* н1р* не существуетъ еиаичесной c iu h , доотаточной для проиа* 
веденй ообатя .... Поол* перваго ваступлетя, воторое (довааывая возможность) важи%в 
М* совонупвостк Bftpoirit, i t n  вавой-лвбо другой отдельный елучай, число повтореиШ 
втаиоввтоя важвыиъ ваиъ уиааан1е i i o p n e i l i  u i  распространен!* причины в неаави*
Милль, Логиид. Т . II. *
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догадки относительно причины собьтя, не можетъ породить никакого 
другаго наведешя, к ром! наведешя путем* простом перечислены 
(per enumerationem simplicem) ; а выводимыя изъ него ш атия заклю­
чешя отступають на второй планъ и исчезаютъ при появлеши прин­
ципа связи причины со сл^дсгаеиъ.
Не смотря, однако, на отвлеченное превосходство такой оценки 
вероятностей, которая опирается на причины,—ва деле, почти во 
всехъ случаяхъ, въ которыхъ случайности допусиаютъ оценку, на­
столько точную, .чтобы ихъ вычисляете имело практическое значеше,— 
численныя данныя почерпаются не изъ знашя причинъ, а изъ опыта 
надъ самыми событаями. Вероятность жизни въ различные возрасты 
итх въ различныхъ климатахъ, вероятность излечешя отъ данной бо­
лезни, вероятность рожденЫ ребенка мужескаго или женскаго пола, 
уничтожешя домовъ или другаго имущества огнемъ, гибели корабля 
въ данное путешеств1е, выводятся иэъ таблицъ смертности, больнич- 
ныхъ отчетовъ, перечня рождешй, кораблекрушешй и т. п., т. е. ивъ 
наблюденнаго повторешя не причинъ, а дейсЫй. Это происходить 
отъ того, что, во всехъ подобныхъ родахъ «актовъ, причины или вовсе 
недоступны прямому наблюдение, или не могутъ быть наблюдаемы 
съ требуемою точностью, и мы не имеемъ иныхъ средствъ судить о 
более или менее частомъ ихъ наступленш, кроме эмпирическаго за* 
кона, представляемаго повторешемъ действгё. Темъ не менее заклю- 
чеше эависитъ только отъ связи причины со следств1емъ. Мы умо- 
эаключаемъ отъ действ1я къ подобному же действие, при посредстве 
причины. Если делопроизводитель конторы страховашя жизни заклю- 
чаетъ иэъ своихъ таблицъ, что изъ ста живущихъ лицъ иввестнаго 
возраста пятеро, среднимъ чиеломъ, доживутъ до семидесяти л!тъ, то
свмостм ея отъ вавого-лвбо отдельваго рава. Вовьмемъ, дав првмера, огромны! свачевъ, 
■ пусть мы а м и н  составить себе оцевву вероятности его усвешнаго coBepmeaii в е -  
скольво равъ сряду; первый случай, повавывав его вовможвость (бывшую прежде сомам- 
тельвою), наиболее вааевъ, а наждый последующ ^ свачевъ повааываетъ, что свачущЛ 
совершеввее управлветъ своею способвостью, что она больше ■ венвмеввее; тавамъ 
обравоаъ, вавдый поеледующШ свачевъ усиливает* вероятвость, ■ въ втомъ нм- 
вому ве вздумается умоаавлючвть прямо отъ одного случая въ следующему, ае соображал 
•ваячесвой силы, вывввываемой важдымъ свачвомъ. Не яево дм после втого, что мы 
■мвогда не вавлючаемъ прямо отъ ваступлен1я событ1я въ вероятности его вторачваго 
ваступлев!я> (сважемъ лучше, что мы ве дЬлаеиъ втого при равватомъ состоите нашего 
aaaaifl), во что мы обращаемся въ причин*, смотра ва мввувш1е елучаа хажъ на ува- 
aaaie првчнвы, а ва причину вавъ ва рувоводмтеля вашего въ будущемъ?» Т ал» же.
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его заключете законно не по той простой причин!, что такова про* 
лоргця доживпшхъ до семидесяти л!тъ въ нинувшее время, а потому, 
что таково, по указанно этого «акта, отношеше, существующее въ 
то время и въ томъ м !ст! между причинами, продолжающими жизнь 
до семидесяти л!тъ, и причинами, стремящимися прекратить ее
раньше *). *
§ 5. Изъ предшествующихъ прав иль легко вывести доказатель­
ство той теоремы учешя о в!роятностяхъ, на которую опирается 
лрим!неше этого учешя къ изсл!довашямъ, им£ющимъ цЬлью обна­
ружить, совершилось ли данное собьте или дЪйствителенъ ли еди­
ничный Фактъ. Признаками, служащими для доказательства Факта, 
обыкновенно бываютъ которыя-л ибо иэъ слЪдствгё, и из ы скате вра­
щается на опредЪленш, какая причина, всего в!роятн!е, произвела 
данное д!йств1е. Къ такимъ изсл!довашямъ применимо шестое пра­
вило Лапласова Философскаго опыта о втьроятностяхъ. (E ssai Philo- 
sophique sur les РгоЬаЫШёв), которое Лапласъ назьтваетъ «основнымъ 
правиломъ въ отрасли анализа случайностей, восходящей отъ событш 
къ ихъ причипамъ» **).
Пусть нужно объяснить данное дЬйств!е, и пусть существуетъ 
нисколько причинъ, которыя способны произвести его, но о присут-
*) Только-что цитированный нами авторъ говоритъ, что оценка случайностей ерав- 
i t i it ir b  числа случаевъ, въ которыхъ событ1е наступаете, съ чиеломъ случаевъ, въ ио- 
1 орыхъ оно не наступаетъ, «была бы, вообще говора, ошибочною» ■ «не есть истинная 
reop ii вероятности». По крайней м ере, на втой оценке освовавы страховав1е и все  
вычислешя случайностей, делаемыя въ кивни и с т о »  обильно подтверждаемы! ооытомъ. 
Отвергав теор!ю, реценяеатъ опирается ва тотъ доводъ, что «она считала бы меизбгъж- 
нымв событ)е, которое до евхъ поръ никогда не преминуло наступить,—что крайне да­
леко отъ истины, даже при очень болыпомъ числе постоянно оправдыв&емыхъ случаевъ». 
Это аедостатокъ не одной какой-либо Teopin, а всякой  теор1и случайностей. Никакое 
правило оценки не можетъ предвидеть такого случая, какой оредположенъ рецсивентомъ. 
Если событие ни раву не премнвуло наступить, при числе опытовъ, достаточномъ для 
неялючешя елучайноетн, то оно, действительно, обладаетъ всею ненадежностью, накую 
можетъ придать вмпирическМ ваконъ: оно ненадежно, поиа продолжается то же распре- 
делея1е причинъ, каяое существовало во время наблюдеый. Если собыпе иогда ннбудь 
не наступить, то вследстые вакой-либо перемены въ втомъ распределев1и. Но никакая 
Teopia случайностей не даетъ намъ возможности вывести будущую вероятность собьшя  
иаъ прошедшаго, еели въ промежуточное время ивмеиилнсь действовавпйя причины, спо­
собный аиять на собыпе.
»*) Стр. 18, 19. Теорема наложена у Лапласа не совершенно теми же словами, 
каин ми вырааилъ ее я; во тожество содержаыя обояхъ способовъ выравен1я легко 
докааать.
6*
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ств1й которыхъ въ этомъ частномъ случай ничего не известно. Веро­
ятность, что дййствге было произведено которою-либо изъ этихъ при­
чинъ, равняется предшествовавшей вероятности причины, помножен­
ной на вероятность, что эта причина, еслибъ она существовала, 
произвела бы данное дтьйствге.
Пусть М будетъ дййств1е, а А, В двй причалы, изъ которыхъ 
каждая могла произвести это дй й тй е . Для опредйлешя вероятности, 
что дййств1е было произведено одною причиною, а не другою, должно 
узнать, существоваше которой изъ двухъ причинъ вероятнее, и кото­
рая изъ нихъ, если существовала, вероятнее произвела дййств1е М: 
изъ этихъ двухъ вероятностей составляется и искомая.
С л у ч а й  I. Пусть причины во второмъ отношеши одинаковы: и 
объ А, и о В, если эти причины существуютъ, предполагается, что 
оне одинаково вероятно (или одинаково верно) проиэведутъ М; но пусть 
существоваше причины А, самой въ себе, вдвое вероятнее существо- 
ваш я В, т. е. пусть А—явлеше, наступающее вдвое чаще. Тогда вдвое 
вероятнее, что А существовало въ этомъ случае и было причиною, 
произведшею М.
Такъ какъ А существуетъ въ природе дважды чаще, чемъ В, 
то во всякихъ 300 случаяхъ, въ которыхъ существовало то или дру­
гое, А существовало 200 раэъ, а В 100. Но везде, где произво­
дится М, должно было существовать либо А, либр В; поэтому на 
300 случаевъ, въ которыхъ произведено М, А было производящею 
причиною 200 раэъ, а В только 100, т. е. они были въ отношенш 
2 : 1 .  Итакъ, если причины одинаковы въ способности произвести 
дййств1е, то вероятность того, которая изъ нихъ действительно про­
извела действ1е, пропорцшнальна ихъ предшествовавшимь вероят­
ностями
С л у ч а й  П. Обращая последнюю гипотезу, предаоложимъ, что 
причины одинаково часты и что одинаково вероятно ихъ минувшее 
существоваше, но не произведете ими въ такомъ случай девств1я М; 
пусть изъ трехъ разъ, въ которыхъ наступаете А,  оно произведете 
это действ1е дважды, тогда какъ В производить его, изъ трехъ разъ, 
только однажды. Но какъ обе причины наступаютъ одинаково часто, 
то на каждые шесть разъ, что существуетъ та или другая, А суще­
ствуетъ три раза, и В — три раза. А, изъ трехъ разъ, производить М 
дважды; В, изъ своихъ трехъ разъ, производить М однажды. Итакъ, 
на вей шесть разъ, М производится только трижды; но изъ этихъ
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трехъ рааъ оно производится дважды причиною А и только однажды 
причиною В. Следовательно, когда предшествующи вероятности при­
чинъ одинаковы, тогда вероятности, что действ1е произведено ими, про­
порциональны вероятностям^ что еслибъ эти причины существовали! 
то произвели бы данное действ1е.
С л у ч а й  Ш . Третгё олучай, въкоторомъ причины неодинаковы 
въ обоихъ отношешяхъ, разрешается сказаннынъ выше. Когда какое* 
либо количество вависитъ отъ двухъ другихъ такъ, что при постоян­
стве одного иаъ нихъ зависящее количество пропорщонально другому,— 
тогда оно необходимо пропорщонально проиэведешю этихъ другихъ ко* 
личёствъ, потому что произведете есть единственная ихъ «ункщя, 
следующая этому закону ивменешя. И потому, вероятность порожде­
ны М которою-либо изъ двухъ причинъ равняетоя предшествующей 
вероятности, что причина существовала, помноженной на вероят­
ность, что еслибъ причина эта существовала, то произвела бы М. А 
это и требовалось доказать.
Мы можемъ доказать трет1й случай подобно тому, какъ доказали 
первый и второй. Пусть А вдвое чаще В; пусть они, существуя, не 
одинаково вероятно производить М: пусть А производить его на четыре 
раза дважды, а В трижды. Предшествующая вероятность А относится 
къ предшествующей вероятности В, какъ 2 къ 1; вероятности произ- 
ведешя ими М относятся одна къ другой, какъ 2 къ В; произведете 
этихъ отношетй есть отношете 4 къ 3, и оно будетъ отношетемъ 
вероятностей, что въ данномъ случае производящею причиною было А 
или В. Такъ какъ А вдвое чаще, нежели В, то на двенадцать слу­
чаев ъ, въ которыхъ существуетъ то или другое, А оущеотвуетъ 
8 разъ, а В 4. Но на свои восемь случаевъ, А, по предположена, 
производить М только въ 4 случаяхъ, тогда какъ В, на свои четыре 
случая, производить М въ 3. И потому, М производится всего въ семи 
случаяхъ на двенадцать; но и въ этихъ семи случаяхъ оно произво­
дится четырежды причиною А и трижды причиною В. Следовательно, 
вероятности произведет* М причиною А или Причиною В относятся 
одна къ другой, какъ 4 къ 3, и выражаются дробями 4/i и */7- ^ т0 
и требовалось доказать.
J  6. Остается раэсмотреть применимость учешя о случайностяхъ 
къ особой задаче, занимавшей насъ въ предъидущей главе*, именно къ 
отличенио совладея^ случайныхъ отъ совпадений, составляющихъ ре­
зультате закона,—отъ совпаденШ, въ которыхъ Факты, сопровождающее
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одинъ другой или слЪдуюпцё одинъ за другимъ, такъ или иначе пред- 
ставдяюгь связь причины со слбдстемъ.
У чете о * случай ностяхъ представляешь средства, при помощи ко- 
торыгь мы, зная среднее число совпадешй, какое можно ожидать 
между двумя явлешями, связанными только случайно, могли бы опре­
делить, какъ часто какое-либо дапное уклонеше отъ этого средняго 
'числа произойдешь случайно. Если вероятность какого-либо случайнаго 
совпадешя, разсматриваемая сама въ себе, равна '/■», то вероятность, 
что то же совпадете повторится последовательно п разъ, будетъ рав­
няться 7* « .  Напримеръ, если при одномъ бросанш кости вероятность 
одного очка равна ‘/в,, то вероятность двукратнаго последовательного 
выпадешя одного очка будетъ равняться 1, деленной на квадратъ 6, 
или 7м: при первомъ выбрасываши одно очко выпадетъ однажды на 
шесть рааъ, или шесть на тридцать шесть; а иэъ этихъ шести разъ, 
при вторичномъ кидаши, одно очко выпадешь только одинъ разъ; 
следовательно, всего-на-все оно выпадаешь однажды на тридцать шесть 
разъ. На основаши нодобнаго же умоэаключешя, вероятность после- 
довательнаго троекратнаго выпадешя одного очва будетъ равняться 7»*» 
11211 Уме» т. е. при среднемъ числе, вэятомъ изъ большаго числа слу- 
чаевъ, этотъ случай будетъ наступать, на двести-шестнадцать бросанШ, 
только однажды.
Такимъ образомъ у насъ есть правило для оценки вероятности, 
что какой-либо данный рядъ совпадешй происходить случайно, если 
только мы можемъ измерить вероятность одного совпадешя. Еслибъ мы 
могли получить равно-точное выражеше для вероятности, что этотъ же 
рядъ совпадешй порождается связью причины со следств1емъ, то намъ 
оставалось бы лишь сравнить числа. Однако, это редко исполнимо. 
Посмотримъ, насколько мы можемъ приблизиться, на деле, къ необ­
ходимой точности.
Вопросъ подпадаешь только-что доказанному шестому правилу Ла­
пласа. Данный Фактъ, т. е. рядъ совпадешй, могъ произойти или изъ 
случайнаго соединен^ причинъ, или иаъ закона природы. И потому 
вероятности, что Фактъ проиэошелъ темъ или другимъ изъ этихъ спо­
собовъ, относятся одна къ другой какъ ихъ предшествутопдо вероятности, 
ломноженныя на вероятности того, что еслибъ эти причины существо­
вали, то произвели бы данное действ1е. Но особое сочетате случай­
ностей, еслибъ оно встретилось, или законъ природы, еслибъ онъ су­
щество палъ, конечно, произвели бы данный рядъ совпадешй. Оледова-
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тельно, вероятности, что совпадения произведены двумя разоматривае- 
иьгми причинами, относятся одна къ другой какъ предществукищя ве­
роятности причинъ. Одна изъ этихъ последи ихъ вероятностей, пред­
ставляющая вероятность соединешя чнстыхъ случайностей, которое про­
извело бы данный результатъ, есть количество измеримое. Предше­
ствующая вероятность другаго предположения можетъ допускать более 
или менее точную оценку, смотря по природе случая.
Въ некоторыхъ случаяхъ, совпадете, если предположить, что оно 
вытекаетъ изъ связи причины со следств1емъ, должно порождаться при­
чиною известною: такъ постоянное выпадете одного очка, если оно 
не случайно, должно происходить отъ подделки кости. Въ такихъ слу­
чаяхъ мы, можетъ быть, будемъ наведены на предположете о пред­
шествующей вероятности такого обстоятельства характерами игроковъ 
или другимъ подобнымъ прианакомъ; но оценить эту вероятность съ 
какою бы то ни было численною точностью было бы невозможно. 
Однако, противоположная вероятность, что совпадете случайно, быотро 
уменьшается при каждомъ новомъ опыте, и мы скоро достигаемъ сту­
пени, на которой вероятность подделки кости, какъ бы мала она ни 
была сама по себе, должна превысить вероятность совпадетя случай­
ного. На этомъ основати, если въ нашей власти повторять опытъ, то 
мы, вообще, безъ большего колебатя можемъ дойти до практического 
решетя.
Но въ предшествующей главе мы имели въ виду случай, когда со­
впадете таково, что не можетъ быть объяснено никакою известною при­
чиною, и зависимость между двумяявлетями, если* она произведена связью 
причины со следств1вмъ, должна быть регул ьтатомъ какого-либо аакона 
природы, доселе неиэвестнаго. Въ такомъ случае, хотя вероятность 
случайного совпадетя, можеть быть, н допускаете оценку, но вероят­
ность противнаго предположения, существовотя неоткрытого закона при­
роды, очевидно, недоступна даже приблизительной оценке. Для полу- 
четя данныхъ, требуемыхъ такимъ случаемъ, необходимо знать, какая 
доля всехъ единичныхъ последовательностей или сосуществоватй, бы- 
воющихъ въ природе, есть результатъ закона, и какую долю состав­
ляю тъ совпадетя чисто-случойныя, А такъ какъ мы, очевидно, не 
можемъ составить объ этой пропорщи никакого вероятнаго предполо­
ж етя, темъ менее оценить ее численно, то и не въ состоянш попы­
таться дать какую-либо ♦очную оценку относительныхъ вероятностей. 
Но »п>т уверены въ томъ, что открыло неиввестнаго закона природы—^
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какого-либо до того времени не замечена&го постоянства въ совокуп- 
лешн явлешй — есть ообьте не необыкновенное. Число же случаевъ, въ 
которыхъ наблюдается совпадёте, сверхъ случаевъ, проноходящихъ, 
среднимъ чиеломъ, лишь нвъ соединенного д!йств1я случайностей,— 
можегь быть такъ велико, что подобная сумма лияп. случайныхъ со- 
впадетй была бы явлетемъ крайне-необыкновениымъ. Тогда мы въ 
прав! заключить, что совпадете есть д£йств1е связи причины со сл!д- 
ств1емъ и можетъ быть принято эа эмшгрическШ законъ, нодпадаюпцй 
исправлен iio согласно дальнейшему опыту. Идти далее втого, относи» 
тельно точности, мы не можемъ; да въ большинстве случаевъ, для 
раарешешя какого-либо сомн£н1я на практике, большей точности и не 
требуется.
Г Л А В А  XIX.
О p a e a p M T p a ie iln  пр«ввв#двыхъ вав«в#въ ят
с м е т н ы е  ел уч ав .
§ 1. Мы не разъ имели возможность заметить меньшую общность 
законовъ производныхъ, въ сравненш съ коренными эаконами, изъ кото­
рыхъ j)ни получены. Это несовершенство, касающееся не только объема 
самыхъ предложений, но и степени ихъ достоверности въ пределахъ этого 
объема, наиболее заметно въ единообразмхъ сосуществовашя и после­
довательности между действ1ями, зависящими конечнымъ образомъ отъ 
различныхъ первоначальныхъ причинъ. Так1я единообраз1я наотупятъ 
лишь тамъ, где существуешь одно и то же распределеше этихъ перво­
начальныхъ причинъ. Коль скоро распределеше изменится, то, хотя 
бы самые эаконы осталиоь те же, въ результате можетъ оказаться и 
обыкновенно окажется совершенно иной рядъ производныхъ едино- 
обраэШ.
Даже тамъ, где производное единообраз1е существуешь между раз­
личными действ1ями одной и той же причины, оно отнюдь не будетъ 
столь же всеобще, какъ ааконъ самой причины. Если явлешя а и Ь 
сопровождаюсь другъ друга или curb дую шъ одно за другимъ какъ 
действ1л причины А, то изъ этого отнюдь не следуешь, что А еоть 
единственная причина, могущая произвести ихъ, иди что если суще-
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сгвуетъ другая причина, напр. В, способная произвести а, то она 
должна производить и 6. Й потому соединеше а и Ь существуетъ, мо- 
яеть  быть, не всеобщимъ обравомъ, а только въ случаяхъ, въ кото­
рыхъ а происходить отъ А. Когда же оно производится не причиною 
Д, а иною, то а  и 6 могутъ быть равдЪдены. Напрнмеръ, въ преде­
лахъ нашего опыта, день всегда сменяется ночью; но день ве при­
чина ночи; оба эти явлешя суть д$йотв1я общей причины, перюдиче- 
скаго пребыв ан1я наблюдателя въ тени земли и вне этой тени,—что 
есть отЬдств1е вращешя земли и способности солнца освещать. И по­
тому, если день будетъ когда-либо производиться иною причиною или 
инымъ рядомъ причинъ, то день не будетъ сменяться ночью или, по 
крайней мере, можетъ не сменяться. Эго, пожалуй, и бываете, на* 
примерь, на поверхности самого солнца *).
Наконецъ, даже когда само производное едннообраз1е есть законъ 
связи причины со сл$дств1емъ (проистекаюпцй изъ соединен 1я различ­
ныхъ причинъ), и тогда оно не совершенно независимо отъ распре- 
дЪлешй. Еоли наступитъ причина, способная вполне или частью пред­
отвратить д§йств1е которой-либо изъ соединенныхъ причинъ, то дЪй- 
crsie перестанетъ следовать производному закону. Итакъ, каждый ко­
ренной законъ можетъ быть подорванъ только однимъ рядомъ противо- 
де&ствующахъ причинъ; производный же законъ подрывается нисколь­
кими рядами. А возможность наступления противодейству ющихъ при­
чинъ, непорождае мыхъ которымъ-либо изъ условй, заключающихся въ 
самомъ закон!, вависитъ отъ первоначальныхъ распределен itt.
Правда, законы связи причины со сл$дотв1емъ — коренные ли, 
или производные — бблыпею частью, какъ мы заметили, исполняются 
и тогда, хогда встр§чаютъ противодЬйств1е; причина производить свое 
дейсвде, хотя это д£йств1е уничтожается чемъ-либо другимъ. Что д4й- 
CTBie можетъ не произойти, не составляете, следовательно, воэражешя 
противъ всеобщности законовъ связи причины со сл1дств1емъ. Но оно 
подрываете всеобщность последовательностей или сосуществований между 
действиями,— последовательностей или со существовав й, которыя состав*
*) М иль в*е>ольяо равъ возвращается въ «току примеру, хота посл*дв!Ё вельав 
ааавать совершенно точнымъ. Девь сменяется яочью —  едвиообраа1е, веобходимое въ 
томъ смысл*, 'что если, гд* бы то ян было м ври важвхъ бы то вн было обстоя- 
м и м в а х ъ . существовалъ девь ■ превратился, то его могла бы ем*ввть тодысо мочь.
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ляютъ большую часть производныхъ законовъ, вытекающнхъ нзъ зако- 
новъ связи причины со ог&дстенъ. Законъ какого-либо соединетя 
причинъ можетъ порождать известный порядокъ въ действ1яхъ; напри- 
м!ръ, соединенге одного солнца съ вращешемъ непроэрачиаго тела во- 
кругъ своей оси производить, на всей поверхности этого непрозрач- 
наго тела, чередоваше дня и ночи. Если мы предположимъ, что одна 
изъ соединенлыхъ причинъ встретила противоденств1е, что вращеше 
остановлено, или солнце погасло, или прибавилось другое солнце, то 
это отнюдь не подорветь истинности приведенного нами особого закона 
связи причины со следствдмъ. Попрежнему истинно, что одно солнце, 
св^тя на вращающееся непрозрачное тело, произведешь попеременно 
день и ночь; но если солнце не будетъ светить на такое тело, то про­
изводное единообраз1е, смена дня ночью на данной планете, переста­
нешь быть истин нымь. И потому производныя единообразЫ, не со став- 
ля юпц я законовъ связи причины со следсгаемъ, всегда (за исключе- 
шемъ редкого случая, когда они зависятъ только отъ одной причины, 
а не отъ соединены причинъ) более или менее случайны въ своей за­
висимости отъ распределен^ и потому страдаютъ характеристическимъ 
недостаткомъ энпирическихъ законовъ: они допустимы лишь тамъ, где 
известно по опыту, что распределешя таковы, катя  требуются для 
истинности закона, — т. е. лишь въ пределахъ техъ yciOBift времени 
и места, которыя подтверждены действнтельнымъ наблюдешемъ.
§ 2. Правило это, изложенное въ общихъ выражешяхъ, кажется 
ясныиъ и беэспорнымъ. Однако, мнопя иэъ обыкновенныхъ человЪ- 
ческихъ суждетй, правильность которыхъ не возбуждаешь сомненья, 
хажутся, по крайней мере, несовместными съ этимъ правиломъ. На 
какихъ основашяхъ, можно спросить, надеемся мы, что солнце взой­
дешь завтра? Завтра—эа пределами времени, обнимаемого нашими на* 
блюдешями. Они распространялись на несколько тысячъ прошедшихъ 
лешь, но не обнимаюшь будущего. Однако, мы съ уверенностью за­
ключаемъ, что эавтра солнце взойдешь, и никто не сомневается въ 
нашемъ праве на такое заклочеше. Посмотримъ, на что опирается 
эта уверенность.
Въ разсматриваемомъ примере мы знаемъ причины, отъ которыхъ 
вависишь производное единообраз1е. Причины эти: солнце, издающее 
свешь, и земля въ состоянш вращен1я и не пропускающая света. 
Наведете, показывающее въ нихъ настоялся причины, а не только 
предшествовавппя дЬйствтя общей причины, полно; единственныя об­
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стоятельства, которыя могли бы уничтожить производный законъ, 
таковы, что уничтожили бы ту или другую иэъ соединенныхъ при­
чина, либо противодействовали бы ей. Пока причины сутцествуютъ и 
не встречаютъ противодействуя, действ1е будетъ продолжаться. Если 
причины будутъ существовать и не встретить проТиводейств1я завтра, 
то солнце эавтра взойдетъ.
Такъ какъ причины, именно солнце и земля — оолнце въ томъ 
состоянш , въ которомъ оно нздаетъ светъ, земля въ состоянш вра- 
щ ен1я, — будутъ существовать, пока ихъ что-либо не уничтожитъ, 
то все завнситъ отъ вероятностей ихъ уничтожения и отъ вероятно­
стей, что оне встретить противодейсше. Мы знаемъ изъ наблюдетя 
(помимо выводныхь доказателъствъ иэъ существовашя въ течете ты­
сячи предшествовавшихъ вековъ), что явлешя эти продолжали суще­
ствовать пять тысячь летъ. Въ течете этого времени не существо­
вало ни причины, достаточной для оценимаго уменыпетя ихъ, ни 
причины, которая противодействовала бы ихъ влпятю въ оценимой 
степени. И потому вероятность, что завтра солнце можетъ и не ввойти, 
равняется вероятности, что какая-либо причина, которая нисколько 
не проявлялась въ течете пяти тысячъ летъ, будетъ существовать 
завтра съ такою силою, что уничтожитъ солнце или землю, солнеч­
ный светъ или вращен1е земли, либо породить громадное нарушете 
въ действш, производимомъ этими причинами.
Но если такая причина будетъ существовать завтра или, вообще, 
въ будущемъ, то какая-либо близкая или отдаленная причина этой 
причины должна была существовать въ течете цЬлыхъ пяти тысячъ 
л*тъ. Нтакъ, если солнце эавтра не взойдетъ, то потому, что суще­
ствовала какая-либо причина, действ 1я которой,- хотя въ течете пяти 
тысячъ летъ не достигали ваметнаго количества, теперь въ одинъ 
День станутъ подавляющими. Такъ какъ причина эта не была заме­
чена въ течете такого промежутка времени, наблюдателями, жившими 
ва земле, то она, если существуешь, должна быть или какимъ-либо 
деятелемъ, про явлешя котораго развивались постепенно, или деятеленъ, 
существовавшимъ въ пространствахъ вне нашего наблюдетя и гото­
вящимся теперь вступить въ нашу часть вселенной. Но все причины, 
подпадавппя нашему опыту, действуютъ по эаконамъ, несовместнымъ 
съ предположешемъ, что ихъ действ1я, накопляясь такъ медленно, 
что оставались незаметными въ течете пяти тысячъ летъ, теперь въ 
одинъ день разростутся до безмернаго. Так ихъ противоречивых^ ре-
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зультотовъ не могъ произвести ни одинъ мотемотическш законъ про­
порции между дЪйстшемъ и количествомъ или отношешлми ихъ при. 
чины. Внезапное развитее действгя, которого прежде не было и при­
знака, всегда происходить отъ соединешя несколькихъ равличвыхъ 
причинъ, до того времени не соединявшихся. Но если предназначено 
случиться такому внезапному соединению, то причины или ихъ при* 
чины должны были существовать въ течете всехъ пяти тысдчъ Л’Ьть. 
Что онЪ ни разу не встретились въ течете этого перюдо, показы­
ваете, какъ редко такое соединеше. И потому строгое наведеше до­
зволяете намъ считать вероятнымъ — въ степени, неразличимой отъ 
достоверности,—что известныя услов1я, нужныя для восхода солнца, 
будутъ существовать и завтра.
§ 3. Распространять такимъ образомъ проивводные законы (не 
законы связи причины со сл$дств1емъ) за пределами наблюдешя можно 
только на случаи смежные. Еслибы, вместо завтрашнлго дня, мы 
стали говорить о томъ же дне чрезъ двадцать тысячъ лете, то на- 
оедетя отнюдь не были бы доказательны. Въ борьбе съ весьма силь­
ными причинами, причина могла не произвести ваметнаго действш 
въ течете пяти тысячъ лете и, однако, произвести весьма значитель­
ное д е б е т е  чрезъ двадцать тысячъ лете, и въ этомъ нетъ ничего 
несообразнаго съ нашимъ опытомъ надъ причинами. Мы знаемъ много 
деятелей, вл1яше которыхъ въ коротюй перюдъ не достигаете замет- 
наго количества, но, накопляясь въ течете гораздо продолжительней* 
шаго перюда, становится значительными Кроме того, ооображая 
огромное множество небесныхъ телъ, ихъ болып1я равстояшя и бы­
строту движешя техъ иэъ этихъ телъ, о которыхъ известно, что они 
движутся, мы можемъ находить отнюдь не противоречивымъ опыту 
предположеше, что, пожалуй, какое-либо тело двигается къ наиъ, или 
мы двигаемся къ телу, въ пределы вл1ян1я которого мы не попадали 
въ течете пяти тысячъ лете, но которое, въ следукнщя двадцать 
тысячъ лете, можетъ произвести на насъ действ1я самаго необыкно­
венного родо. Нритомъ же, <мктъ, способный предотвротить восходъ 
солнца, можетъ быть не накопившимся действ1емъ одной причины, о 
какимъ-либо новымъ сочеташемъ причинъ, и благопр!ятныя этому со­
единенно случайности, хотя и не произвели его ни разу въ т е ч е т е  
пяти тысячъ лете, могутъ произвести его однажды въ двадцать т ы ­
сячъ. Такимъ образомъ, наведешя, дающая намъ право ожидать б у - 
дупця собьгпя, становятся слабее и слабее, чемъ дальше мы загля-
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дываемъ въ будущее, н наконецъ даже не могутъ быть изме­
ряемы.
Вероятности завтрашняго восхода солнца были разсматриваемы 
вами какъ производиыя отъ настоящихъ законовъ, т. е. отъ законовъ 
прячияъ, отъ которыхъ это единообразие зависишь. Теперь посмотримъ, 
х&къ было бы дело, еслибъ единообраз1е было известно намъ только 
какъ законъ эмпиричесшй; еслибъ мы не знали, что солнечный светъ 
в вращеше земли (или движете солнца) суть причины, отъ воторыхъ 
зависишь перюдическое наступлете дневнаго света. Мы могли бы 
распространить этотъ эмпирически законъ на случаи, смежные по 
времени, хотя и не въ такомъ болыпомъ промежутке времени, въ ка- 
ммъ можемъ сделать это теперь. Имея доказательства, что действия 
оставались неизменными и точно-соединенными въ течете пяти ты­
сячъ летъ, мы могли бы заключить, что неизвестныя причины, отъ 
которыхъ зависишь соединеше, существовали, не уменьшаясь и не 
встречая противодействуя въ течете того же нерюда. Следовательно, 
и здесь вытекали бы те же заключен1я, какъ и въ предшествующемъ 
случае, за следующимъ ограничетемъ: здесь мы знали бы только, 
что въ течете пяти тысячъ летъ не случилось ничего, заметно уни- 
чтожающаго упомянутое особое дейсгше; а зная причины, мы полу- 
чаемъ добавочную уверенность, что въ течете этого промежутка вре­
мени въ самихъ причинахъ нельзя было заметить ни одной перемены, 
которая, при какой-либо степени учащевйя или продолжительности, 
могла бы уничтожить действ1е.
Къ этому нужно прибавить, что, зная причины, мы можемъ су­
дить о томъ, существуешь ли какая-либо извтьстная причина, спо­
собная противодействовать имъ; а пока первыя причины неизвестны, 
намъ доступна уверенность лишь въ томъ, что еслибъ мы знали ихъ, 
то могли бы предсказать уничтожеше ихъ причинами, действительно 
существующими. Не встающй съ одра дикарь, который никогда не 
видалъ Шагарскаго водопада, но лежитъ отъ него въ такомъ разстоянш, 
что слышишь его шумъ, можетъ вообразить, что звукъ этотъ будетъ 
продолжаться вечно. Но еслибъ дикарь зналъ, что слышимый шумъ 
есть д£йств1е водопада, постепенно стирающаго скалистую преграду, 
то зналъ бы, что чреаъ исчислимое число вековъ звукъ этотъ уже не 
будешь слышенъ. Следовательно, чемъ менее намъ известны причины, 
отъ которыхъ зависишь эмпирически законъ, темъ менее мы уверены 
®ь его будущемъ действш; и чемъ далее мы заглядываеыъ въ будущ­
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ность, гёмъ менее невероятно, что некоторый изъ причинъ, сосу- 
ществоваше которыхъ порождаегь производное едияообраз1е, будутъ 
уничтожены или встретить противодейств1е. Съ каждымъ удлинешемъ 
срока увеличивается возможность такого собьтя, т. е. ненаступлеше 
этого явлешя въ прошедшемъ становится меньшииъ ручательством^, 
за ненаступлеше его въ данное время. А если всякЫ производным 
законъ (не законъ связи причины со сл$дств1емъ) можно съ увЪрен- 
ностью, равною несомненности, распространить лишь на случаи, по 
времени смежные (или почти смежные) съ действительно наблюден­
ными, то это еще справедливее относительно закона чисто- эмпириче-- 
скаго. Къ счастью, для обыденныхъ целей намъ почти всегда при­
ходится распространять производные законы только на тазде случаи.
Относительно места казалесь бы, что чисто-ампирическЫ законъ 
не можетъ быть распространенъ даже на случаи смежные, и что мы 
не можемъ быть уверены въ его справедливости ни въ одномъ месте, 
где онъ не быль спещально наблюдаемъ. Минувшее продолжительное 
существоваше причины ручается за существоваше ея въ будущемъ, 
лишь бы не встретилось ничего, уничтожающаго эту причину; но су­
ществоваше ея въ одномъ месте или какомъ-дибо числе месть не 
служить порукою въ существованш ея во всякомъ другомъ месте, 
потому что въ распределен^ первоначал&ныхъ причинъ нетъ едино- 
обраэЫ. Итакъ, при распространены эмпирическаго закона за местные 
пределы, въ которыхъ онъ оказался справедливымъ по наблюдешю,— 
случаи, на которые онъ такимъ образомъ распространяется, должны 
быть таковы, чтобъ ихъ можно было предположить находящимися 
подъ влЫшемъ техъ же единичныхъ деятелей. Открывъ новую пла­
нету въ изве&гныхъ намъ пределахъ солнечной системы (или даже за 
этими пределами, но обнаруживающую свою связь съ системою дви- 
жешемъ вокругъ солнца), мы можемъ заключить съ большою веро­
ятностью, что эта планета вращается на своей оси. Все известныя 
планеты вращаются такимъ образомъ, и это единообраз1е указываете 
на какую*либо общую причину, существовавшую раньше первыхъ 
отметокъ астрономическихъ наблюдешй. Сущность этой причины мо­
жетъ быть лишь предметомъ предположений; но если — что не неве­
роятно и предполагается Лапласовой Teopieft —  единообраз1е произво­
дится не только темь же родомъ причинъ, но тою же единично» 
причиною (напрнмеръ, тодтаоиъ, даннымъ одновременно всемъ теламъ), 
то причина эта, действующая на крайнихъ точкахъ пространства, за-
РАСПРОСТРАНЕНЫ ЗАКОНОВЪ НА СЛУЧАИ СИВЖНЫЕ. 79
яняаемаго солнцемъ и планетами, если она не подавляется какоюшбо 
противодействующею причиною, вл1яла, вероятно, иа каждой проме­
жуточной точке и нисколько дальше и потому, почти наверное, дей­
ствовала и на предположенную вновь-открытую планету.
Итакъ, если действия, всегда встречавппяся въ соединении, можно 
съ некоторою вероятностью возвести къ тожественному (а не только 
подобному) источнику, то съ тою же вероятностью мы можемъ рас­
пространить эмпирическШ законъ ихъ соединения на вс! места, между 
пределами, въ которыхъ Фактъ былъ наблюдаемъ (допуская возмож­
ность противод!йствующихъ причинъ въ какой-либо части этого про­
странства). Еще съ бблыпею уверенностью мы можемъ сделать это 
тогда, когда законъ не чисто-эмпириченъ, когда явлешя, встрЪшю- 
дцлся соединенными, суть дЪйств1я причинъ достоверны», изъ зако- 
новъ которыхъ можетъ быть выведено и ооединеше ихъ действш. Бъ 
этомъ случай мы имЪемъ право распространить производное едино- 
o6pasie и на бдлыпее пространство, и съ меньшею уступкою случай­
ности противод!йствующихъ причинъ. Первое мы ии!емъ право сде­
лать потому, что местные пределы нашего наблюденш надъ самымъ 
Фактомъ мы можемъ заменить крайними пределами обнаруженного 
вл1лшя его причинъ. Такъ, смена дня ночью истина, какъ мы знаемъ, 
относительно всехъ телъ солнечной системы, за исключешемъ самого 
солнца. Но мы знаемъ это только потому, что знакомы съ причинами; 
а еслибъ он! не были известны, то мы не могли бы распространить 
предложеше за земную и лунную орбиты, на обоихъ концахъ кото­
рыхъ наблюдете док&зываетъ намъ истинность предложешя. Теперь 
обратимся къ вероятности противодействующихъ причинъ. Мы видели, 
что она ослабляешь уверенность соразмерно нашему неэнашю причинъ, 
отъ которыхъ явлешя зависятъ. Следовательно, въ обоихъ отношешяхъ, 
производный законъ, который мы умеемъ разложить, допускаетъ боль­
ш ее распространеше на случаи, сопредельные по месту, чемъ законъ 
чисто-эмлирическдй.
ГЛАВА XX.
О б ь  а н а л о г и .
§ 1. Словомъ аналшЯу какъ наавашемъ особаго рода умозаклю- 
чев1я, обыкновенно означаютъ родъ довода, о которомъ предполагается»
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что онъ, по природ! своей, индуктивень, но не равняется полному 
наведешю. Однако, н!тъ слова, которое употреблялось бы неопред!» 
ленное или въ разли4Ь!йшихъ смыслахъ, ч!мь слово аналопя. Иногда 
оно 08начаетъ доводы, которые могутъ служить примерами самаго 
строгаго наведешя. Наприм^ръ, Уэтли, следуя Фергюсону ‘) и дру­
гимъ писателямъ, определяете. аналогйо согласно первоначальному 
смыслу, который быль приданъ этому слову математиками: какъ
сходство отношешй. Въ этомъ смысл! страна, основавшая колон in, 
называется метрополией (страною-матерыо), и выражеше это анало­
гично, означая, что колоши страны находятся къ ней въ томъ же 
отношенш, въ какомъ д!ти стоять къ своимъ родителями И если изъ 
этого сходства отношешй выводится какое-либо ваключеше — напри- 
м!ръ, что колонхи обязаны послушашемъ или любовью къ метрополии, 
то это называется умоэаключешемъ по аналогш. Или, положнмъ, стали 
<5ы доказывать, что народъ всего благотворнее управляется иэбран- 
нымъ имъ собрашемъ, и это доказывали бы признаннымъ Фактомъ, 
что друпя ассощащи для общей ц!ли — наприм!ръ, акщояерныя 
компанш, — всего лучше управляются комитетомъ, избранным?, за­
интересованными членами. И это доводъ по аналопи, въ объясненномъ 
выше смысл!, потому что основанieMb доводу служить не то, что на­
родъ подобенъ акщонерной компанш, или что парламентъ подобень 
сов!ту директоровъ, а что парламентъ стоить въ томъ же отношети 
къ народу, въ какомъ советь директоро въ стоить къ акщонерной ком­
пании. По своей природ! доводъ такого рода не представляетъ недо­
статка въ доказательности. Подобно другимъ доводамъ по сходству, 
этотъ доводъ можетъ быть ничтоженъ, или можетъ быть совершен- 
нымъ и доказательнымъ наведешемъ. Обстоятельство, въ которомъ 
сходны два приведенные случая, можетъ допускать указаше въ немъ 
обстоятельства существеннаю, того, отъ котораго эависятъ все след­
у я ,  долженствуюпця войти въ раэсчетъ при данномъ частномь об- 
сужденЫ. Въ последне-приведенномъ примере сходство касается отно-
*) Адамъ Фергюсон* (Ferguson), шотландскШ мыслитель, род. 1723, ум. 1816. Про­
тивниц» Гоббва, онъ утверядадъ въ евоенъ «Опыт* нстор!и гравдавснаго общества» 
( Е ) м у  on the history o f civil society, 1766) естественную склонность къ обществеяноств 
въ человек*. Въ свонхъ «Основан1ахъ нравственной «нлосо^н» (Institutes o f moral P hi­
losophy, 1769), какъ и въ свонхъ аНачалахъ нравственной н политической наукн* (Prin- 
•oiplee o f moral and political eciencee, 1792), онъ пытался распространить методъ набдо-  
дев]я н опыта на область вравственностн н полнтнян. П . Л .
/field»-, fwmdmmentum relationis ( основа sie отношешя) состоять гь  то ю , 
д о  немногая лица упр&вляютъ делами, въ которыхъ, мгЬотЬ оъ этим* 
^цамж, ваинтереоовано гораздо бдлыпее число другихъ. Но некоторые 
лоде могутъ утверждать, что это общее приведеннымъ случалась об­
стоятельство н порождаемый нмъ различных д!йств1я наиболее участ- 
вуютъ въ опред!лев1и вс!хъ дейотвгё, соотавляющихь то, что мы 
навываемь хорошимъ нлк лхохнмъ управлешемь. Если онн могутъ 
доказать это, то ихъ до водь обладаеть овлою отрогаго наведешя; въ 
протввномъ случа! о нвхъ говорить, что имъ не удалооь доказать 
аиалопи между двумя случаями. Этотъ способъ вы раж етя обнимаетъ 
мысль, что когда аналопя можетъ быть доказана, то основанный на 
ней доводъ неопровержимъ.
§ 2. Однако, вообще, нааваше аналогическаго доказательства бо­
лее принято распространять на доводы, почерпаемые изъ всякаго рода 
сходства, лишь бы они не равнялись полному иаведонш, првчемъ не 
отличаютъ сходства отношешй, какъ чего-либо особеннаго. Въ этомъ 
смысл! аналогичное умозаключеше можетъ быть приведено къ следу­
ющей Формул!: две вещи сходны въ одномъ отношешй или б&лыпемъ 
числ! отношешй; известное предложеше истинно въ прим!иенш къ 
одной иэъ этихъ вещей, и потому оно справедливо и въ прнм!ненш 
къ другой. Но эта Формула не даетъ признака, по которому можно 
бы было отличить аналопю отъ наведешя, такъ какъ подъ тиль, ука­
зываемый формулой, будетъ подходить всякое умозаключеше изъ 
опыта. Въ самомъ строгомъ наведеши, какъ и въ самой легкой ана­
логи, мы, нзъ сходства А съ В въ одномъ свойств! или бблыпемъ 
числ! свойствъ, заключаемъ о сходств! А м В въ изв!стномъ другомъ 
свойств!. Разница въ томъ, что при полномъ наведенш была пред­
варительно доказана, цадлвягягтцктгт. сравнешемъ случаевъ, ноизм!нная 
связь между первымъ свойствомъ иги первыми свойствами и посл!д- 
нимъ свойствомъ; а въ такъ называемомъ аналогичномъ умозаключеши 
никакой подобной связи обнаружено не было. Случаевъ применить 
методъ различ1я или хоть методъ совпадешя, не было; но мы эаклю* 
чаемъ (вотъ все, чему равняется доводъ аналопею), что Фактъ т, за­
ведомо истинный относительно А, скор!е истиненъ относительно В, 
если В сходно съ А въ н!которыхъ изъ своихъ свойствъ (хотя не* 
известно никакой свяви между т  и этими свойствами), нежели тогда, 
когда нельзя зам!тить ни одного сходства между В и какою-либо 
другою вещью, о которой известно, что она обладаетъ свойствомъ т .
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Этотъ доводъ, разумеется, требуетъ, чтобы свойства, обпця А и 
В, только не были заведомо связаны съ т; они не должны быть 
свойствами, о которыхъ известно, что они не связаны съ «п. Бела, 
процессами ли исключешя, или выводомъ изъ предшествовавшего 
знашя законовъ упомянутыхъ свойствъ, можно придти къ эаключенш, 
что свойства этн совершенно не связаны съ я», то доказательство 
аналопей совершенно неприменимо. Предположеше должно состоять 
въ томъ, что т  есть дфйсттсе, въ самомъ д^гЬ зависящее отъ какого- 
либо свойства вещи А, но что мы не знаемъ, отъ какого именно. 
Мы не можемъ указать ни одного изъ свойствъ этой векци, которое 
было бы причиною дФйств1я т  или связано съ нимъ какимъ-либо за* 
кономъ. Отбросивъ все свойотва, о которыхъ мы энаемъ, что они от­
нюдь ве связаны оъ т ,  мы не въ состоянш решить между осталь­
ными свойствами, изъ которыхъ одно или несколько принадлежать В. 
И это мы считаемъ основашемъ, более или менее сильнымъ, за­
ключенья по аналопи, что В обладаетъ свойствомъ т.
Несомненно, что каждое такое сходство, которое можетъ быть 
указано между В и А, уоиливаетъ въ некоторой степени вероятность, 
какая могла существовать безъ того, въ пользу заключешя, выводи­
мого нзъ аналогш. Еслибъ В походило на А во всехъ своихъ корен- 
ныхъ свойствахъ, то обладавie имъ свойствомъ т  было бы не веро­
ятно, а достоверно; и всякое сходство, которое можетъ быть между 
ними указано, настолько же приближаетъ выводъ къ достоверности. 
Бели будетъ сходство въ коренномъ свойстве, то будегь сходство и 
во всехъ проиэводныхъ свойствахъ, завксящихъ отъ этого кореннаго, 
а къ числу ихъ можетъ принадлежать и т. Если сходство встречается 
въ выводномъ свойстве, то есть основаше ожидать сходства и въ ко­
ренномъ свойстве, отъ котораго выводное зависитъ, и въ другихъ 
выводиыхь свойствахъ, эависящихъ отъ того же кореннаго свойства. 
Каждое сходство, существоваше котораго можно доказать, представляете 
основаше ожидать неопределенное число другихъ сходствъ; и потому 
определенное искомое сходство чаще встретится въ вещахъ, о кото­
рыхъ известно, что оне сходны, чемъ въ вещахъ, между которыми 
мы никакого сходства не знаемъ *).
*) Ббльшаго основав1в ве было и у Ныотовов» авамеявтаго предполовев1а, что 
и м п  горючъ. Ньютовъ осиовывалъ свою догадву ва очевь сально! свособвостя прелок* 
лев!л, присуще! алваву, сравнительно съ его плотностью: ва оеобеввоств, аагкченво!
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Наприм!ръ, я ыогь бы заключить, что луна, вероятно, населена, 
такъ какъ населены аенля, море и воздухъ, и это — доказательство 
по аналопи. Населенность принимается зд!сь не за коренное свойство, 
а (какъ разумно предположить) за сл-Ьдстше другихъ свойствъ и по­
тому зависящее, въ прим!ненш къ земл!, отъ некоторыхъ изъ свойствъ 
зе м л и , к&къ чясти вселенной, — но отъ которыхъ именно, мы не 
зваемъ. А луна сходня съ землею въ сл!дующемъ: представляешь
твердое, непрозрачное, почти сферическое т!ло; на ней, повидимому, 
есть или были д!йствуюпце вулканы; она получаетъ теплоту и св!шь 
отъ солнца, почти въ томъ же количеств!, какъ и земля, вращается 
на своей оси; состоишь изъ тягот!ющихъ веществъ и повинуется 
вс!мъ различиымъ законамъ, вытекающимъ изъ этого свойства. И 
никто, я думаю, не станетъ отрицать того, что еслибъ о лун! не 
было нэв!стно ничего болЬе, то иэъ этихъ различныхъ сходствь луны 
съ землею вытекала бы большая в!роятность въ пользу населенности 
луны, ч!мъ какая существовала бы безъ того, — хотя попытка оце­
нить степень усилешя в!роятности была бы безполезна.
Итакъ, каждое доказанное сходство между В и А, въ отношешй, 
о которомъ не изв!стно, что оно не существенно для т, составляешь 
добавочную причину предполагать, что В обладаешь свойствомъ т. Оче­
видно, наоборотъ, что каждое несходство, которое можешь быть дока 
зано между В и А, представляешь, съ другой стороны, того же рода 
в!роятность противоположнаго. Правда, нер!дко бываешь, что различ­
ный коренныя свойства порождаютъ, въ н!которыхъ особенныхъ слу­
чаяхъ, то же производное свойство; но, вообще, в!рно, что вещи, раз­
личныя въ своихъ коренныхъ свойствахъ, различны, по крайней м£р! 
настолько же, въ совокупности своихъ производныхъ свойствъ, и что 
ра&нвдя неизв!стныя, въ среднемъ числ! случаевъ, будутъ находиться 
въ н!которой пропорщи съ изв!стными. Сл!довательно, изв!стныя 
стороны сходства А и В будутъ соперничать съ изв!стными сторо-
въ горючвхъ веществвхъ. На подобвыхъ же освовав1вхъ овъ предположил», что вода, 
хота ■ ав горюча, но еодержнтъ горючее начало. Такъ жавъ, впоследств1в, обе его до­
гадав былн оправданы опытонъ, то было пряввано, что предекман1е делветъ большую 
честь научной вроввцательвостн Ньютова. Но до енхъ поръ ве реш ено, была ли догадка въ 
сакоаъ деле о д п д ъ  в>ъ случаевъ, столь частыжъ въ исторш наувн, дольвоворваго пред­
виден» аакова, воторыВ должевъ быть впоследств1’и открыть. До сихъ поръ успеха  
наувн не укавалж оеновав1в дуиать, что существуете деМстввтеаьваи свввь нежду горю- 
честью ж большою прелоилвющею способностью.
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нами различш, и, смотря потому,’ будутъ ли считаться преобладаю­
щими те или друпя, выводимая изъ аналопи вероятность будетъ въ 
пользу или противъ того, что В обладаетъ свойствомъ т. Напрнмеръ, 
луна сходна съ эемлею въ упомянутыхъ уже обстоятельствахъ, но от­
личается т*мъ, что меньше земли, представляетъ поверхность не столь 
ровную, и оовидимому, сплошь вулканическую, не снабжена, по край­
ней мере на стороне, обращенной къ земле, ни атмосферой достаточ­
ной для преломлешя света, ни облаками, ни водой (какъ заключаютъ 
изъ последняго). Эти различ1я, разсматриваемыя только какъ различ1я, 
можетъ быть, уравновесили бы сходства, такъ что аналопя не пред­
ставляла бы вероятности ни за одно изъ двухъ предположен^. Но, 
соображая, что некоторыя изъ обстоятельству недостающихъ луне, 
принадлежать къ темъ, которыя, на земле, оказываются необходи­
мыми услов1ями животной жизни, мы въ праве заключить, что если 
это последнее явлеше существуетъ на луне (по крайней мере, на сто­
роне, обращенной къ земле), то оно есть дЪйств1е причинъ, совер­
шенно иныхъ, чемъ те, которыя производятъ то же явлеше на земле, 
и потому есть следств1е раэличШ луны отъ земли, а не сюдствъ. 
Съ этой точки врен1я, все существующая сходства становятся вероят­
ностями противъ, а не въ пользу населенности луны. Если жизнь не 
можетъ существовать на луне такъ, какъ она существуетъ на земле, 
то чемъ значительнее сходство луннаго Mipa съ земнымъ въ другихъ 
отношешяхъ, темь менее мы въ праве думать, что луна можетъ быть 
обитаема.
Однако, въ нашей системе существуютъ друпя тела, представ­
ляющая гораздо ближайшее сходство съ землею: они снабжены ат­
мосферой, облаками и, следовательно, водой (или какою-либо подобною 
ей жидкостью) и даже представляютъ сильные признаки снеговъ въ 
своихъ полярныхъ областяхъ; хотя на этйхъ планетахъ холодъ или 
жарь, вообще, резко отличаются отъ нашихъ, но, по крайней мере 
на некоторыхъ частяхъ, они, можетъ быть, не сильнее, чемъ въ из- 
вестныхъ обитаемыхъ странахъ на нашей планете. Этимъ сходствамъ 
противостоять обнаруженный различ1я, состояния преимущественно 
въ среднемь количестве света и теплоты, быстроте вращешя, плот­
ности вещества, силе тяготешя и въ подобныхъ второстепевныхъ об­
стоятельствам. И потому, относительно этихъ планеть, доказатель­
ство аналопей явно клонится” въ пользу того, что оне сходны съ зем­
лею во воехъ производныхъ свойствахъ, каково и свойство обитаемо*
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стя. Но вспомнит, какъ безчяоленны въ нихъ свойства, которыхъ мы 
совершенно не внаемъ, сравнительно съ немногими известными, мы 
можемъ придавать лишь ничтожный в$съ вс$мъ соображетямъ о сход* 
стве, въ которыхъ извЪотныя начала находятся въ такой незначитель­
ной пропорщи къ неиавестнымъ.
Крои! соперничества между аналогией и различие мъ, можетъ еще 
быть соперничество сталкивающихся аналопй. Нисколькими своими 
обстоятельствами новый случай можетъ быть подобенъ сагучаямъ, въ 
которыхъ Фактъ т  существуешь, а другими — случаямъ, въ которыхъ 
Фактъ этотъ, какъ известно, не существуетъ. Некоторый свойства ам­
бры общи ей съ растительными продуктами, а друпя — съ минераль­
ными. Картина неизвестнаго происхожденш можетъ походить, неко­
торыми своими особенностями, .на известные произведетя одного ка­
кого-либо мастера, а другими особенностями такъ же поразительно 
походить на произведетя другаго живописца. Ваза можетъ представ­
лять, отчасти, аналогий съ произведениями греческаго искусства, а от­
части съ п]эоиэведешями этруоковъ или егнптянъ. При этомъ мы, ко­
нечно, предполагаем!», что ваза не обладаетъ ни однимъ качествомъ, 
въ которомъ достаточное наведете доказало несомненный признакъ 
того или другаго искусства.
§ 8. Итагь, весъ авалогическаго довода, заключающего объ од­
номъ сходстве по другимъ сходствамъ, безъ всякаго предшествующа го 
доказательства связи между ними, зависишь отъ объема обнаружен­
н ая  сходства, въ сравнеши, во-первыхъ, съ суммою обнаруженная 
различия и, во-вторыхъ, съ объемомъ ней зеле дованной области необна- 
руженныхъ свойствъ. Отсюда вытекаешь, что где сходство очень ве­
лико, а обнаруженное раалич1е весьма мало и наше знаше о пред­
мете достаточно пространно, тамъ доказательство аналопей можетъ, 
по силе, подойти весьма близко къ доказательному наведешю. Если 
но долгомъ наблюдети В, мы находимъ, что оно сходно съ А въ 
девяти иэъ своихъ десяти известныхъ свойствъ, то мы можемъ за­
ключить съ веротностью девяти противъ десяти, что В обладаетъ 
всякимъ даннымъ проиэводнымъ свойствомъ А. Открывъ, напрвмеръ, 
неизвестное животное или растете, въ ббльшей части эамечаемыхъ 
въ немъ свойствъ близко сходное съ известнымъ, но отличающееся 
отъ него немногими свойствами, мы въ прав! ожидать, что въ необ- 
наруженномъ еще остатке свойствъ найдемъ общее сходство со свой­
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ствами известнаго намъ животнаго и и  растешя, но найдемъ н раз* 
лич1е, соответственно пропорц!ональное наблюденному уже рааличйо.
Изъ этого следуетъ, что заключешя по аналогш имеютъ значи­
тельный весь лишь тогда, когда случай, къ которому мы направ­
ляешь наше умозаключеше, есть случай смежный: не по времени или 
месту, какъ прежде, а по обстоятельствами Когда д£йств1я произво­
дятся причинами, или несовершенно известными, или вовсе неизвест­
ными, когда, следовательно, замеченный порядокъ ихъ наступлешя 
равняется лишь эмпирическому закону,— тогда часто случается, что 
услов1я, существовавипя при всякомъ замеченномъ наступлеши дей* 
ств1я, были очень многочисленны. И если представляется новый слу* 
чай, въ которомъ существуетъ не совокупность этихъ условШ, а по­
давляющее большинство ихъ, и не достаетъ только одного условхя или 
немногихъ, то возможно заключение, что дейсгае наступить, не смо­
тря на упомянутый недостатокъ полнаго сходства со случаями, въ ко­
торыхъ оно было наблюдаемо; и эаключеше это, хотя по природе 
своей и аналогичное, будетъ обладать высокой степенью вероятности. 
Едвали нужно прибавлять, что какъ бы значительна ни была эта ве­
роятность, ни одинъ компетентный естествоиспытатель не удоволь­
ствуется ею, когда достижимо полное наведеше, но будетъ видеть въ 
аналопи только указаше, въ какомъ направленш должно производить 
более стропя иаыскашя.
Сообрашешя, основанныя на аналопи, имеютъ высшее научное 
значеше именно въ этомъ последнемъ отношешй, Доказательство по 
аналогш само по себе обладаетъ высокою степенью вероятности только 
въ техъ случаяхъ, въ которыхъ сходство весьма близко и объемисто; 
но нетъ аналопи, самой слабой, которая не могла бы быть въ выс­
шей степени полезна указашемъ опытовъ или наблюдешй, способныхъ 
привести къ более положительнымъ заключешямъ. Когда деятели и 
ихъ дейстая недоступны дальнейшему наблюдешю и опыту, какъ въ 
уномянутыхъ уже умозренЫхъ относительно луны и планетъ, то та­
кая слабыя вероятности суть не более, какъ интересный предметъ 
для пр1ятнаго упражнения «антазде. Но всякая догадка, самая слабая, 
которая побуждаетъ проницательнаго человека къ опыту или представ- 
ляетъ основаше произвести одинъ опытъ предпочтительно прёдъ дру­
гимъ, можетъ оказать величайшую услугу науке.
И потому, хотя я не могу принять за положительныя учешя ни 
одной изъ техъ научныхъ гипотезъ, которыя не допускаютъ конеч-
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яаго мспыташя ихъ действительнымъ наведешемъ,— напримЪръ двухъ 
теорШ света: Teopia встеченЫ, существовавшей въ последнее столе Tie, 
и Teopia волнообраэнаго движешя, господствующей въ нынешнемъ, — 
однако не йогу согласиться оъ людьми, которые приэиаютъ тавд  ги­
потезы достойными полнаго пренебрежетя. Согласно удачноагу вы­
ражение Гертли (который сходится въ этомъ съ Дегальдъ Стьюар- 
томъ, иыслителемъ, столь д1аметрально противоположнымъ его mhIs- 
В1ямъ), всякая гипотеэа, настолько правдоподобная, что она объясняешь 
значительное число одктовъ, помогаешь намъ разбирать эти Факты въ 
надлежащемъ порядке, открывать новые и производить experim enta  
crncie (поверочные или перекрестные опыты) для будущих-ь изслЬдо- 
вателей» *). Если гипотеза и объясняетъ Факты известные, и привела 
къ предсказашю другихъ, бывшихъ неизвестными и съ техъ поръ 
пров$ренныхъ опытомъ, то законы изолЬдуемаго явлешя должны быть, 
по крайней мере, весьма подобны законахъ того класоа явлешй, ко­
торому гипотеза уподобляешь предметъ иэслгЪдовашя. А какъ аналоги, 
простирающаяся такъ далеко, можешь, вероятно, простираться и 
дальше, то ничто не наведетъ скорее на опыты, способные бросить 
светъ на действительный свойства явлешя, чемъ следованье такой ги­
потезе. Но для этой цели отнюдь не необходимо, чтобы гицотеву оши­
бочно приняли за научную истину. Напротивъ, приведенное оболыце- 
ше, и въ этомъ отношешй, какъ и во всякомъ другомъ, мешаешь ус- 
пехамъ настоящего энан1л; оно даетъ ивследоцателямъ поводъ прои- 
вольно ограничиваться особою гипотезою, пользующеюся въ ихъ время 
наиболыпнмъ авторитетомъ, вместо того, чтобы искать всяк1й разъ яв­
лешй, аналогичные данному явлешю по своимъ законамъ, и произво­
дить все опыты, способные открыть дальнейшая аналогш, укааываютщя 
путь по тому же направленш.
*) H ir t ly ,  Observation» on Man, то1. I , p. 1в. В »  Праетжеевоп. еовры цвввоп  
■Uuria irfcero ito  ооущежо.
ГЛА ВА  XXI
дФ вматемётв'Ь аавопа всеобщей е в м в  прв~ 
чан ы  во ел*Ьд«тв1емгь.
§ 1. Мы окончили теперь нашъ обворъ логическихъ процессовъ, 
при похощн которыхъ познаются или проверяются ааконы или еда» 
нообрав1я въ последовательвостяхъ явлешй, н также едянообраз1я въ 
соеуществоваши явлешй, вависшщя оть ваконовъ вхъ последователь- 
нооти. Какъ мы привн&лн въ начале и еще яснее могли видеть при 
дальнейшемъ изследоваши, основашемъ всемъ этимъ логическимъ про- 
дессамъ служить ваконъ связи причины со следств1емъ. Сила всехъ 
нндуктивныхъ методовъ завысить отъ предположетя, что каждое со- 
бьгпе или начало каждаго явлешя должны быть производимы какою- 
либо причиной, какимъ-либо предшествовавшимъ Фактомъ, ва суще- 
ствовашемъ котораго они неизменно и безусловно слЬдуютъ. Въ метода 
совпадетя это очевидно, такъ кахъ онъ, бевопорно, опирается на пред- 
положен1е, что мы нашли истинную причину, какъ только доказали 
невозможность воякой другой. Приведенное выше положеше одинаково1 
верно и относительно метода различ1я. Этотъ методъ даетъ намъ право 
вывести обпцй ваконъ ивъ двухъ случаевъ: одного, когда А суще- 
ствуетъ вместе .со множествомъ другихъ обстоятельствъ, и В есть след* 
CTBie, и другаго, когда, устраняя А и оставляя все друпя обстоя­
тельства неизменными, иы предунреждаемъ В. Что же, однако, этимъ- 
д оказывается? Этимъ доказывается, что В, въ данномъ олучае, н& 
могло иметь иной причины, кроме А. Но- заключить изъ этого, что 
А было причиною, или что и въ другихъ случаяхъ ва А последуетъ 
В, дозволено лишь на основаши предположены, что В должно иметь 
какую-либо причину; что между Фактами, предшествующими В въ 
каждомъ отдельному случае его наступлешя, долженъ быть одинъ, 
способный произвести В и въ другое время. Допустивъ это, мы ви- 
димъ, что въ разсматриваемомъ случае предшествующимъ Фактомъ не 
можетъ быть никакой другой, кроме А; но что если предшествую­
щимъ Фактомъ не можетъ быть иной, то имъ долженъ быть А, не 
доказано, по крайней мере этими случаями, а принимается эа данное. 
Невачемъ тратить времени на доказательство, что то же самое ис­
тинно относительно другихъ индуктивныхъ методовъ. Во всехъ этихъ
лвтодахъ преддолагаетоя воеобщность э&хона связи причины со ол!д- 
слйвмъ.
Но чемъ оправдывается это предположен^? Можно сказать 
несомненно, что большинство явлешй связаны, какъ дЬйств1я, оъ. 
жакнжъ-жябо нредшествующнмъ явлешемъ в ли съ причиной, т. е. 
не производятся никогда безъ того, чтобы янь не предшествовал ка­
кой-либо Факгь, который можно указать. Но уже встречающаяся иногда 
нужда въ сложныхъ продессахъ наведешя показываетъ, что суще- 
отвуготъ случаи, въ которыхъ этотъ постоянный порядокъ последова­
тельности не очевнденъ нашему пряному поннмашю. А если процессы» 
вводяпце эти случаи въ одну категор1ю оъ остальными, требуютъ, 
чтобъ мы предположили всеобщность того самаго закона, которому эти 
случаи, на первый взглядъ, не служатъ промерами, то не еоть ли это 
petitio principii (предварительная соылка на доказываемый принципъ)? 
Можемъ ли мы доказывать предложение доводами, принимающими его 
за признанное? А если предложеше не доказано этимъ путеиъ, то на 
на какомъ же доказательстве оно основывается?
Это затруднеше, которое я намеренно нзложилъ въ возможно* 
резкнхъ выражешяхъ, школа метафнзиковъ, долго господствовавшая 
въ нашемъ отечестве, встречаеть готовой уверткой. Метафизики эти 
утверждаютъ, что всеобщность связи причины со следств1емъ есть 
истина, въ которую мы веримъ поневоле; что вера въ нее еоть ин­
стинкта, одинъ изъ законовъ нашей способности верить. Въ доказа­
тельство этого, за неимешемъ ничего инаго, они говорить, что всягай 
впритз въ упомянутую истину, и они причисляють ее къ предложе- 
шямъ, по нхъ каталогу довольно многочисленным^ которыя могутъ 
быть логически оспариваемы и, пожалуй, не могутъ быть логически 
доказаны, но облечены высшимъ противъ логики авторитетомъ и до- 
того присущи человеческому духу» что даже люди, отрицаюпце ихъ 
въ теорш, всеми своими дейедшями покавываютъ, что ихъ доводы не 
производить впечатлен1я на нихъ сам ихъ.
Распространяться о значенш этого вопроса, какъ психологичеокаго, 
чуждо моей цели. Но я долженъ протестовать противъ утверждешя,. 
что истинность Факта внешней природы доказывается склонностью 
человеческаго духа верить въ этотъ Фактъ, — долженъ протестовать, 
какъ бы сильна или обща ни была эта склонность. Вера не доказа­
тельство н не избавляешь отъ необходимости доказательства. Я. знаю, 
что требовать доказательства предложешя, о которомъ предполагается»
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что мы веримъ въ него инстинктивно, значить подвергать оебя обви- 
дешю въ отрицанш авторитета челов$ческихъ способностей,—вь отри­
цание на которое, конечно, нельзя решиться, не отказываясь отъ по­
следовательности, потому что только человеческими способностями 
каждый и можетъ судить. А такъ какъ подъ смысломъ слова «дока­
зательство в предполагается нечто такое, что, будучи предъявлено уму, 
побуждаете его верить, то въ требоваши доказательства, когда вера 
укреплена законами самого ума, предполагается воззваше къ уму про­
тивъ ума. Но это, какъ я думаю, есть ложное понимаше природы до­
казательства. Подъ доказательствомъ не разумеются все и вс я вал 
вещи, порождаклщя веру. Есть много вещей, порождающихъ веру 
помимо доказательства. Часто одна сильная ассощащя идей порож­
даете веру сто л  упорную, что ее не поколеблюте ни опыте, ни до­
водъ. Доказательство есть не то, чему умъ подчиняется или не можете 
не подчиниться, а то, чему онъ долженъ бы быль подчиниться: то, 
при подчиненш чему, вера его остается согласною сь Фактомъ. На 
человеческ1я способности, вообще, аппелящи нетъ; но есть аппелящя 
юте одной способности къ другой: отъ способности судить къ способ* 
ностямъ внешнихъ чувствъ и сознашя. Законность этой аппелящи 
признается всяюй раэъ^ когда допускается, что суждения наши должны 
быть согласны съ Фактами. Сказать, что веры достаточно для оправ- 
дашя самой веры, значите отрицать сущеотвоваше всякаго внешняго 
мерила, соответств!в которому составляло бы истинность мнешя. Одинъ 
способъ образованхя мненШ мы называемь вернымъ, другой ложяымъ, 
потому что одинъ стремитоя, а другой не стремится кь согласованно 
мнешя сь фактомъ, къ тому, чтобы люди верили действительно су­
ществующему и ожидал! действительно предстоящее. А одна склон­
ность верить, если и предположить ее инстинктивною, не доказываетъ 
еще истинности того, чему верятъ. Въ самомъ деле, еслибы вера 
когда-либо равнялась непреодолимой необходимости, то аппелировать 
на нее было бы бесполезно, потому что не было бы возможности ее 
изменить. Но и изъ этого не вытекала бы истинность веры; выте­
кало бы только то, что человечество подчинено постоянной необходи­
мости верить тому, что можете и не быть истиннымъ; другими сло­
вами, что можете наступить случай, въ которомъ наши внешшя чув­
ства или соэнаше, еслибъ можно было воззвать къ нимъ, удостове­
ряли бы въ одномъ, а раэумъ вернлъ бы другому. Но на деле такой 
постоянной необходимости нетъ. Нетъ предположетя, о которомъ
яожво бы было утверждать, что человЪчесый умъ долженъ верить 
въ него вечно и безвозвратно. Миопя изъ предложешй, о которыхъ 
это утверждается съ наибольшею уверенностью, во множеств^ людей 
вызывали невЪр)е. Вещи, о которыхъ предполагалось, что никто не 
можетъ въ нихъ не верить, безчмсленны; однако, нетъ двухъ поко- 
хЬшй, которыя составил бы имъ одинъ н тотъ же списокъ. Одинъ 
в^къ или народъ безусловно верить тому, что другому кажется 
невероятным!» и немыслимыиъ; въ одномъ лице нетъ н следа вЪро- 
вашя, которое другой счятаетъ безусловно прнсущимъ человечеству. 
Въ числе этихъ верований, предполагаемыхъ инстинктивными, нетъ 
ни одного действительно неизбежный Каждый властенъ развить въ 
оебе привычки мышлешя, которыя сделаютъ его независимымъ отъ 
этихъ верованШ. Привычка къ ф и л о с о ф с к о м у  анализу (самое верное 
дЪйств1е которой состоитъ въ томъ, что она даетъ духу способность 
подчинять ce6t законы чисто-страдательной части его собственной 
природы, вместо того, чтобы подчиняться имъ)—привычка эта пока­
зывает» намъ, что вещи не необходимо связаны на деле, когда идеи 
о нихъ связаны въ нашемъ духе; тЬмъ самымъ она способна развя­
зать безчисленныя ассощащи, деспотически господствующ1я надъ умомъ, 
ве упражнявшимся или рано зараженнымъ предразсудками. И привычка 
эта не безсильна даже надъ т&ыи ассощащями, которыя упомянутая 
мною школа считаетъ прирожденными и инстинктивными. Я убеж- 
денъ, что всякому, кто привыкъ къ' отвлечешю и анализу, захочетъ 
честно упражнять свои способности для предположенной цели и npiy- 
читъ свое воображеше создавать нужное представлете, —  будетъ не 
трудно предотавить себе, напрнмеръ, что въ одной изъ многихъ СФеръ 
на которыя звездная астроном1я делить теперь вселенную, собьгпя 
могутъ следовать одно 8а другимъ случайно, безъ всякаго определен­
н а я  закона. Ни въ нашей опытности, ни въ нашей духовной природе 
ничто не представляетъ достаточной или хоть какой-либо причины 
верить, чтобъ нигде этого не было.
Предположимъ (и это вполне вовможно вообразить), что настоятщй 
порядокъ вселенной окончился и что насту пиль хаосъ, въ которомъ 
нетъ определенной последовательности собьгпй и прошедшее не ру­
чается эа будущее. Еслибъ какой-либо человекъ, чудомъ, остался живъ 
и быль свидЬтелемъ этой перемены, то, наверно, скоро пересталъ выве­
рить въ какое бы то ни было единообраз1е, такъ какъ самое единообра- 
sie перестало бы существовать. Если будетъ это допущено, то или вера
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въ едннообра81в не инстинкта, или она такой инстинкта, который, по­
добно вс£мъ прочимъ инстинктамъ, можетъ быть побежденъ npio6pe~ 
теннымъ внашемъ.
Но безполезно разсуждать о томъ, что могло бы быть, когда мы 
положительно и достоверно внаемъ, что было. Фактически неверно, 
будто человечество всегда'верило, что все последовательности событШ 
единообразны и происходят!, по определеннымъ законамъ. Гречвсюе 
ф и л о с о ф ы , не исключая даже Аристотеля, признавали между деятелями 
природы случай и самодеятельность (тб^ т) и то аото(мпоу); другими сло­
вами, они верили, что въ этомъ отношенш ничто не ручается за по- 
доб1е прошедшаго самому себе или еа сходство будущего съ прошед- 
пгнмъ. Даже въ настоящее время целая половина ф и л о с о ф о в ъ , въ томъ 
числе и те самые метаФианки, которые наиболее стоять за инстинк­
тивный характеръ веры въ единооброз1е, считаю тъ одинъ важный 
отделъ явленш, хогЬшя, за исключеше иаъ единообраз1я, не управляе­
мое определеннымъ закономъ*).
*) Радуюсь случаю привести следующее прекрасное место ивъ сочииен1я Бадеяъ- 
Поувля: «Еваау on the Indnotive Philosophy», въ подтверждено выставленвыхъ въ тексте 
положен!!, яажъ въ всторвчеснонъ, танъ я въ теоретнческомъ отнотен1яхъ. Говоря объ  
■убеждеи)и во всеобщеиъ я постоавиоаъ едннообрав1я природы», Поувль выражается
танъ (стр. 98—100):
«Мы вожевъ ааиетить, что нден вта, въ объеме, e l  соответствеявонъ, отнюдь не 
принята болыпниствомъ я не раавивается естествеынынъ нутенъ. Каждый доходить до по* 
Кобнаго убеждев1и лишь въ ограиичеииахъ пределахъ своего ежедневнаго опыта: въ 
втнхъ пределахъ овъ, повндииону, убеждается, что происходящее вохругъ него нъ ва» 
стоящеиъ, въ увво! сеере его наблюдеиШ, продолжится таиввъ же обраю м ъ а въ бу- 
дущевъ. Бреетьянинъ верить, что солнце, ввошедшее сегодня, ввоКдетъ в вавтра, что в 
въ втомъ году ва посевомъ последуетъ въ надлежащее время жатва, нахъ было вто въ 
прошедшемъ году, и т. д.; во овъ не имеете понятая о такихъ ванлючев1яхъ относи* 
тельио предметовъ, не входящвхъ въ иругь. его непосредствен наго яаблюдеи1я. И сле­
ду етт> ааметить, что каждое сослов!е, допуская вто верован!е въ ограниченно! севре соб- 
ственныхъ наблюден!!, но соивеваясь въ немъ н отрицая его во всемъ ва пределами 
втой сееры, на деле беаеовнательно свадетельствуетъ въ польеу истинности верован!я. 
И raxie пределы истине ставятся ве только ваиболее вевежественвыми людьми. Суще- 
ствуетъ вееьва общая склонность верить, что нее, стоящее вне обывиовеннаго опыта 
влв епец!ально определенаыхъ ваяоновъ природы, подпадаегь власти случая или судьбы 
или пронавольваго вмешательства; обща даже склонность воаражать протнвъ всяко! по- 
пытви объяоннть явлен!е еиаичеснимн енламя, кагь скоро догадка касается явлев!я, по- 
вядвмому, необъяснинаго.
«Самое уч еп е относительно обобщенм  (generalisation) вто! идеи о единообраа!а 
такъ мало очевидно, естественно или непосредственно, что вполне недоступно рааунен!ю  
большинства. Во всеаь объеме свое! всеобщности идея вта характерявуетъ енлосоеа.
^ 2. Какъ было сказано нами выше *), самая вера во всеобщ­
ность, по всей природЪ, закона связи причины со следств{емъ, есть 
примерь наведешя, и отнюдь не одно изъ самыхъ раннихъ наведевай, 
jc&sifl могъ построить кто-либо изъ насъ или родъ человечеснй вообще. 
Мы приходимъ къ этому всеобщему закону путемь обобщешя отъ мно- 
гихь законовъ, менее общихъ. Мы никогда не имели бы понят1я о 
сваей причины со следств1емъ (въ философскомъ смысле термина), 
какъ-объ у ело Bis всехъ явлеи1й, есжибъ заранее не стали намъ обы­
денными MHorie случаи этой связи, или, другими словами, мнопя част- 
ныл единообраз1я последовательности. Самыя очевидный изъ частныхъ 
единообразш наводятъ на общее единообраа1е и свидетельствуютъ о 
немъ, а общее единообраз1е, однажды признанное, даетъ намъ возмож­
ность доказать и проч1я входящая въ него частныя единообраэ1я. Однако, 
такъ какъ все стропе процессы наведешя предполагаютъ общее едино- 
o6paaie, то наше знаше частныхъ единообразгй, изъ которыхъ мы 
впервые заключили объ общемъ, вытекало, конечно, не изъ строгаго 
наведешя, а изъ слабаго и ненадежнаго способа наведешя per епите- 
rationem aimplicem  (посредствомъ простаго перечислешя); и законъ 
всеобщей связи причины со следств1емъ, собранный изъ добытыхъ 
такимъ образомъ резулътатовъ, и самъ не можетъ опираться на лучшее 
основаше.
Поэтому, казалось бы, что наведете per enumerationem simplicem 
не есть непременно недозволенный логическШ процессъ, а есть, на 
деле, единственный возможный родъ наведешя, такъ какъ доказатель­
ность более выработаннаго процесса зависитъ отъ закона, который 
самъ получается этимъ безъискусственнымъ способомъ. Не последова­
тельно ли, после этого, противопоставлять слабость одного метода стро­
гости другаго, когда этотъ последшй обязанъ неудовлетворительному 
методу своимъ основашемъ?
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-Она, очевидно, результате енлосоеснаго образовав* ■ ванят1я н отнюдь не самобытны! 
и о д ъ  каного-лнбо нореннаго принцип», естественно прноущаго духу, кате, повядиному, 
некоторые думаютъ. Это ве неопределенное уб*«ден1е, прннатое необдуманно, кате общее 
°рвдуб*ждев1е, нъ которому мы веегда привычны; напротив», вс* общ!е предразеудкн 
н аевоц1ац|и идей его не допуснаютъ. Идея вта по пренмущеетву усвоенная (an acqui­
red idea). Она уевоена ве бе8*ь глубокаго научеыя и равмышлен1я. Наиболее сведу­
щим» авлосоеомъ оказывается человЫъ, который твердо верите ей, даке вопреки обще- 
врнвяттгь повят1яте; в%ра его зависите оте пространства и глубины его индунтявныхъ 
^ааиышлевИ.
*) См. нн. III, гл. III, § 1.
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Однако, непоследовательность только кажущаяся. Конечно, еслибъ 
наведете при помощи простаго перечислешя было процессомъ неза­
конным^ то никакой основанный на немъ процессъ не могъ бы быть 
законнымъ, точно такъ же, какъ нельзя бы было полагаться на телес­
копы, еслибъ мы не могли доверять нашимъ главамъ. Но процессъ. 
этотъ, хотя и законенъ, однако погр£шителенъ, и въ весьма раэлнч- 
ныхъ степеняхъ; поэтому, если мы можемъ заменить более погреши- 
тельныя Формы процесса отправлешемъ, основаннымъ на томъ же са- 
момъ процессе въ меньшей погрешительной Форме, то сделаемъ весьма 
существенное усовершенствоваше. А это-то и исполняется научнымъ. 
наведешемъ.
Способъ заключать изъ опыта долженъ быть признанъ незаслгу- 
живающимъ довер1я, если последующа опытъ отказывается подтвер­
дить заключете. По этому критер1уму (мерилу), наведете при помощи 
простаго перечислешя—другими словами, обобщен1е наблюден нага 
Факта, въ силу одного лишь отсутств1я всякаго изв^стнаго примера 
противоположнаго явлешя—представляешь вообще шаткое -и ненадеж­
ное основаше уверенности, потому что дальнейшш опытъ безпрестанна 
открываетъ ложность такихъ обобщенш. Темъ не менее, наведете- 
представляетъ некоторое ручательство, во многихъ случаяхъ доста­
точное для руководства въ жизни. Нелепо было бы утверждать, что 
обобщешя, достигнуты я человечествоыъ въ начале его опытовъ,— на- 
прим£ръ, что пища питаетъ, огонь жжетъ, вода заливаешь,—не ва- 
служиваютъ довер!я *). Результаты первобытнаго ненаучнаго наведе-
*) Стоить ааметять, что раныя обобщешя не предполагали свяав причины со схед- 
cTBieHb, подобно научнымъ ваведенимъ. Предположеше ихъ состояло въ единообразны 
естественныхъ «актовъ. Но наблюдатели были одвняиово готовы предполагать едино* 
o6pasie иавъ въ сосуществовали «актовъ, тагь и въ посхедовательностяхъ. Съ другой 
стороны, они никогда не дуиали принимать, что вто единообрав1е ееть правило, проив* 
кающее всю природу: обобщен{я ихъ заключали ве тотъ сиыслъ, что единообраа1е есть 
во всемъ, а лишь то, что насколько единообразие существуетъ въ пределахъ ихъ наблю­
ден а , настолько оно существуетъ и аа втиии пределами. Для основательности наведен)я 
«огонь жжетъ> ве требуется, чтобъ во всей природ* действовала едивообрааиые аахоны, 
а только, чтобъ было едвнообраа1е въ одноиъ особоиъ отделе естествениыхъ явлеи11: 
действ1яхъ огня на вв*шв1я чувства и на горючгя вещества. А  въ втвгь пределахъ едвно- 
oCpaaie было ие предположено до опыта, а дояаяаио опытовъ. Т е  же наблюденные слу­
чаи, которые докааали более уакую истину, донааалж соответствующую часть встввы 
более пространной. Упустнвъ ивъ виду втогь * i m  и считая аавоиъ свяаи причины со  
схедстм1евъ, въ полномъ объеме, необходимо предполагавшимся въ еамыхъ равнихъ обоб­
щен! ихъ, иеиоторыя лнца пришди иъ убеждешю, что ааковъ втоть вавестенъ a priori 
и ие есть, савъ, ааключея1е иаъ опыта.
щя различаются по степени достоверности, н на этомъ различш (заме- 
ченномъ въ четвертой глав! этой книги) основываются правила для 
у совершенство вашя процесса. Совершенствование оо стоить въ неправ, 
деши одного нзъ этихъ беэъискусственныхъ обобщенш посредствомъ 
другаго. В отъ, какъ уже сказано, все, что можетъ сделать искусство. 
Поверить обобщеше, укаэавъ, что оно или вытекаетъ изъ более 
с т р о г аго наведешя — обобщешя, опирающагося на более широюй 
опыть, — или противоречить ему: таковы начала н конецъ логики 
наведев1я.
§ 3. Ненадежность метода простаго перечислен1Я обратно ггро- 
порщональна обширности обобщен1я. Процессъ этотъ призраченъ и не- 
достаточенъ въ той же мере, въ какой наблюдаемый предиетъ спеща- 
ленъ и ограниченъ въ объеме. Съ расширешемъ области, этотъ нена­
учный методъ менее и менее подверженъ ошибке; н самый всеобщей 
родъ истинъ, напрнмеръ, эаконъ свяэи причины со следств1еыъ и 
основашя науки чиселъ и геометрш, верно и удовлетворительно до­
казываются однимъ этимъ методомъ и не допускаютъ инаго доказа­
тельства.
Относительно всего раэсмотреннаго нами отдела обобщений (едино- 
o6paeifi, эавнеящигь отъ свяэи причины со следств1емъ), истина только* 
что сделаннаго нами замечания вытекаетъ, какъ очевидное эаключеше, 
изъ правиль, изложенныхъ нами въ предшествующихъ главахъ. Когда 
Фактъ несколько разъ оказывался истиннымъ, неизвестно ни одного 
случая, въ которомъ онъ оказался бы ложнымъ, и мы прямо утвер- 
ждаемь его какъ истину всеобщую или законъ природы, не проверяя 
ни однимъ изъ четырехъ методовъ наведешя и не выводя изъ дру­
гихъ иэвестныхъ законовъ, то мы, обыкновенно, грубо ошибемся. Но 
мы въ полномъ праве утверждать этотъ Фактъ, какъ эмпирический 
законъ, истинный въ иввестныхъ пределахъ времени, места и обсто- 
ятельствъ, лишь бы число совпадешй было большее, чемъ какое мо­
жно, съ некоторою вероятностью, приписать случайности. Распростра­
нить эмпирически!, законъ за означенные пределы нельзя потому, что 
истинность его внутри этихъ пределовъ можетъ или быть следств!емъ 
распределений изъ существовашя которыхъ въ одномъ месте нельзя 
заключить о существовали! ихъ въ другомъ, или можетъ зависеть отъ 
случайного отсутств1я противодейотвующихъ вл1яшй, которыя могутъ 
быть введены въ дело какимъ-либо иэменешемъ во времени или ма­
лейшею переменою въ обстоятельвтвахъ. Если же мы предположимъ
ДОКАЗАТЕЛЬСТВО ВСВОБЩВЙ СВЯЗИ ПРИЧИНЫ СО СЛВДСТВ1ЛМЪ. 95
96 НЛПЕДВН1Е.
предиетъ какого-либо обобщешя дотого распространенным^ что нетъ 
яя времени, ни места, ни сочеташя обстоятельствъ, которыя бы не 
представляли примера либо иотинности, либо ложности обобщены, н 
«слибы оно всегда окавывалооь истиннымъ, то истинность его можетъ 
зависать только отъ распре делешй, существующихъ всегда и везде, и 
подорвано оно можетъ быть только противодЁйствмми, никогда на 
д!игЬ не встречающимися. Мы получаемъ эмпирически ваконъ одного 
объема со вс!мъ человеческимъ опытомъ, а при этомъ условш раз- 
лич1е между эмпирическими законами и эаконами природы исчезаешь, 
я предложен!в становится въ рядъ съ самыми незыблемыми и широ­
кими истинами, каюя только доступны наук!.
Но изъ всехъ обобщешй, оправдываемыхъ опытомъ и касающихся 
последовательностей и сосуществований явленШ, наиболее пространенъ 
по своему предмету законъ связи причины со сл!дств1емъ. По своей 
всеобщности и, следовательно (если предшествующее разсуждеше пра­
вильно), по своей достоверности онъ стоить во главе вс!хъ замечен* 
яыхъ единообразй. И если мы обратимъ вннмаше не яа то, чему родъ 
человечесшй имелъ бы основаше верить въ детстве своего знашя, а 
на то, чему онъ можетъ разумно верить теперь, при болыпемъ раз­
ви та , то мы признаемъ себя въ праве счьтать этотъ основной ааконъ, 
добытый наведешемъ иэъ часгныхъ законовъ связи причины со след- 
ств1емъ, не менее достоверными а, напротивъ, более вЪрнымъ, чемъ 
каждый иаъ законовъ, взъ которыхъ онъ былъ выведень. Онъ при­
даешь имъ столько же доказательности, сколько получаешь ошь нихъ. 
Вероятно, н*шь ни одного вакона связи причины со следств1емъ, даже 
изъ приэнаваемыхъ за самые несомненные, который не встречать бы 
иногда противодействуя я, вследсгае этого, не представ!ллъ бы ка­
жущихся исключений. Они необходимо и справедливо поколебали бы 
веру человечества во всеобщность этихъ законовъ, еслибъ основанные 
на всеобщемъ законе индуктивные процессы не давали намъ права 
приписать исключешя няяшю протяводействующихъ причинъ и темъ 
согласить эти исключешя съ вакономъ, которому они, повидимому, 
противоречат^. Кроме того, въ из ложен ш каждаго изъ спещальныхъ 
законовъ могли вкрасться и ошибки, по невнимание къ какому-либо 
существенному обстоятельству, и вместо истнннаго предложешя могло 
быть выскааано другое, ложное, въ качестве всеобщаго закона, хотя 
я приводящее къ тому же результату во всехъ случаяхъ, доныне 
подвергавшихся наблгодешю. Напротявъ, для вакона связи причины
со следств1емъ мы не только не знаемъ ни одного исключен1я, по 
ясключен1я, ограничиваюгщя или, повидимому, подрываюпця спещаль- 
вые законы, такъ далеки отъ противоречия всеобщему закону, что 
водтверждають его: во всехъ случаяхъ, достаточно доступныхъ на­
шему наблюден!ю, мы нм£емъ возможность свести отклонеше резуль­
тата или на OTcyTCTBie причины, которая действовала въ обыкновен- 
ныхъ случаяхъ, или на присутств1е причины, которой не было.
Ставъ достовернымъ, законъ причины и следств1я способенъ со­
общить свою достоверность всемъ другимъ индуктивнымъ предложе- 
шямъ, которыя могутъ быть изъ него выведены. И более тесныя 
наведешя можно считать за зиждущаяся въ своемъ основаши на этомъ 
закон£, такъ какъ между такими наведешями нетъ ни одного, которое 
не становилось бы достоверней шимъ, коль скоро мы въ состояши 
связать его съ упомянутымъ более широкимъ наведешемъ и показать 
невозможность отринуть более тесное наведеи1е, не отказавшись одно­
временно отъ закона, что всему начавшему существовать есть причина. 
Сказанное оправдываетъ насъ въ кажущейся непоследовательности: 
что мы считаемъ наведеше при помощи простаго перечислев1я доста- 
точнымъ для доказательства упомянутой общей истины, служащей 
основашемъ научному наведешю, и, однако,, отказываемся положиться 
на простое перечислеше при доказательстве котораго-нибудь изъ более 
узкихъ наведен iff. Я вполне допускаю, что и при неизвестности закона 
связи причины со следствдемъ возможно обобщеше въ самыхъ очевид- 
ныхъ случаяхъ единообраз1я явлешй; и хотя во всехъ случаяхъ оно 
было бы более или менее шатко, а въ некоторыхъ чрезвычайно не­
надежно, однако оно было бы достаточно для образовашя известной 
степени вероят1я. Но какъ велика была бы эта вероятность, намъ 
незачемъ и оценивать, Такъ какъ она никогда не сравнялась бы со 
степенью достоверности, какую пршбр'Ьло бы предложеше, когда, по 
пркменеши къ нему четырехъ методовъ, предположеше объ его лож­
ности оказалось бы несовместнымъ съ закономъ связи причины со 
следств1емъ. Итакъ, логика даетъ намъ право, а требовашя научнаго 
наведешя заставляютъ насъ пренебрегать вероятностями, полученными 
при помощи ранняго, грубаго метода обобщешя, и считать всякое 
низшее обобщеше доказаннымъ лишь въ мере подтверждешя его 8а- 
кономъ связи причины со следств1емъ и вероятнымъ лишь настолько, 
насколько разумно ожидаше, что обобщеше будетъ имъ подтверждено.
§ 4. Изложенный соображешя, кажется, достаточны для оправ-
М иль. Лог»*А. Т . II. *
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дашя научнаго метода наведешя, противъ ненаучного, хотя научный, 
конечнымъ образомъ, опирается на ненаучный. Для опоры правилъ 
наведешя требуется лишь то, чтобы обобщеше, дающее законъ все­
общей связи причины со сл$дств1еиъ, было более строгимъ и луч- 
шимъ навздешемъ, заслуживаклцимъ большаго дов4р1я, чемъ которое- 
либо иэъ подчивенныхъ обобщенш. Но иы можемъ, я думаю, сделать 
еще одинъ шагь и признать достоверность этого великаго наведешя 
не только относительнымъ, а, для всехъ практическихъ целей, без- 
условнымъ.
Доказательство закона единообразной последовательности, какъ 
истиннаго относительно всехъ явленш безъ исключешя, почерпаешь, 
мне кажется, въ настоящее время этотъ характеръ полноты и дока­
зательности изъ следующихъ соображешй. Бо-первыхъ, мы убедились 
теперь прямымъ путемъ въ истинности этого закона относительно 
огромнаго большинства явлешй. Нетъ ни одного явлешя, о которомъ 
мы знали бы, что въ примененш къ нему законъ ложенъ; мы въ 
прав! только сказать, что относительно некоторыхъ явлешй мы не 
можемъ утверждать истинности закона на основаши прямаго доказа­
тельства. А между темъ, явлеше за яплешемъ, по мере ближайшаго 
знакомства съ ними, постоянно переходятъ изъ последняго отдела въ 
первый; и во всехъ случаяхъ, въ которыхъ этотъ переходъ еще не 
совершился, отсутств1е прямаго доказательства объясняется редкостью 
и неясностью явленш, недостаточностью пашихъ средствъ наблюдать 
ихъ, или логическими затруднешями, возникающими изъ запутанности 
обстоятельствъ, при которыхъ эти явлешя нроисходятъ, такъ что, не 
смотря на такую же строгую зависимость ихъ отъ данныхъ условш, 
какая существуетъ относительно всякаго другаго явлешя, не веро­
ятно, чтобъ мы познакомились съ этими условммн ближе, чемъ теперь. 
Кроме этого перваго ряда соображешй, есть другой, который еще 
более подтверждаешь эаключеше. Хотя есть явления, происхождеше 
и изменешя которыхъ ускользаютъ отъ всехъ нашихъ попытокъ под­
вести ихъ все подъ какой-либо известный законъ, однако, во всякомъ 
такомъ случае, явлеше или участвукш^е въ немъ предметы оказы­
ваются въ некоторыхъ отношешяхъ повинующимися известнымъ эа- 
конамъ природы. Ветеръ, напримеръ, — типъ непостоянства и прихот­
ливости, — въ некоторыхъ случаяхъ, съ такимъ же иостоянствомъ, 
какъ любое явлеше природы, повинуется закону стремлешя жидкостей 
распределиться такъ, чтобы уравнять давлеше на все стороны каждой
изъ свонхъ частицъ. Это мы вндимъ на пассатныхъ вЪтрахъ и на 
нуссонахъ. О молши можно было некогда предполагать, что она не 
повинуется никакимъ законамъ; но съ гЪхъ поръ, хакъ открыта тоже­
ственность ея съ электричествомъ, мы знаемъ, что въ нФкоторыхъ 
изъ свонхъ проявлешй она безусловно повинуется действию опредЪ- 
леннвхъ причинъ. Я не думаю, чтобы въ настоящее время, во всей 
нашей опытности относительно природы, по крайней мере въ пред£- 
лахъ солнечной системы, быль хоть одинъ предиетъ, или было одно 
собьте, относительно которыхъ или не было бы обнаружено прямшгь 
наблюдев1емъ, что они следуютъ некоторымъ особеннымъ законамъ, 
или не было бы доказ ih o , что они представляюгь близкое сходство съ 
предметами и собьтями, которые, въ более внакомыхъ намъ проявле- 
шмхъ или въ более ограниченномъ размере, повинуются строгимъ 
законамъ. Hama неспособность проследить те же законы въ более 
широкомъ размере или более оокровенныхъ случаяхъ объясняется чи- 
сломъ и смЪшешемъ видоизменяющихъ причинъ, или т$мъ, что оне 
недоступны наблюдешю.
И такъ, увелычеше опытности разсеяло сомнете, облекавшее все­
общность закона свяэи причины со следств1емъ, пока существовали 
явлешя, которыя казались явлениями особаго рода (sui generis), не 
подверженными однимъ законамъ съ какимъ-либо другимъ родомъ яв­
лешй, и относительно которыхъ не было еще дознано, что они сле- 
дуютъ особымъ законамъ, имъ свойственнымъ. Однако, это великое 
обобщеше, пока не было достаточныхъ основашй признать его за до­
стоверное, могло быть разумно употребляемо, и действительно упо­
треблялось, какъ вероятность высшаго порядка. Что оказалось истин- 
нымъ въ беэчисленныхъ случаяхъ и ни разу не оказывалось ложны мъ 
по надлежащемъ изследован1и любаго изъ этихъ случаевъ, мы, не 
опасаясь, можемъ употреблять какъ всеобщгё законъ, пока не встре­
тится несомненнаго исключешя, — лишь бы природа случая была 
такова, что действительное исключеше едвали ускользнуло бы отъ 
нашего внимашя. Каждому явленно, которое когда-либо было намъ 
достаточно известно для разрешешя вопроса объ его причине, оказы­
валась и причина, съ которой явлеше это было неизменно связано 
какъ CJrfcACTBie. Поэтому разумнее было предположить, что наша не­
способность указать причины другихъ явлешй проистекала изъ на-» 
шего незнашя, нежели думать, что существуютъ явлешя безпричин-
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иыя, когда явлешя эти были, случайно, именно те, которыхъ мы до 
того времени не имели достаточной возможности изучать.
Одновременно следуешь заметить, что основан!я этой вЪры те- 
ряютъ свою силу при обстоятельствахъ, намъ неизвестныхъ, и за 
пределами воэможнаго для насъ опыта. Нелепо было бы утверждать, 
что разоматриваемый нами обпцй законъ или частные законы, которые 
мы нашли всеобще-действующими на нашей планете, господствуютъ 
и въ отдаленныхъ частять звезднаго пространства, где явлен1я могутъ 
быть совершенно неоходны съ знакомыми намъ. Единообраз1е въ по­
следовательности событш, иначе называемое закономъ связи причины 
со следств1емъ, должно признавать закономъ не вселенной, а лишь 
той ея части, которая доступна напшмъ средствамъ точнаго наблю­
дения, — съ разсудительною степенью распространешя на случаи смеж­
ные. Простирать это единообраз1е дальше значить строить бездока­
зательное предположеше, и, за отсутотв^емъ всякаго опытнаго осно­
ва еоя для И8м$решя вероятности этого предположешя, мы тщетно 
пыталась бы приписать ему какую-либо вероятность *).
* ) Одни» явъ наиболее воввышающихся аранцувсжихъ мыслителей нового пожо- 
лен!я, Твнъ (поместившей, въ Rev ив d e t Deux M onies, рецеввш же нов сочниеНе, саму® 
всжуеную, по жрайией мере съ одной точжи вреш а), отвергаете, правд», относительно 
втого и подобжыхъ психологических» предметовъ, теор!ю непосредствен наго Bocnpiiric 
въ ея обыиновенной аорне, но теиъ не иенее прнпнсываетъ ввкону свввн причины со 
следств1яии н нежоторыиъ другимъ, саиымъ всеобщннъ важонанъ ту достоверность ва 
пределами человечесжаго опыта, жоторой я не могь приписать и втимъ важонанъ. Онъ 
делаетъ вто, ссылаясь на нашу способность къ отвлечевш ■ прнвнавая въ вей, неви­
димому, иевависнмый нсточннжъ дожавательства, не отжрывающИ, правда, истжнъ, не со* 
держииыхъ напшнъ опытокъ, но придаюпЦЙ всеобщности содержнннхъ икъ нсткнъ тавуж> 
достоверность, навой не может» придать опытъ. Отвлечепеиъ, — думаетъ, повидииому, 
Твнъ,— мы можемъ не тольжо аналивнроват» видимую нами часть прнроды н представить 
отдельно оронижающ1я ее начала, но н отличить т е  явъ нихъ, жоторыя суть начала всего 
1оровдав1я, жажъ целаго, а не подробности, принадлежавши нашей ограниченной венной 
опытности. Я ве уверанъ въ томъ, что вполве пожимаю Твна; но, совнаж>сь, я на вижу, 
жажъ чисто-отвлеченное понятие, почерпнутое нашнмъ умомъ нвъ опыта, можетъ служить 
дожавательствомъ объехтнвваго «акта во вееленной, превыше того, что обваруживаете 
иамъ саиъ опыт»; не вижу, жагь процессъ толжоватя, въ общиг» внраж етяхъ, сви­
детельства опыта, можетъ отбрасывать пределы самаго свидетельства.
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§ 1. Наступаете явлений во временя бываетъ или последова­
тельное, или одновременное, и потому единообрамя, замечаемый въ 
нгь наступлеши, бываютъ или единообразия последовательности, или 
единообразия сосуществования. Все единообраэ1я последовательности 
обнимаются закономъ свяэи причины со следств1емъ и выводами иэъ 
этого 8акона. У каждаго явлешя есть причина, ва которой оно не­
изменно следуетъ, и иэъ этого вытекаютъ друпя неизменные после- 
• довательности въ преемственныхъ ступеняхъ того же самаго действ1я, 
равно какъ и между действиями, происходящими отъ причинъ, неиз­
менно следующнхъ одна за другою.,
Такимъ же образомъ, вместе съ этими производными единообра- 
8lhmh последовательности, возникаетъ н множество рааличныхъ едино- 
образШ сосущ ествовашя. Однорядныя действ1я той же причины, есте­
ственно, сосуществуютъ одно съ другимъ. Приливъ на какой-либо 
точке земной поверхности и приливъ на точке, дометрально ей про* 
тивоположной, суть действ1я, единообравно современныя, происходящ1я 
отъ направлешя, въ которомъ соединенныя притяжешя солнца и луны 
действуютъ на воды океана. Равнымъ образомъ, затмеше солнца, 
ввдимое намъ, н затмеше земли, которое было бы видимо зрителю, 
находящемуся на луне, суть также явлен1я, неизменно сосуществу- 
юпця, и сосуществоваше ихъ одинаково можетъ быть выведено изъ 
законовъ ихъ происхождешя.
Изъ этого самъ собою возникаетъ вопросъ, нельзя ли объяснить 
такимъ образомъ всехъ единообразЙ сосуществовашя явлешй. И нельзя 
сомневаться въ томъ, что сосуществованхя явлешй, которыя сами — 
действ1я, необходимо должны зависеть отъ причинъ этихъ явлешй. 
Если явления, непосредственно или отдаленно, действ 1я одной и той 
Же причины, то они не могутъ сосуществовать иваче, какъ въ силу 
какихъ-либо законовъ или свойствъ этой причины; если они действ1я 
различныхъ причинъ, то могутъ сосуществовать только потому, что 
сосуществуютъ ихъ причины; и едннообраз1е сосуществован1я, если
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оно заметно между д$йствиши, доказываешь, что эти особый причины, 
въ пределахъ нашего наблодешя, единообразно сосуществовали.
§ 2. Но эти х е  соображешя заставляюсь насъ признать, что 
долженъ быть родъ сосуществований, который не можетъ зависать 
отъ связи причины со слЪдсгаемъ: это — сосуществовашя между 
первыми свойствами вещей, между теми свойствами, которыя суть 
причины вс4гь явлешй, но сами не произведены никакимъ другимъ 
явлешемъ, такъ что для отыскашя имъ причины пришлось бы вос­
ходить до начала всехъ вещей. Однако, между этими первыми свой­
ств ами есть не только сосуществования, но единообраз1я сосупфствовашя. 
Могутъ быть высказаны, да и высказываются, обпця предложены, 
утверждаюхщя, что всякй разъ, какъ встречаются н!которыя свойства,, 
вместе съ ними оказываются и друпя. Мы замЪчаемъ какой-либо 
предметъ, напр. воду. Мы узнаемъ ее какъ воду, — конечно, по 
нЪкоторымъ изъ ея свойствъ. Узнавъ ее, мы въ состоянш утверждать 
аа ней множество другихъ свойствъ; а этого мы не могли бы сделать, 
еслибъ не было общей истиной, закономъ или единообраа1емъ природы, 
что съ рядомъ свойствъ, по которымъ мы узнали въ данномъ веществ! 
воду, всегда соединены упомянутый дpyrin свойства.
Быше *) было довольно подробно объяснено, что разумеется подъ 
отд!ламп (K inds) предметовъ, — подъ теми классами, которые раз­
личаются между собою не ограниченнымъ и определеннымъ, а не- 
ограниченнымъ и ' леизв£стнымъ чиеломъ приэнаковъ. Къ этому мы 
должны теперь прибавить, что каждое предложеше, которымъ сказы* 
вается что-либо объ отдел!, утверждаешь единообраз1е сосущество- 
ван!я. Такъ какъ мы не знаемъ объ отделахъ ничего, кроме ихъ 
свойствъ, то отделъ, для насъ, есть рядъ свойствъ, по которому мы 
его узнаемъ и который, конечно, долженъ быть достаточенъ для того, 
чтобы отличить этотъ отделъ отъ всякаго другаго **). Итакъ, утвер­
ждая что-либо объ отделе, мы утверждаемъ, что нечто единообразно 
сосуществуешь со свойствами, служащими для призныйя отдела. И 
это единственный смыслъ утверждения.
#) Квяга I, г*. VIL
**) Въ в*яоторыхъ олучаяхъ для отлячен!я отдела достаточно одного какого-либо 
»аи*чательваго свойства; во обыяяовеяяо требуется я*сяольяо свойствъ, такъ кагь каж­
дое свойство, раясматряваеяое отдельно, представляете общее евойство втого идругяхъ  
отди ов ъ . Цв*тъ яблескъ алиааа пряиадлешагь я ешу, ■ той пасе*, явъ которой д*лають
Затемъ, ко встречающимся въ природе единообраз1ямъ сосуще- 
ствовашя могутъ быть причислены все свойства отделовъ. Однако, не 
все они, а только некоторыя изъ нихъ независимы отъ связи при­
чины со следств!емъ. Некоторыя — суть свойства коренный, друпя— 
лроизводныя; некоторымъ нельзя указать никакой причипы, друпя 
явно зависятъ отъ причинъ. Такъ, чистый атмос-гсрный воздухъ есть 
отделъ. и одно изъ его самыхъ несомнЪнныхъ свойствъ состоитъ въ 
газообразной Форме; однако, причина этого свойства состоитъ въ при- 
сутствш некотораго количества скрытой теплоты, и еслибъ чистый 
атмосферный воздухъ можно было лишить этой теплоты (какъ въ 
опытахъ Фаредэ было делаемо со столькими газами), то газообразная 
Форма воздуха, безъ сомненш, исчезла бы, вместе со многими дру­
гими свойствами, зависящими отъ нея или производимыми ею, какъ 
причиной.
Относительно всехъ веществъ, которыя суть химическ1я соеди- 
нешя и потому могутъ быть разематриваемы какъ продукты сбли- 
жешя веществъ, которыя сами различны, по отделу, отъ самихъ 
соединенш, есть значительное основаше предполагать, что специфи­
чески! свойства соеданешя вытекаютъ, какъ действ1я, изъ некоторыхъ 
свойствъ началу хотя до сихъ поръ не удалось открыть неизменное 
соотношеше между первыми и последними свойствами. Еще сильнее 
будетъ подобное предположеше, когда самый предиетъ, какъ это мы 
видимъ въ организованныхъ существахъ, есть не первый деятель, а 
дейеггае, самое существоваше котораго зависитъ отъ причины или 
причинъ. И потому отдЬлы, называемые въ химш телами простыми 
или начальными естественными деятелями, суть единственные, каждое 
свойство которыхъ можетъ наверное считаться кореннымъ. А корен- 
ныя свойства этихъ телъ, вероятно, гораздо многочисленнее, чемъ 
признается нами теперь: всякш удачный примерь разложешя свойствъ 
соедннешй на простейппе законы обыкновенно приводить къ тому, 
что въ началахъ признаются свойства, отличныя отъ бывшихъ извЬст-
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*алъшввые влвааы; аорма октаэдра обща ему съ квасцами п магпитнымъ желеавякомъ 
■о цв^тъ, блескъ и Форма въ совокупности отличаютъ отдедъ алмаза, т. в. слушать
**мъ аривнакомъ, что алмавъ горючъ, что, горя, овъ давтъ углекислоту, что оиъ ив 
placTtR ин одвшмъ известнымъ веществомъ,—и, въ то же время, оризнаконъ м вогпъ  
Других*!* извествыхъ свойствъ н того #акта, что существуетъ еще неопределенное число 
**о!ствъ, доселе непзеледовнвныхъ.
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вымя раньше. Разложеше ваконовъ движешя небесныхъ шЬлъ 
установило неизвестное до того вреиени коренное свойство взаимнаго 
притяжешя всехъ шЬлъ; насколько успели въ разложеши законовъ 
кристаллизации, химическаго соединешя, электричества, магнетизма и 
проч., разложеше это указываешь на различныя полярности, перво­
бытно присупця частицамъ телъ; отношеше атомическихъ весовъ 
телъ различнаго рода обнаружено темъ, что единообразйя, замеченныя 
въ пропорцьяхъ, въ которыхъ вещества соединяются одно съ другимъ 
разложены н а  более обпре законы, и такъ далее. Хотя каждое раз 
ложеше сложного единообраз1я на простейпие и более элементарные 
законы клонится, повидимому, къ уменыпешю числа первыхъ свойствъ 
и действительно выкидываетъ изъ списка мнопя свойства, однако 
результатъ этого упрощающаго процесса состоишь въ сведенш все 
большего и большаго числа различныхъ д&йствгё на однихъ и т£хъ 
же деятелей, и чемъ дальше мы идемъ въ этомъ направленш, темъ 
большее число различныхъ свойствъ мы вынуждены признать въ од­
номъ и томъ же предмете; и сосуществовашя этихъ свойствъ должны 
быть, сообразно тому, причислены къ основнымъ всеобщимъ Ha4ajaMb 
природы.
§ 3. Итакъ, существуютъ только два рода предложешй, утвер- 
ждающихъ единообраз1е сосуществованш между свойствами.. Свойства 
или зависятъ отъ причинъ, или не зависятъ. Въ первомъ случае, 
предложеше, утверждающее, что они сосуществуютъ, есть производ­
ный ваконъ сосуществовашя действШ и, пока ваконъ этотъ не раз- 
ложенъ на управлявшее имъ законы связи причины со следсгаемъ, 
онъ есть законъ эмпиричесшй, требуншцй поверки по правиламъ на­
ведешя, которымъ подпадаютъ таме законы. Во второмъ случае, если 
свойства не зависятъ отъ причинъ, а суть первыя свойства, и если 
истинно, то они неизменно сосуществуютъ, то все они должны быть 
первыми свойствами одного и того же отдела. И только сосущество­
вашя этихъ свойствъ могутъ быть отнесены въ особый родъ законовъ 
природы.
Утверждая, что все вороны черны или что все негры курчавы, 
мы утверждаемъ единообразие сосуществовашя. Мы утверждаеиъ, что 
свойства черноты или курчавости неизменно сосуществуютъ со свой­
ствами, которыя, въ обыкновенвомъ языке или въ принятой нами 
научной классиФикацш, признаются за образуюпця классъ «воронъ» 
или классъ анегръ». Но предположимъ, что чернота есть коренное
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свойство черныхъ предметовъ, или курчавость коренное свойство кур- 
чавыхъ жявотныхъ; предположимъ, что эти свойства не результаты 
связи причины со сл4дств1емъ, не связаны съ предшествующими явле- 
щлми никакимъ закономъ. Тогда, если все вороны черны и все негры 
курчавы, приведенный качества должны быть коренными свойствами 
отдела «воронъ» или «негръ», или какого-либо обнимающего ихъ 
отдела. Если, напротивъ, чернота или курчавость суть действш, 
дависящш отъ причинъ, то эти обпця предложенья суть, очевидно, 
эмпиричесые законы, и къ нимъ можетъ быть применено, безъ изме­
нешя, все, сказанное относительно этого рода обобщешй.
Но мы видели, что относительно всехъ соединешй — короче, 
относительно всехъ вещей, аа искхючешемъ простыть телъ и перво- 
начальныхъ силъ природы, — вероятна действительная зависимость 
свойствъ отъ причинъ и ни въ какомъ случае невозможна уверенность 
въ противномъ. И потому» было бы небезопасно приписывать какому- 
либо обобщешю относительно сосуществовашя свойствъ степень досто­
верности, на которую это обобщеше имело бы права, еслибъ свойства 
оказались результатами причинъ. Обобщеше относительно сосущество­
вав 1я, или, другими словами, относительно свойствъ отделовъ, можетъ 
быть истиной коренной, но можетъ быть и истиной чисто-выводной; 
а если такъ, то обобщеше это представляегь одинъ изъ техъ вывод* 
ныхъ законовъ, которые и не суть законы связи причины со след- 
ств1емъ, и не были разложены на подобные законы, отъ которыхъ 
бы разсматриваемые законы зависели; и потому, такое обобщеше не 
можетъ обладать большею степенью достоверности противъ закона 
эмпирическаго.
§ 4. Это заключение можно подтвердить соображешемъ одного 
важнаго недостатка, который не дозводяетъ приложить къ кореннымъ 
единообраз1ямъ сосуществовашя систему строгаго научнаго наведешя, 
приложимую, какъ оказалось, къ единообраз1ямъ въ последователь­
ности явлешй. Такой системе недостаетъ опоры: нетъ общей аксюмы, 
которая стояла бы въ томъ же отношешй къ единообраа1ямъ сосуще­
ствовашя, въ хакомъ законъ связи причины со следсттемъ стоитъ 
къ едкнообразйшъ последовательности. Методы наведешя, служагще 
къ обнаружев1ю причинъ и действШ, основаны на правиле, что всему, 
чему есть начало, должна быть и та вли другая причина, что между 
обстоятельствами, действительно существовавшими при начале явлешя> 
конечно, должно быть какое-либо сочеташе, за которыхъ разсматри-
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ваемое дЬйств1е безусловно слЪдуетъ н за повторетемъ котораго оно, 
несомненно, вновь наступить. Но въ изследованш, обладаетъ ли какой- 
либо отделъ (какъ «воролъ»), безусловно, какимъ-либо свойствомъ 
(какъ «чернота»), нельзя принять ничего подобнаго. Мы не уверены 
заранее, что на ряду со свойствами должно быть что-либо, постоянно 
съ нпмъ сосуществующее; что у свойства этого должно быть неиз­
менно сосуществующее, точно такъ же, какъ у соб ьтя  должно быть 
неиэменно предшествующее. Когда мы ощущаемъ боль, то должны 
быть въ услов1яхъ, при которыхъ, еслибъ они съ точностью повтори­
лись, мы всегда ощущали бы боль. Но когда мы сознаеыъ черноту, 
то изъ этого не следуетъ, чтобы присутствовало нечто, постоянно со­
провождаемое чернотою. Здесь, следовательно, невозможно исключеше; 
невозможны ни нетодъ совпадешя или раалич1я, ни методъ сопутству­
ющей хъ изменешй (который есть лишь видоизменеше или метода со­
впадешя, или метода различ!я). Мы не можемъ счесть черноту, 
видимую нами на воронахъ, за неизменное ихъ свойство, единственно 
на томъ основаши, что не присутствует» никакой вещи, которой чер­
нота тогла бы принадлежать какъ неизменное свойство. Следовательно, 
истинность суждешя, подобнаго тому, что «все вороны черны», мы 
изследуемъ при такомъ же невыгодномъ обстоятельстве, какъ еслибы, 
въ нашихъ изследоватяхъ связи причины со следсгвдмъ, мы были 
вынуждены считать возможнымъ, что въ какомъ-либо определенномъ 
случае действ1е могло произойти и безъ всякой причины.
Бэконъ упустнлъ изъ виду это важное разливе, и это было, 
какъ мне кажется, главною ошибкою въ его взгляде на индуктивную 
ф и л о с о ф д о . Громадна заслуга Бэкона, что онъ первый ввелъ въ об­
щее употреблеше принцииъ исключешя, это великое логическое орудае; 
но онъ считалъ его приложимымъ въ томъ же смысле и такъ ж е 
неограниченно къ .изследовашямъ сосуществовашй между явлешями, 
какъ и къ розыскашямъ относительно последовательностей. Онъ, по­
видимому, думалъ, что какъ у каждаго собьтя есть причина или 
неизменное предшествующее, такъ у каждаго свойства предмета есть 
неизменное сосуществующее. Бэконъ назвалъ его формою. И главные 
примеры, выбранные имъ для применешя и пояснен!я своего метода, 
были изследоватя такихъ Формъ, — попытки определить, въ чемъ 
еще сходны все те предметы, которые сходны въ какомъ-либо одномъ 
общемъ свойстве, какъ*то: твердости или мягкости, сухости или влаж­
ности, теплоте или холоде. Таюя изследовашя не могли привести
ни къ какому результату. Предметы редко сходны въ такомъ обстоя­
тельстве: обыкновенно они сходствуютъ въ одномъ изследуемомъ пункта 
и ня въ чемъ иномъ. Большое число свойствъ, которыя, нлсколько 
мы можемъ предполагать, скорее другихъ действительно коренныя, 
суть, повидимому, присущая свойства многнхъ различныхъ отделовъ 
вещей, — отд*ловъ, не родотвенныхъ ни въ какомъ другомъ отно- 
теш и. Что же касается свойствъ, которыя, будучи действами при­
чинъ, отчасти объяснимы, то они, обыкновенно, отнюдь не свя9аны 
съ коренными сходствами или раэлич1яии самыхъ предметовъ, а зави- 
сятъ отъ какихъ-либо внешнихъ обстоятельствъ, подъ вл^яшемъ кото­
рыхъ всяше предметы способны проявить эти свойства. Это особенна 
справедливо относительно любим'ыхъ предметовъ Бэконовыхъ научныхъ. 
изследовашй, теплоты и холода, равно какъ и относительно твердости 
и мягкости, твердаго и жидкаго вида и многихъ другихъ эамЪтныхк 
качествъ.
Итакъ, за отсутств\емъ всеобщего затона сосуществовашя, кото­
рый былъ бы подобенъ всеобщему закону связи причины со слЬд- 
ств1емъ, управляющему последовательностью, мы вынуждены возвра­
титься къ ненаучному наведенпо древннхъ, per enumerationem sim ple  
сет, ubi non reperitu r instantia contradictoria (простымъ перечисле- 
шемъ, въ которое не входятъ случаи противоречивые). Въ черный 
цв!тъ вс^хъ вороновъ мы веримъ только потому, что видели много 
чер ныхъ вороновъ и никогда не видали ни одного вйрона инаго цвета 
и что нашъ опытъ подтверждается слышапнымъ вами отъ другихъ 
лицъ. Остается разсмотреть, каиъ далеко распространяется это дока­
зательство и какъ измерить его силу въ данномъ случае.
§ 5. Ино гда простое изменел1е въ словесной постановке вопроса, 
собственно не прибавляющее ничего къ его выраженному смыслу* 
само уже эначи тельно приближаешь къ решенпо. Таковъ, я думаю» 
раэсматривае мый случай. Степень достоверности известнаго обобще- 
И1я, не опирающа гося ни на какое доказательство, кроме совпадешя 
всего прежпяго опыта до его пределовъ, есть, выражаясь иначе, 
только степень невероят!я, что исклюпеше, если оно существовало* 
могло до сихъ поръ остаться незамеченными Основа Hie думать, что 
все вброны 'черны, измеряется невероятностью того, чтобы вброны 
инаго цвета могли существовать до настоящего времени, оставаясь 
намъ неизвест ными. Поставимъ вопросъ въ этой последней Форме и 
раасмотримъ смыслъ предйоложешя, что могутъ существовать и не­
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черные вороны, и услов1а, подъ которыми мы въ праве считать это 
иевероятнымъ.
Если, действительно, существують вброны, которые не черны, 
то'должно быть одно иэъ двухъ: или во вс^хъ, до с ихъ поръ виден- 
ныхъ вбронахъ обстоятельство черноты было какъ бы случайностью, 
не связанною ни съ какимъ отличительнымъ свойствомъ отдела; или, 
если чернота есть свойство отдела, то нечерные в&роны должны пред­
ставлять новый отделъ, до сихъ поръ незамеченный, хотя и подхо- 
дяирй подъ то же общее о пн саше, которымъ вороны характеризовав 
лись до свхъ поръ. Истинность перваго предположетя была бы дока­
зана, еслибъ мы случайно открыли белаго ворона между черными, или 
«слибы оказалось, что черные вброны* иногда становятся белыми. Вто­
рое предположевде стало бы Фактомъ, еслибъ въ Австралш или цен* 
тральной Африке быль открыть видъ или была найдена порода бе­
лыхъ, либо серыхъ вброновъ.
§ 6. Первое иэъ этихъ предположен^ необходимо обнимаетъ, что 
цветъ есть действ1е причины. Если чернота въ вдронахъ, на кото­
рыхъ она была наблюдаема, не свойство отдела, а можетъ присут­
ствовать или отсутствовать, не производя, вообще, разницы въ свой­
ствахъ предмета, то она не коренной Фактъ въ самыхъ особяхъ, а, 
конечно, зависитъ отъ причины. Есть, безъ сомненья, много качествъ, 
которыя изменяются отъ особи къ особи того же отдела, даже того 
же in fim a species, или меныпаго отдела. Некоторые цветы могутъ 
быть либо белы, либо красны, не отличаясь въ другомъ отношешй. 
Но эти свойотва не коренныя: они зависятъ отъ причинъ. Насколько 
свойства вещи принадлежать къ ея природе и не порождаются какою- 
либо внешнею ей причиной, они всегда одни и те же въ томъ же 
отделе *). Возьмите, напрнмеръ, все простыя тела и первыя силы,— 
едкнственныя вещи, о которыхъ мы уверены, что, по крайней мере, не­
которыя изъ ихъ свойствъ действительно коренныя. Цветъ обыкно­
венно очитается самымъ изменчивым* изъ всехъ свойствъ: но мы не 
находимъ, чтобы сера была иногда желта и иногда бела, или чтобы
*) Къ евойствамъ я  ве прачвсляв) »д*сь случайностей волвчества ш кестваго'во- 
aoareaia. B cn iA  вваетъ, что вввав!а отлвч!а отделовъ ве могугь быть освовавн в& 
таввхъ случайвостяхъ в что он* равво сжучайвы въ вещахъ в равлвчвнхъ отдЪмвъ, 
■ того к е отдела.
она изменялась, вообще, въ цвете, разве насколько цветъ есть дЬй- 
CTBie какой-либо внешней причины, какъ-то: света, падающаго на 
вещь, механическаго расположения ея частицъ (напрнм. после плавле­
на) и т. п. Мы не находимъ, чтобы при одинаковой температурь 
железо было иногда жидкимъ, а иногда твердымъ, золото иногда ков- 
имъ, а иногда хрупкимъ; чтобы водородъ иногда соединялся съ кисло- 
родомъ, а  иногда не соединялся, и т. д. Перейдя отъ простыхъ т£лъ 
къ которымъ-либо изъ ихъ определенныхъ соединешй, напр, къ воде, 
1звестн, серной кислоте, мы заметимъ то же постоянство въ ихъ свой­
ствахъ. Когда свойства изменяются отъ особи къ особи, то это бы­
ваете « и  въ разныхъ смесяхъ, состоящихъ иэъ разнородныхъ веществъ, 
не составляющихъ никакого действительнаго отдела и не принадле- 
жащихъ къ нему (напр, въ атмодоерномъ воздухе или въ каменной 
породе), либо въ органическихъ существахъ. Они, действительно, сильно 
таенчивы. Животныя того же вида и той же породы, люди того же 
возраста н пола и той же страны будуть, напрнмеръ, весьма различны 
станомъ и  лицомъ. Но органическая существа (по чрезвычайной слож­
ности ваконовъ, которыми они управляются) изменчивы въ более силь­
ной степени и подвержены вл1яшю болыпаго числа и разнообразней- 
шнгь причинъ, чемъ кашя бы то ни было иныя явлешя. Следовательно, 
вхъ было начало, а потому и была причина. Я  есть основаше думать, 
что ни одно изъ ихъ свойствъ не коренное, а все они производны и 
порождены связью причины со следстем ъ. И предположеше это под 
тверждается Фактомъ, что свойства, изменяющихся отъ одной особи- 
хъ другой, обыкновенно также более или менее изменяются въ раэ- 
Шное время въ одной и той же особи. А это изменеше, подобно 
всякому другому событио, предполагаетъ причину и обнимаете, зна­
чить, то, что свойства не независимы отъ связи причины со следств1емъ 
И пототу, если чернота вброновъ чисто случайна и способна из­
меняться, когда отделъ остается прежнимъ, то ея присутств1е или 
отсутств1е, безъ сомнешя, не коренной Фактъ, а действ1е какой-либо 
неизвестной причины. И въ этомъ случае всеобщность опыта, что все 
вброны черны, достаточное доказательство общей причины и установ- 
ляетъ обобщеше какъ эмпирическШ законъ. Такъ какъ существуетъ 
безчнсленное множество случаевъ утвердительныхъ, и нетъ до сихъ 
поръ ни одного отрицательнаго, то причины, отъ которыхъ вависитъ 
свойство, должны существовать везде въ пределахъ сделанныхъ наблю­
ден^, И въ этихъ пределахъ предложеше можетъ быть принято какъ
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всеобщее, съ раэсудительаою степенью распространимости на случав 
смежные.
§ 7. Съ другой стороны, если свойство, въ наблюденныхъ слу­
чаяхъ, не действие связи причины со сл£дств1емъ, то оно есть свой­
ство отдела. Тогда обобщеше можетъ быть устранено лишь откры- 
т1емъ новаго отдела вороновъ. А предположеше, что въ природе суще­
ствуешь отделъ, до сихъ поръ еще не открытый, оправдывается такъ 
часто, что отнюдь не можетъ считаться невероятнымъ. Ничто не 
оправдывало бы насъ въ попытке ограничить существующее въ при­
роде отделы вещей. Невероятнымъ было бы лишь открьше новаго 
отдела въ местностяхъ, о которыхъ было основанie думать, что оне 
вполне наследованы. Но и эта невероятность зависитъ отъ видимости 
раэлич1я между вновь открытымъ отделомъ и всеми другими, такъ 
какъ новые отделы минерал овъ, растеши и даже животныхъ, прежде 
незамеченные или смешанные съ известными видами, доныне по­
стоянно открываются въ наиболее посещаемыхъ местностяхъ. На 
этомъ второмъ основаши, равно какъ к на первомъ, наблюденное едино- 
o6pasie сосуществовав1я можетъ устоять лишь какъ эмпирическш за­
конъ, въ пределахъ не только действительная наблюдены, но наблю- 
дешя столь точнаго, какого требуеть природа случая. И вотъ почему 
(какъ замечено въ одной изъ первыхъ главъ этой книги) мы, по пер­
вому требовашю, такъ часто отступаемся отъ обобщенШ этого рода. 
Еслибъ достойный веры свидетель утверждала, что онъ видЬлъ 64- 
лаго вбрина, при обстоятёльствахъ, которыя заставляли бы не считать 
невероятнымъ, что такой воронъ до времени ускользаль отъ ввимашя, 
то мы ртнеслись бы къ покаааш'ю съ полнымъ довер1емь.
Отсюда, повидимому, вытекаешь, что единообряз1я, эамЪчаемыя въ 
сосуществовали явлешй,—какъ те, которыя мы въ праве считать ко­
ренными, такъ и порождаемый законами причинъ, еще не открытыхъ,— 
могутъ быть приняты только въ виде законовъ емпирическихъ; ихъ 
дозволено предполагать истинными только въ пределахъ времени, места 
и обстоятельствъ, въ которыхъ были сделаны наблюденlh, или въ еду- 
чаяхъ въ строгомъ смысле смежныхъ.
§ 8. Въ предшествующей главе мы видели, что есть степень общ­
ности, при которой эмпиричесше законы становятся столь же досто­
верными, какъ законы природы, или, скорее, прк которой исчезаешь 
всякое различ1е между эмпирическими законами-и законами природы. 
По мере приближешя эмпирическихъ законовъ къ этой ступени,—дру-
г иим оковами, no мере усилены ихъ общности,— они становятся более 
достоверными, и строже можно положиться на ихъ всеобщность. Во- 
первыхъ, если они результаты связи причины со следстаеыъ (а мы 
никогда не можемъ быть уверены въ противномъ даже относительно 
того рода единообразие, о которомъ говорили въ этой главе), то чемъ 
более они общи, темъ большимъ оказывается пространство, надъ ко­
торымъ господствуют, необходимый расиредЬлешя н въ пределахь 
котораго не существуешь никакихъ причинъ, способныхъ противодей­
ствовать неизвестнымъ причинамъ, опред'Ьляющиыъ эмпирически за­
конъ. Сказать о чемъ-л ибо, что оно есть неизменное свойство весьма 
ограниченна го класса предметовъ, значить сказать, что оно неизменно 
сопровождавтъ какую либо весьма многочисленную и сложную группу 
отличающихъ свойствъ, а это, если связь причины со следств1емъ 
сколько-нибудь причастна делу, доказываешь сочеташе многихъ при­
чинъ и, вследств1е этого, сильную возможность иротиводЬйстя, между 
теиъ, какъ сравнительно-узкая сфера наблюденш не дозволяешь пред­
сказать, до какой степени неиэвестныя противодействующая причины 
могутъ быть разееяны по природе. Но если обобщенГе оправдалось 
на очень болыпомъ числе всякихъ вещей, то уже доказано, что почти 
все существующая въ природе причины не оказываюшь на него вл1я«* 
шя, что подорвать обобщеше могутъ лишь весьма немноия перемены 
въ сочетанш причинъ, такъ какъ большинство возможныхъ сочетанШ 
должно было уже существовать въ томъ или другомъ иэъ примеровъ, 
въ которыхъ обобщеше найдено истипнымъ. Итакъ, если какой-либо 
эмпирическш законъ есть результатъ связи причины со следств1емъ, 
то, чемъ онъ более общъ, темъ более на него можно положиться. 
Даже, когда онъ не результатъ связи причины со следств1емъ, а ко­
ренное сосуществоваше, и въ такомъ случае, чемъ онъ более общъ, 
темъ изъ ббльшей суммы опытовъ выведенъ, и темъ больше, значить, 
вероятность, что еслибъ исключешя существовали, то некоторый уже 
представились бы.
Поэтому, чтобы установить исключение изъ даннаго, более об­
щего эмпирическаго закона, требуется гораздо сильнейшее доказатель­
ство, чемъ для исключешя изъ более частныхъ эмпирическихъ зако­
новъ. Мы безъ труда поверили бы, что можетъ существовать новый 
отделъ вброновъ или новый отделъ птицъ, сходный съ воронами вь 
свойствахъ, которыя fto сихъ поръ считались отличающими втотъ от- 
ДЪгь. Но потребовалось бы более сильное доказательство для убеж-
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дени насъ въ существовали отдела «вйроновъ», обладающего свой­
ствами, отличными отъ всякаго общепризнанна™ в се общаго свойства 
итицъ; а еще сильнейшее доказательство потребуется, если эти свой­
ства будутъ противоречить всякому признанному всеобщему свойству 
животныхъ. И это сообразно способу суждешя, оправдываемому вдра- 
вымъ смысломъ и общей привычкой людей, которые т!иъ  недоверчи­
вее къ новостямъ природы, чемъ бол£е общъ опытъ, противоречащей, 
повидимому, этимъ новостямъ.
§ 9. Однако, и эти больпда обобщешя, обнямаюпця пространные 
отделы, которые содержать большое число разнообразных^. infimcs spe­
cies (меныпихъ видовъ), суть только эмпиричесше законы, основанные 
на наведенш однимъ лишь простымъ перечислешемъ, а не какимъ- 
либо процессомъ исключешя, совершенно неприменимымъ къ этому 
роду случаевъ. И потому, таюя обобщев1я следовало бы основывать 
на разсмотреши всехъ обнимаемыхъ ими infim<R species, а не одной 
лишь части. Где нетъ связи причины со следств1емъ, тамъ, по истин­
ности предложения о данномъ числе предметовъ, сходныхъ лвшь въ 
томъ, что они животныя, мы не можемъ заключить объ истинности 
этого предложешя относительно всехъ животныхъ. Правда, если что- 
либо истинно относительно видовъ, которые отличаются одинъ отъ дру­
гаго более, чемъ каждый изъ нихъ отличается отътретьяго (особенно, 
если этотъ третШ видъ, по большинству известныхъ свойствъ, стоитъ 
между двумя первыми), то есть некоторая вероятность, что та-же 
самая вещь будетъ также истинна относительно этого промежуточ- 
наго вида: часто, хотя отнюдь не непременно, мы находимъ, что между 
свойствами различныхъ отделовъ есть родъ параллельности и что сте­
пень несходства отделовъ въ одномъ отношешй отчасти пропорщо- 
н&льна несходству ихъ въ другихъ отношен1яхъ. Такую параллель­
ность мы видимъ въ свойствахъ различныхъ металловъ, въ свойствахъ 
серы, Фосфора и углерода, хлора, брома и юда; въ естественныхъ се- 
мействахъ растенш и животныхъ и т. п. Но этотъ родъ соответств1я 
представляетъ безчисленное множество аномалй н нсключешй, если 
еще само соответстше, въ природе, не аномапя и не исключеше.
И потому, всеобпця предложешя относительно свойствъ высшихъ 
отделовъ, если предложения эти не основываются на доказанной или 
предполагаемой связи причины со следств£емъ, следовало бы доказы­
вать только по отдельномъ разомотреши каждаго известнаго подотдела, 
обнимаемаго более обшярнымъ отделомъ. И даже тогда следуетъ быть
«
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готовымъ отступиться оть подобныхъ обобщешй, при встрече съ ка- 
яою-либо вовою аномал1ей. А когда единообраз1е порождено не связью 
ярячины со следств1емъ, то аномалш нельзя считать весьма неправдо­
подобною даже относительно самыхъ общихъ изъ этихъ эмпирическихъ 
законовъ. Такъ, съ развкпемъ опыта, все всеобщая предложешя, по- 
строеняыя-было относительно простыхъ телъ или установленныхъ 
между ними классовь (а попытка была делана часто), или потеряли 
эначеше, или обличевы въ ошибочности, и каждый отделъ простыхъ 
тЬлъ, со своииъ собственнымъ собрашемъ свойствъ, остается отдЬлен- 
нымъ отъ остальныхъ простыхъ телъ, сохраняя известную параллель­
ность немногимъ другимъ отделамъ, наиболее ему подобнымъ. Объ 
органическихъ существахъ обильны, правда, предложешя, всеобщая 
истинность которыхъ о высшихъ родахъ доказана и относительно ко- 
торыхъ позднейшее открытие исключений должно признать крайне 
невероятнымъ. Но предложешя эти касаются свойствъ, которыя, какъ 
было уже сказано, мы имеемъ полное право считать зависящими отъ 
связи причины со слЬдств1емъ.
Итакъ, единообраз1я сосуществовашя, будутъ ли то результаты 
законовъ последовательности или коренныя истины, должно причи­
слить, съ точки эретя  логики, къ законамъ эмпирическимъ и во всехъ 
отношешяхъ можно подвеоти подъ одни и те же правила съ нераз- 
ложенными едннообраз1ями, о которыхъ известно, что они зависятъ 
отъ связи причины со следств1емъ.
Г Л А В А  ХХШ.
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§ 1. Въ нашихъ изследовашяхъ природы индуктивнаго процесса 
мы не должны ограничивать ихъ предмета такими обобщешями изъ 
опыта, которыя высказываются, какъ истины всеобщ!я. Есть классъ 
индуктивныхъ истинъ, заведомо не всеобщихъ; оне не ирнтяэаютъ 
на то, чтобы ихъ сказуемое было всегда истинно о подлежащемъ; темъ 
не менее оне, какъ обобщешя, чрезвычайно ценны. Значительная 
часть ноля индуктивнаго знашя состоишь не иэъ всеобщихъ истинъ,
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а изъ приближешя къ такнмъ нстинамъ, я когда о заключена гово­
рится, что оно основывается на доказательстве путемъ вероятности, 
то посылки, изъ которыхъ оно выводится, суть обыкновенно обобщешя 
этого рода.
Какъ каждое достоверное заключение относительно частнаго слу­
чая обнимаешь основательность общаго предложешя въ Форме «всякое 
А есть В», такъ каждое вероятное заключеше предполагаешь основа­
тельность предложешя въ Форме «большинство А суть В*. И степень 
вероятности заключен1я въ среднемъ числе случаевъ будешь опреде­
ляться отношешемъ между чиеломъ случаевъ, существующихъ въ при­
роде и согласныIX съ обобщешемъ, и чиеломъ случаевъ, ему проти­
воречащих^
§ 2. Предложешя въ Форме «большинство А суть В» далеко не 
одинаково важны въ науке и въ жизни. Научный изеледователь це­
нишь ихъ преимущественно какъ матер1алъ для всеобщихъ истинъ и 
какъ приближаю пця къ нимъ ступени. Открыть всеобпця истины— 
настоящая цель науки: дело ея не окончено, если она остановится на 
предложеши, что большинство А суть В, не ограничивъ этого боль­
шинства какою-либо общей характеристикой, способной отличить его 
отъ меньшинства. Независимо отъ меньшей точности такихъ несовер- 
шенныхъ обобщешй и меньшей уверенности, съ которою они могутъ 
быть прилагаемы къ единичнымъ случаянъ, очевидно, что они, въ  
сравнены съ точными обобщениями, почти безполезны какъ средство 
открыть дальнейпйя истины путемъ вывода. Правда, сочетая предло- 
жеше «большинство А суть В» оо всеобщимь предложешемъ «каж­
дое В есть С», мы можемъ придти къ заключение, что большин­
ство А суть С. Но когда вводится второе приблизительное предложе- 
Hie,—или даже когда есть лишь одно такое предложеше, но оно слу­
жить бблыпеЙ посылкой, — тогда, вообще, ничего нельзя заключить 
положительно. Когда бблыпею посылкою служишь предложеше «боль­
шинство В суть D», тогда, даже если меньшею посылкою будетъ 
предложеше «каждое А есть В», мы не можемъ заключить, что боль­
шинство А суть D, или, хоть съ некоторого вероятностью, что не­
который А суть D. Хотя большинство класса В обладаетъ свойствомъ, 
оэначаемымъ D, однако весь подклассъ А можетъ принадлежать къ 
меньшинству *).
*) Де-Моргаиъ, въ свое! Формальной Jotuxib, справвдлво ам *ч ветъ , что мвъ 
двухъ твввхъ посш окъ, вваъ «бошшжветво А суть В» ■ «боиш вветво А суть С»,
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Какъ ни мала, въ науке, польза приблаэительныхъ обобщешй, 
цогущнхъ служить только промежуточною ступенью къ чему-либо 
лучшему, однако нередко они составляютъ единственное практическое 
руководство, на которое мы можемъ положиться. Даже когда наука 
действительно определила общ1е законы какого-либо явлешя, то не 
только эти законы обыкновенно слншкомъ загромождены услов1ями} 
чтобы можно было обращаться къ вимъ въ ежедневныхъ случаяхъ, 
во и случаи эти слишкомъ сложны и требуютъ слишкомъ быстраго 
реш етя, чтобы можно было ожидать, пока существоваше явлешя 
можетъ быть доказано признаками, которые научное изследоваше при­
знало за всеобщее. Научнымъ умамъ свойственно иногда быть нере­
шительными н уклоняться отъ дЪйсгая за отсутств1емъ вполне убе- 
дительнаго доказательства, которое могло бы руководить ими, и умы, 
подверженные этоиу недостатку, неспособны найтись въ случайностяхъ 
жизни. Желая успеха въ нашихъ д!йств1яхъ, мы должны судить по 
признакамъ, которые, хотя не вообще, но иногда и обманываютъ насъ, 
и по возможности восполнить недостатокъ доказательности какого*либо 
признака, пршскашемъ, въ помощь ему, другихъ признаковъ. Следо­
вательно, правила наведешя, применимыя къ приблизительному обоб- 
щешю, представляютъ не менее важный предиетъ изследовашя, чемъ 
правила для открытая всеобщихъ истинъ, и могли бы занять насъ почти 
столько же времени, еслибъ не были просто выводами изъ правилъ, уже 
разсмотренныхъ нами.
§ 3. Есть два рода случаевъ, въ которыхъ мы вынуждены руко­
водствоваться обобщешлми въ этой несовершенной Форме: «Большин­
ство А суть В*. Во-первыхъ, это бываетъ, когда у насъ нетъ 
другихъ обобщешй, когда мы не были въ состоянш наследовать за­
коны явлёнш полнее, чемъ, напримеръ, до с л еду ю щи хъ предложен^: 
у большинства людей съ темными глазами и темные волосы; большин­
ство источниковъ содержать минеральный вещества; большинство на- 
пластованныхъ Формац1й содержать ископаемые животные остатки. 
Этотъ родъ обобщешй не очень важенъ: хотя зачастую мы не видимъ 
прнчйны, почему истинному о большинстве особей класса не быть
>ы к о к е »  еъ достоверностью виыючнть, что некоторые В суть С. Но вто ■раЙнШ прс- 
l a i i D U i i l ,  которые в окно вывести игь двухъ прибдвввтельныхъ обобщенШ, когда 
l o i i i i  с т е п е »  вхъ n p id u i iB i i  ко всеобщности ве т щ е т н а  b j b  не определена.
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истяннымъ объ остальныхъ, и неспособны соединить первый вь какой- 
либо общш отделъ, могутщй отличить ихь отъ посл$днихъ, но если 
мы готовы довольствоваться предложен1ями менее общими и разбить 
классъ А на подклассы, то обыкновенно мохемъ добыть собраше пред- 
ложенШ, точно истинныхъ. Мы не знаемъ, почему дерево легче воды, 
и не можемъ указать общаго свойства, которое отличало бы дерево, 
легчайшее воды, отъ тяжелейшего. Но мы знаемъ точно, Kaxie виды 
легче и xaxie тяжелее. А встретивъ образчикъ, не подходящй ни подъ 
одннъ известный видъ (единственный случай, когда наше прежнее знаше 
не представляешь инаго руководства, кроме приблизительная обобще- 
шя), мы обыкновенно можемъ произвести спещальный опытъ, который 
есть способъ более верный.
Однако, чаще олучается, что предложеше «большинство А суть 
В» не составляетъ предела нашихъ научныхъ успеховъ, хотя заходя­
щее за него знаше наше неудобно применить къ данному частному 
случаю. Вь этомъ случае мы достаточно хорошо знаемъ, какими об­
стоятельствами отличается часть А, обладающая свойствомъ В, отъ 
части, не обладающей этимъ свойствомъ; но мы не имеемъ средствъ 
или времени разсмотреть, существуютъ ли въ данномъ случае эти ха- 
рактсристическгя обстоятельства или нетъ. Именно въ такомъ поло­
жены находимся мы обыкновенно тогда, когда изследоваше бываешь 
такъ-наэываемаго нравственная рода, т. е. имеющаго въ виду предска­
зать человеческие деян1я. Утверждать что-либо, всеобщимъ образомъ, о 
действ1яхъ целыхъ классовъ людей мы можемъ лишь тогда, когда клас- 
сиФикащя основывается на обстоятельствахъ ихъ духовная развития и 
привычекъ, а обстоятельства эти, въ единичномъ случае, редко извест­
ны съ точностью. Притомъ же, классы, основанные натакихъ разли- 
ч1яп>, никогда не совпадали бы вполне съ хлассами, на которые люди 
делятся ради общественныхъ целей. Все предложены, каюя можно 
составить о дЪйств1яхъ людей, при обыкновенной ихъ классиФикацш 
или при классиФикацш, основанной на какомъ бы то ни было роде 
внешнихъ указанй, будутъ лишь приблизительны. Мы можемъ лишь 
сказать: «большинство людей известныхъ летъ, известная рода эаня- 
Tift, известная народа или данная общественная положен1я обладаютъ 
такими-то качествамиэ, или «большинство людей, будучи поставлены 
въ изпестныя обстоятельства, действуютъ такимъ-то образомъ>. Не то, 
чтобы мы часто не знали, отъ какихъ причинъ качества зависятъ, или 
какого рода люди действуютъ именно такимъ образомъ: нетъ; но мы
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редко обладаемъ средствами знать, находилось ли известное лицо подъ 
ддошемъ этихъ причинъ и н  принадлежите ли оно къ упомянутому 
роду людей. Мы моглп бы заместить приблизительныя обобщешя 
предложеншми всеобще-истинными; но эти последшя намъ едвали уда­
лось бы когда-либо приложить къ делу. Мы были бы уверены въ на- 
шихъ бблыпихъ посылкахъ, но никогда не сумели бы пршскать соот- 
ветственныхъ имъ мевьшихъ; и потому мы вынуждены выводить наши 
заключены изъ более грубыхъ и обманчивыхъ указан!й.
§ 4. Приступая къ обсуждение того, что должно считаться до- 
статочнымъ доказательствомъ приблиэительнаго обобщешя, мы не за­
труднимся сразу признать, что если оно, вообще, допуотимо, то лишь 
какъ законъ эмпирически. Предложешя въ Форме «каждое А есть В» 
не суть непременно законы связи причины со сл$дств1емъ или корен­
ныя единообраыя сосуществования; предложешя подобныя тому, что 
«большинство А суть В», не могутъ быть такими законами или едишь 
образ1ями. Предложения, оказавшаяся истинными въ каждомъ ваблю* 
девномъ случай, могутъ, однако, не быть необходимыми результатами 
законовъ свяэи причины со следств1емъ или кореняыхъ единообраэш и 
въ такомъ случае, какъ намъ известно, могутъ быть ложны за пре­
делами действительна™ наблюдешя. Сказанное еще очевиднее справед­
ливо относительно предложений, нстинныхъ лишь въ простомъ боль­
шинстве наблюденныхъ случаевъ.
Однако, степень достоверности предложешя «большинство А суть 
В» нисколько различна, смотря по тому, обнимаетъ ли это приблизи­
тельное обобщев1е все наше знаше о предмете или нетъ. Предполо- 
гимъ сначала первый случай. Мы знаемъ только, что большинство А 
суть В, а не знаемъ, ни почему это такъ, ни въ какомъ отношенш тб 
А, которыя суть В, отличны отъ техъ, которыя не суть В. Какъ же 
узнали мы, что большинство А суть В? Точно такимъ же образомъ, 
*акъ мы узнали, что все А суть В, еслибъ это было Фактически спра­
ведливо. Мы собрали число случаевъ, достаточное для исключешя слу­
чайности, и эатемъ сравнили число случаевъ, подтверждавшихъ пред- 
ложеше, съ числомъ случаевъ отрицательныхъ. Результатъ, подобно 
Другимъ неразложеннымъ производнымъ, заслуживаете дов£р!я лишь 
въ пределахъ не только времени и места, но и обстоятельству при 
которыхъ истинность его была действительно замечена. Такъ какъ, по 
предположена, мы не энаемъ Причинъ, которыя делаюте предложе­
ние истиннымъ, то мы не въ состояли сказать, какимъ образомъ могло
118 НАВЕДВНЕВ.
бы влиять на него какое-либо новое обстоятельство. Предложеше «боль­
шинство судей неподкупны» оказалось бы истиниымъ относительно ан- 
гличанъ, Французовь, германцевъ, северо-американцевъ и проч.; но ес­
либъ, на основаши одного этого довода, мы р а с п р о с т р а н и л и  предло­
жеше на жителей Востока, то вашли бы за пределы не только места, 
но и обстоятельствъ, въ которыхъ былъ наблюдаемъ упомянутый Фактъ, 
и пришли бы къ возможности отсутств1я причинъ, его обусловливаю- 
щихъ, или присутств1я причинъ, ему противодействующих^ которыя 
могли бы подорвать приблизительное обобщеше.
Теперь возьмемъ случай, когда приблизительное предложенie не 
составляешь предала нашего научнаго знашя, а лишь ту Форму его, 
которая наиболее удобна для руководства на практике; когда мы 
знаемъ не только то, что большинство А обладаютъ свойствомъ В, 
но и причины В или нЪкоторыя свойства, которыми часть предметовъ 
А, обладающая свойствомъ, отличается отъ части, которая его не 
имеешь. Въ такомъ случай паше положеше нисколько благопр1ятнЬе 
прежняго. Теперь у насъ два способа удостовериться, справедливо 
ли, что большинство А суть В: прямой способъ — тотъ же, что и 
прежде, — и косвенный, состояний въ иэследоваши, допускаетъ ли 
предложеше выводъ его изъ известной причины или изъ какого-либо 
известного признака явлешя В. Пусть вопросъ состоишь, напримеръ, 
въ томъ, умеешь ли большинство шотландцевъ читать? Можешь быть, 
собственный наблюдетя и свидетельства другихъ лицъ не представ* 
ляютъ намъ шотландцевъ въ достаточномъ числе и разнообраэш, 
чтобы убедиться въ этомъ Факте. По если мы сообразимъ, что при­
чина грамотности состоишь въ обученш чтешю, то намъ представится 
другой способъ раврешить вопросъ, именно изследоваше обстоятель­
ства: посещало ли большинство шотландцевъ школы, въ которыхъ 
действительно научаютъ читать, йвъ этихъ двухъ способовъ иногда 
удобнее одинъ, иногда другой. Въ некоторыхъ случаяхъ обширному 
и многообразному наблюдешю, необходимому для установлен1я эмпи­
рическая закона, доступнее повтореше действ1я, въ другихъ повто­
реше причинъ или какихъ-либо побочныхъ прианаковъ. Обыкновенно 
случается, что ни тотъ, ни другой родъ наблюдешй не допускаешь 
такого удовлетворительнаго наведешя, какое желательно, и что осно* 
вашя, на которыхъ принимается заключеше, добываются обоими спо­
собами. Такъ, кто-либо можетъ думать, что большинство шотландцевъ 
умеетъ читать, такъ какъ, насколько ему известно, большинство шот-
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ландцевъ посещало школы и большинство шотландскихъ школь нау- 
ч а ю г ь  читать, а также потому, что большинство шотландцевъ, кото­
рыхъ онь зналъ или о которыхъ слыша ль, у мели читать. Но самъ 
по себе, ни одинъ иэъ этнхъ двухъ рядовъ наблюдешй, пожалуй, не 
будетъ достаточно обширенъ и разнообраэенъ.
Итакъ, приблизительное обобщеше можетъ быть, въ большинстве 
случаевъ, необходимо для нашего руководства, даже когда мы знаемъ 
причину или какой-либо достоверный признакъ приписываемая свой­
ства. Едвали стоить оговаривать, что мы всегда можемъ заменить 
неопределенное указаше определеннымъ, во всякомъ случае, когда 
мы на деле можемъ признать существование причины или признака. 
Напримеръ, свидетель делаетъ показаше, и вопросъ состоитъ въ томъ, 
верить ли этому показашю. Не обращая внимашя ни на одно изъ 
единичныхъ обстоятельствъ случая, мы можемъ руководиться исклю­
чительно лишь приблизительные обобщешемъ, что правда обыкно­
веннее лжи, или, другими словами, что большинство лицъ, въ боль­
шинстве случаевъ, говорить правду. Но если мы сообразимъ, какими 
обстоятельствами отличаются случаи,' въ которыхъ говорится правда, 
отъ случаевъ, въ которыхъ говорится ложь, то мы найдемъ, напри- 
мерь, следующее: свидетель лицо честное или нетъ; онъ наблюдатель 
точный или нетъ; его интересъ связанъ сь показашемъ или нетъ. 
Но мы не только можемъ быть въ состоянш получить, относительно 
более или менее частаго повторешя этихъ различныхъ возможныхъ 
«актовъ, друпя приблизительныя обобщенья, но мы можемъ звать, 
которая изъ этихъ возможностей положительно осуществилась въ дан* 
номъ единичномъ случае. Связанъ ли интересъ* свидетеля съ показа­
шемъ, мы, можетъ быть, знаемъ непосредственно; а до остальныхъ 
двухъ пунктовъ мы можемъ дойти косвенно, при помощи признаковъ: 
напримеръ, эная, каково было поведете свидетеля въ какомъ-либо 
прежнемъ случае или какова его слава; последшй признакъ, хотя и 
очень неверенъ, однако представляетъ приблизительное обобщеше 
(напр, «большинство лицъ, которыхъ считаютъ честными люди 
имевшие съ ними частыя сношешя, действительно честны»), — обоб- 
Щеше, которое ближе ко всеобщей истине, нежели приблизительное 
общее предложение, изъ котораго мы исходили, именно: «большинство 
людей въ большинстве случаевъ говорятъ правду».
Такъ какъ, невидимому, излишне оставливаться долее на вопросе 
о доказательстве приблизительныхъ обобщешй, то мы перейдемъ кь
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предмету, не менее важному: къ предосторожностям!., которыя c j t -
дуетъ наблодать, заключая отъ этихъ невполне всеобщихъ предполо­
ж ен ^  къ частиымъ случаямъ.
§ 5. Когда дело ндетъ о прямомъ приложенш приблизительная 
обобщешя къ единичному случаю, вопросъ этотъ не представляетъ 
затруднешй. Когда предложея1е «большинство А суть В* установлено 
достаточнымъ наведетемъ, какъ эмпирически законъ, — мы можемъ 
заключить, что всякое данное А есть В, съ вероятностью, пропорцио­
нальною преобладай 1Ю числа утвердительных ъ случаевъ надъ чиеломъ 
исключешй. Если оказалось возможнымъ достичь численной точности 
въ данныхъ, то соответственная степень точности можетъ быть при­
дана оценке вероятностей ошибки въ з&ключеши.. Если можно уста­
новить, какъ эмпирически законъ, что изъ десяти А девять суть В, 
то въ предположена, что какое-либо А, единично намъ неизвестное, 
есть В, вероятность ошибки будетъ равняться одной десятой. Но это 
вычнелеше справедливо, конечно, только въ пределахъ времени, места 
и обстоятельствъ, въ которыхъ- происходили наблюдешя, и потому 
ненадежно относительно всякаго подотдела или разновидности А, не 
входившихъ въ средтй выводъ (или для А во всякомъ ряду иныхъ 
обстоятельствъ). Должно прибавить, что предложетемъ «изъ каждыхъ 
десяти А девять суть В» мы мошемъ руководиться только въ слу­
чаяхъ, о которыхъ 8наемъ лишь то, что они подходятъ подъ классъ 
А. Если о какомъ-либо особомъ случае i намъ известно не только то; 
что онъ подходить подъ А, но и то, къ какому именно виду или 
къ какой разновидности онъ принадлежитъ, то мы обыкновенно оши­
бемся въ приложеши къ t средняя вывода, сделанная для всего рода 
и, по всей вероятности, существенно отличная отъ средняя вывода, 
соответствующая одному этому виду или одной этой разновидности. 
Точно такъ же ошибемся мы тогда, если t, не составляя особая вида 
случая, есть случай, о которомъ известно, что онъ находится подъ 
вл1яшемъ особая рода обстоятельствъ. Въ этомъ случае предполо- 
жеше, выведенное изъ численныхъ отношев1й во всемъ роде, веро­
ятно, только ввело бы въ ошибку. ОбщШ средтй выводъ следовало 
бы применить къ случаямъ, о которыхъ и неизвестпо, и нельзя пред­
положить, что они не средте случаи, а иные. И потому, во всехъ 
делахъ, кроме определяемыхъ большими числами, так-ie средше вы­
воды, какъ практическое руководство, приносятъ обыкновенно мало 
пользы. Таблицы вероятностей жизни полезны страховымъ обществами
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во оп% весьма мало раскрываютъ отдельному лицу вероятности его 
собственной жизни или жизни другаго лица, въ которой онъ заинте- 
ресованъ, такъ какъ жизнь почти каждаго лица либо продолжительнее, 
либо короче средней. Таюе средше выводы можно признать лишь 
представляющими первый члелъ въ ряду приближений; дяльнейиие 
члены должны основываться на оценке обстоятельствъ особаго случая.
§ 6. Отъ приложешя -одного приблизительна™ обобщен in къ еди- 
ничнымъ случаямъ мы перейдемъ къ совместному првложешю двухъ- 
или более обобщенш къ одному и тому же случаю.
Когда примененное къ единичному случаю суждеше основывается 
на совокупности двухъ приблизительныхъ обобщен] й, то предложешя 
могутъ содействовать результату двумя различными путями. На од­
номъ, каждое предложение, въ отдельности, применимо къ данному 
случаю, и, соединяя ихъ, мы желаемъ придать заключенно объ этомъ 
случае двойную вероятность, проистекающую иэъ двухъ отдельных^, 
предложений. Этоть способъ можетъ быть наэванъ соединешемъ двухъ 
вероятностей при помощи сложешя, и результатомъ его будеть веро­
ятность, большая каждой изъ прежнихъ. Въ другомъ способе только* 
одно изъ предложешй прямо применимо къ разсматриваемому случаю, 
другое же применимо къ нему лишь въ силу применешя перваго. Это- 
будеть соединешемъ двухъ вероятностей иутемъ умозаключешя или 
вывода, и результатомъ его окажется вероятность, меньшая каждой 
изъ прежнихъ, Типъ перваго доказательства таковъ: «большинство А. 
суть В; большинство С суть В; эта вещь одновременно н А, и С; 
следовательно, она, вероятно, есть одно изъ B t. Типъ втораго дока­
зательства: «большинство А суть В; большинство С суть А; эта вещь 
есть С; следовательно, она, вероятно, одно нзъ А, а потому, вероятно,, 
и одно иэъ В*. Примеромъ перваго способа можетъ служить случай, 
когда мы подтверждаемъ Фактъ показашемъ двухъ свидетелей, которые 
не зависятъ одинъ отъ другаго; примеромъ втораго способа можетъ 
быть случай, когда мы приводимъ лишь показаше одного свидетеля 
что онъ слышалъ, какъ другой утверждалъ данную вещь. Или, по 
первому способу можетъ быть доказываемо, что подсудимый совершилъ 
преступлеше, потому что онъ скрывался и что платье его было ва- 
пятнано кровью; по второму способу, — что подсудимый совершилъ 
преступлеше, такъ какъ онъ мылъ или уничтожилъ свои платья, а 
это, предполагается, делаетъ вероятнымъ, что платья были запятнаны 
кровью. Вместо двухъ эвеньевъ, какъ въ этихъ примерахъ, мы мо—
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жемъ предположить существоваше цепей произвольной длины. Цепь 
перваго рода Бентамъ *) ваэвалъ подкрепляющею самою себя цепью 
доказательства (self-corroborative); втораго рода — ослабляющею са­
мою себя цепью (eelf-infirmafive).
Когда приблизительный обобщен1я соединяются посредствомъ сло- 
жешя, то, по теорш вероятностей, изложенной въ одной иаъ пред- 
шествующихъ главъ, легко усмотреть, какимъ образомъ каждое изъ 
обобщешй увеличиваетъ вероятность заключешя, оправдываемаго ими 
всеми. Если, среднимъ чиеломъ, изъ каждыхъ трехъ А два суть В, 
л изъ каждыхъ четырехъ С трм суть В, то вероятность, относительно 
чего-либо, одновременно принадлежащего къ А и къ С, что оно есть 
также и В, будетъ превосходить отношеше двухъ къ тремъ или трехъ 
к ъ  четыремъ. Изъ каждыхъ двенадцати вещей, которыя суть А, все, 
эа исключешемъ четырехъ, суть, по предположешю, В. И если все 
двенадцать вещей, а следовательно и эти четыре, представляютъ въ то 
же время и признаки С, то, на этомъ основаши, и иаъ этихъ четы­
рехъ три будутъ В. Итакь, изъ двенадцати, которыя суть и А, и О, 
одиннадцать будутъ В. Изложимъ доводъ иначе. Вещь, которая есть и
A, и С, но не есть В, встречается только въ одномъ изъ трехъ раз- 
рядовъ класса А и только въ одномъ изъ четырехъ разрядовъ класса 
С. Но эта. четверть С разееяна безразлично по всему классу А, и 
потому только треть ея (или одна двенадцатая доля всего числа) при­
надлежите къ третьему разряду А. Следовательно, между двенадцатью 
вещами, которыя суть одновременно и А, и С, вещь, которая не есть
B, встречается лишь однажды. На языке теорш вероятностей доводъ 
"быдъ бы выраженъ такъ: вероятность, что какое-либо А не есть В, 
равняется '/а; вероятность, что какое-либо С не есть В, равняется */4; 
следовательно, если вещь есть одновременно и А, и С, то вероят­
ность, что она не есть В, равна третьей доле четверти =  */,>•
Доводъ этогь предполагаете (какъ, вероятно, читатель заметилъ), 
что вероятности, вытекающ1Я иэъ А и С, независимы одна огь дру­
гой. Между А и С не долждо быть такой связи, чтобъ вещь, при­
надлежа къ одному классу, вследств1е этого, принадлежала и къ дру­
гому или, по крайней мере, чтобъ такая принадлежность была более 
вероятна. Иначе четвертый разрядъ С, вместо того, чтобы быть
*) Rationale o f  J u d ic ia l Evidence, vol. III. p. 224.
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равномерно распределении мъ по тремъ раэрядамъ А, можетъ, въ 
большей пропорщи иш  даже целикомъ, содержаться въ третьемъ раз­
ряде А, а въ такомъ случае вероятность, вытекающая изъ А и С 
п есте, будеть не больше вероятности, вытекающей изъ одного 
класса А.
Когда приблизительныя обобщешя связаны вторымъ способомъ, 
■пенно выводомъ, то степень вероятности заключешя не только не 
увеличивается, но съ каждымъ шагоыъ уменьшается/ Иэъ двухъ такихъ 
лосылокъ, каковы «большинство А суть В» и «большинство В суть С», 
■ы не можемъ съ достоверностью заключить даже того, что хоть одно 
А есть С; вся доля А, которая какимъ-либо образомъ входить въ В, 
можетъ, пожалуй, содержаться въ его исключительной части. Однако, 
два разсматриваемыя предложен!я представляютъ оценимую вероят­
ность, что данное А есть С, лишь бы среднее число случаевъ, кото­
рые послужили основашемъ второму предложешю, было надлежащимъ 
образомъ соображено съ первымъ: лишь бы предложеше «большинство 
В суть С*, по способу его установлешя, устраняло подоврете, что 
вытекающая изъ него вероятность распределяется неравномерно на 
разряда В, принадлежащей къ А. Хотя все случаи, которые суть А, 
могутъ быть въ меньшинстве, но они могутъ быть все и въ болыпин- 
стве, и одну возможность следуетъ противопоставить другой. Въ итоге 
вероятность, порождаемая двумя предхожешями вместе, будетъ пра­
вильно измеряться вероятностью, вытекающею иэъ одного предложе­
на и уменьшенною въ мере вероятности, вытекающей изъ другаго 
предложешя. Если изъ десяти шведовъ девять белокуры, а изъ девяти 
жителей Стокгольма восемь шведы, то вытекающая изъ этихъ двухъ 
предложешй вероятность, что какой-либо данный житель Стокгольма 
белокуръ, будеть равняться восьми на десять. Однако, вполне воз­
можно, что все шведское населеше Стокгольма принадлежитъ къ той 
Десятой доле шведовъ, которая составляетъ иоключеше.
Если о посылкахъ известно, что оне истинны не только о про- 
стомъ большинстве, а почти о всехъ соответствующихъ имъ предме­
тах ъ, то мы можемъ несколько разъ прибавлять одно такое предло- 
*еще къ другому, прежде нежели достигнемъ заключешя, о которомъ 
вельзя даже предположить, что оно истинно о большинстве. Погреш­
ность заключешя будетъ равняться совокупности погрешностей во всехъ 
Посылкахъ. Пусть предложеше «большинство А суть В» будеть ис­
тинно вь девяти случаяхъ иаъ десяти, а предложеше «большинство В  
суть С» въ восьми случАяхъ изъ девяти; тогда не только одно А на 
десять не будетъ С, всл$дств1е того, что оно не В, но даже евъ 
девяти десятыхъ А, которыя суть В, только восемь десятыхъ будуть- 
С: т. е., случаевъ А, которыя суть С, будетъ только •/« иэъ */1о, или. 
четыре пятыхъ. Прибавииъ предложеше «большинство С суть D* и 
предположишь, что оно истинно о семи случаяхъ на восемь; число At 
которые суть D, будеть равно 7/л изъ •/, изъ или 7/ (0. Такимъ 
образомъ вероятность прогрессивно слабеетъ. Однако, опытъ, на ко­
торомъ основываются наши лриблизительныя обобщешя, такъ редко 
подвергался точной числовой оценке или такъ редко допускаетъ ее* 
что, вообще, мы не можемъ прилагать никакого мерила къ уменыне- 
niio вероятности, происходящему при каждомъ выводе, а должны до- 
вольствоваться заметкой, что вероятность уменьшается съкаждымъ ша- 
гомъ и что если посылки не очень близки ко всеобщей истине, то после 
весьма немногихъ шаговь заключена теряетъ всю цену. Слухъ о слухе 
или доводъ, выставляемый въ доказательство и основанный не на не* 
лосредственныхъ признакахъ, а на признакахъ иризнаковъ, теряетъ 
всякую цену, когда удаляется на весьма немнопя ступени отъ первой.
§ 7. Однако, есть два случая, въ которыхъ умозаключения, осно- 
ваннмя на приблизительныхъ обобщешяхъ, могутъ быть развиваемы 
сколько угодно, съ такою же уверенностью и остаются столь же строго 
научны, какъ и въ случае, когда умозаключешя представляютъ всеоб­
щее законы природы. Но эти случаи суть так1я исключешя, о кото- 
рыхъ обыкновенно говорится, что они подтверждаютъ правило. Въ упо- 
мянутыхъ случаяхъ лриблизительныя обобщешя такъ же удобны для 
целей умозаключешя, какъ еслибы они были полными обобщешямн,— 
. потому что они могутъ быть обращены въ совершенно равноэначапия 
имъ полныя обобщешя.
Первый случай. Когда приблизительное обобщеше принадлежитъ 
къ такому роду, въ которомъ мы останавливаемся на приближеши не 
по невозможности идти далее, а только по неудобству этого; когда намъ 
известенъ приэнакъ, который отличаетъ случаи, согласные съ обоб- 
щешемъ, отъ случаевъ, составляющихъ исключешя иаъ обобщешя,— 
тогда мы можемъ заменить приблизительное предложенie всеобщимъ, 
снабжая последнее оговоркой. Къ такимъ обобщешямъ принадлежитъ 
предложеше «большинство лицъ, облеченныхъ безответственною 
властью, злоупотребляютъ ею», которое мы можемъ обратить въ
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следующее: свел лица, облеченный безответственною властью, зло- 
употребляють ею, если они не отличаются необыкновенной силой суж­
дено и честностью наи£решй». Предложенie, снабшенвое гипотезою 
или оговоркою, можно уже р&зсматривать не какъ приблвэительное, 
а какъ всеобщее предложеше, и которой бы ступени ни достигло уыо- 
•э&ключеше, ограничивающая его до заключешя гипотеза укажетъ съ 
точностью, насколько это заключеше не донускаетъ всеобщаго приме- 
нешя. Если въ дальнейшее доказательство будутъ введены друпя при­
близительный обобщен1я и каждое изъ нихъ будетъ выражено подоб- 
ныиъ же образомъ, въ виде всеобщего предложешя, съ прибавкою ус- 
Л0В1Я>—То въ конце доказательства сумма всехъ условШ представить 
сумму всехъ погрешностей, изменяющихъ заключеше. Такъ къ приве­
денному предложешю прибавимъ следующее: Все неограниченные мо­
нархи облечены безответственною властью, если ихъ положеше не та­
ково , что сни нуждаются въ деятельной поддержке со стороны своихъ 
подданныхъ (каково было положен1е королевы Елисаветы, Фридриха 
Прусскаго и другихъ '). Сочетавъ эти два предложешя, мы можемъ вы­
вести изъ нихъ всеобщее заключеше, которое будетъ ограничено обе­
ими гипотезами, выставленными въ посылкахъ: «Все неограниченные 
монархи влоупотребляютъ своею властью, если, но своему положешю, 
они не нуждаются въ деятельной поддержке своихъ подданныхъ или 
если они не отличаются необыкновенною силою суждев1я и честностью 
намеренй.» И какъ бы быстро ни накоплялись погрешности въ по- 
-сылкахъ, не важно,—если мы сможемъ отмечать такимъ обравомъ каж­
дую погрешность и вести имъ счетъ по мере накоплешя.
Второй случай. Существуетъ случай, когда приблизительныя 
предложешя остаются всеобщими для целей науки даже по соображе- 
ши нами условШ, при которыхъ эти предложешя становятся, въ частно­
сти, не истинными. Случай этотъ встречается въ изследовашяхъ, ка­
сающихся свойствъ не особей, а болыпихъ совокупностей. Главное 
явъ этихъ изследовашй — политика или наука о человеческомъ обще-
*) На оредъвдущее надо саотръть, ковечво, лишь жокъ на орвв4ръ аргуневташи, 
потому что, въ действительности, и цезаря puMciie, я богдыханы янтайек1е, жагъ бы
*адо ввдявыхъ ограввч$и1В вв ввила ихъ власть, ответственны предъ более или менее 
'М с м н ъ  яружхонъ лицъ, воторыв въ вивъ близи и. беаъ хоторыхъ овя обойтись ве мо- 
•71*1 в отъ иоторыхъ ваввсятъ. А за этивъ ирувиояъ существуетъ еще ответственность 
•Р^Д» преторыяцавя, .явычара* в я т. п. П  Л .
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ствЪ. Эта наука раэсматриваетъ преимущественно действ!я не недели­
мы хъ, а массъ, судьбы не отдельныхъ лицъ, а обществъ. Поэтому, 
для государственнаго человека обыкновенно достаточно аыать, что боль­
шинство лицъ действуютъ иэвестнымъ образомъ нли подпадаютъ из. 
вЪстнымъ действ1ямъ: его соображешя и практичесюя меры касаются» 
почти исключительно, случаевъ, въ которыхъ дейотв1е испытывается 
разомъ всемъ обществомъ или значительною частью его и въ кото­
рыхъ, поэтому, совершаемое или испытываемое большинствомъ лицъ 
определяете результатъ, производимый обществомъ или на общество 
вообще. Государственный челов$къ можетъ довольствоваться прибли­
зительными обобщениями относительно человеческой природы, такъ какъ 
приблизительно-истинное о всехъ недЬлимыхъ безусловно-истинно о 
всехъ массахъ *). Даже когда его выводы обнимаютъ и д§йств1я не- 
д$лимыхъ, когда, наприм^ръ, овъ умозагключаетъ о государяхъ или дру­
гихъ отдельныхъ правителя хъ, онъ принимаетъ меры на неопределен­
ное время, обнимающее неопределенный рядъ такихъ недЬлимыхъ, и 
потому долженъ умозаключать и действовать такъ, какъ еслибы истин­
ное о большинстве лицъ было истинно О всехъ.
Приведенные выше два рода соображешй достаточно опровер­
гаюсь обыкновенное заблу ждете, что умозрЪшя относительно обще­
ства и правлен 1я, основываясь на доказательствахъ лишь вероятныхъ, 
должны 'уступать, въ достоверности и научной точности, заключев1ямъ 
наукъ, называемыхъ точными, и заслуживаюсь меньшаго довер1я на 
практике. Достаточно существуетъ причинъ, по которымъ науки нрав- 
ственныя должны уступить превосходство, по крайней мере, наиболее 
совершеннымъ изъ Физическихъ, и по которымъ законы более слож-
*) Последнее подовев)е довгусжаетъ весьма вавяыа всклочен!*. Б о и  одно двцо в »  
едушвваетъ прешя оо важону-набудь вопросу, то, вообще говоря, аовво съ достаточном» 
вероятностью допуствть, что оно свловятся на сторону справедлввЪйшнхъ аргументовъ, 
даже явогда въ ущербъ своямъ мваутвымъ вдечев1ямъ ■ вопрека свовмъ оревввп. пред- 
разсудвамъ. Но если подобвыв npeHia провсходвтъ въ првсутств!а врувва, сосдов(я и в  
•вачитедьваго слоя обществе, то поддерева, воторув встречаюсь другъ въ друг* дв>дв 
ввзшаго уветвевваго в нравствевиаго рааввт)я, такова, что вероятность успеха сыовяетсв 
не ва сторону епр&веддлвДЙшвхъ мв*в1й, a нв%в1й, навбодЪе потворствующихъ нерп8  ^
лнтоств, оредравеудхамъ а нввшвмъ инстввктааъ. Отсюда весьма обыввовеввое xaieaie  
огромваго вд!вв1Я, прмбргтнсмаго ведобросов*ствымв вурвадвстамв вдв государствев- 
иымв жюдьма, потворствующими вввотвымъ етремдев1амъ давностей в ввода* превебрв- 
гающавв водемваой протявнввовъ, хотораа, догвчесав, въ првеутств1в вавдой двчяост» 
отд/ьлыю, долвва бы аожодебать BJiieie упомявутыхъ деятелей. 27. JI.
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яыхъ явлешй, относящихся къ первымъ, не могутъ быть раэгаданы 
также полно, а самыя явлешя предсказаны съ того же степенью уве­
ренности, какъ въ послЪднихъ. Но хотя мы не можемъ достигнуть на 
этомъ поле отолькихъ же истинъ, однако нетъ причины, по которой 
достуиныя намъ истинъ; заслуживали бы меньшаго доверья или менее 
обладали бы научнымъ характеромъ. Впрочемъ, объ этомъ предмете я 
буду говорить последовательнее въ заключительной книге, куда и от­
ношу все далъвейппя соображешя.
ГЛАВА XXIV.
ОСъ §етальны 1 ъ  м в м а х ъ  природы .
§ 1. Въ первой книге мы видели, что все, словесно утверждаемое» 
выражаетъ одну или несколько изъ пяти различныхъ вещей: существо* 
ваше, порядокъ въ пространстве, порядокъ во времени, связь причины 
со следств1емъ и сходство *). Иэъ нихъ, на напгь взглядъ, связь при­
чины со следств1емъ существенно не отличается отъ порядка во вре­
мени, и потому пять родовъ возможныхъ утверждешй сводятся на че­
тыре. Предложешя, утвержданлщя порядокъ во времени, въ одномъ 
нзъ его двухъ видовъ, сосуществовании и последовательности, состав­
ляли предметъ предшествующихъ главъ этой книги. Природа дока­
зательства, на которомъ основываются эти предложешя, и процессы 
иэследовашя, слушайте для ихъ обнаружешя и доказательства, иэло- 
жены нами, насколько они входятъ въ пределы, назначенные этой 
книгё. — Затенъ остаются три класса «актовъ: существоваше, норя- 
докъ въ пространстве и сходство, и въ применеши къ нимъ предстоять 
решить те же вопросы.
Относительно первой изъ этихъ вещей приходится сказать очень 
мало. Существование вообще предметъ не нашей науки, а метафизики. 
ОпредЬлеше того, как1я вещи можно признать действительно суще­
ствующими, независимо отъ нашихъ чувственныхъ или иныхъ ощущешй 
я въ какомъ смысле придается вещамъ, въ этомъ случае, такое ска­
зуемое принадлежитъ къ соображешямъ о «вещахъ самихъ въ себе»,
*) См. *. I, стр. 115.
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оообрижешямъ, которыя мы, во всехъ сочинешн, по возможности об­
ходили. Существоваше, насколько оно входить въ предметъ Логики, 
касается только явлешй: дЪйствительныхъ или возможныхъ состоя шй 
вн4шняго или внутренняго совцашя, въ насъ самихъ или въ другихъ. 
Ощущешя чувствующихъ существъ или возможности иметь подобныя 
ощущенiя суть единственный вещи, существоваше которыхъ можетъ 
быть иредметомъ логическаго наведешя, потому что это единственный 
вещи, существо ваше которыхъ въ единияныхъ случаяхъ можетъ быть 
прсдметомъ опыта.
Правда, мы наэываемъ вещь существующею, даже когда она от­
сутствуете и потому не воспринимается и не можетъ быть воспринята. 
Но даже и въ этомъ случае существоваше ея лишь иное наэваше на­
шего убеждешд, что мы восприняли бы ее при известныхъ услов1яхъ: 
именно, еслибъ . мы находились въ необходимыхъ услов1яхъ времени и 
места и обладали нужнымъ совершенстцомъ органовъ. Мое уб-Ьждеше, 
что'китайсмй богдыханъ существуете, есть просто убеждеше въ томъ, 
что еслибъ я былъ перенесенъ въ нмператорсшй дворецъ или какое- 
либо другое место въ Пекине, то увнделъ бы это лицо. Мое уб£ж* 
деше, что Юлгё Цезарь существовалъ, есть уб£ждеше въ томъ, что 
я видЪлъ Г>ы его, еслибъ нрисутствовалъ при Фарсальской битве или 
вь з дан in римского сената. Когда я убежденъ, что звезды суще- 
ствуютъ за крайнимъ иределомъ моего зрешя, усиливаемаго лучшими 
изъ нэобретеиныхъ доныне телескоповь, мое убеждеше, выраженное 
ф и л о с о ф с к и , есть убеждеше въ томъ, что при помощи еще лучшихъ 
телескоповъ, еслибъ они существовали, я могъ бы увидеть эти звезды 
или что звезды эти могутъ быть видимы существами, которыя менее 
удалены отъ внхъ въ пространстве или одарены совершеннейшими 
способностями B o c n p if lr if l ,  чемъ я.
1 '.гЬдовательво, существоваше явлен1я есть лишь иное наэваше 
того, что явлеше воспринято, или выведенной воаможности воспринять 
его. Когда явлеше находится въ пределахъ теперешяяго наблюдения, 
то топ.'решиимъ наблюдешемъ мы уверяемся въ его существ о ван in; 
к о г д а  оно находится вне этихъ предел овъ, и когда поэтому говорится, 
что оно отсутствуете, то мы ааключаемъ объ его существовали по при- 
экак&мъ или доказательствам ъ. Но каковы могутъ быть эти доказатель- 
<твл> Друпя явлешя, относительно которыхъ уверидись иаведен1емъ, 
чт»* они связаны съ даннымъ яалешемъ, либо последовательностью, 
лмСк* госуществовашемъ. Значить, простое существоваше единичного
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авлешя, когда оно не замечается непосредственно, выводится изъ ка­
кого-либо индуктивнаго закона последовательности или сосуществовашя 
я потому не можетъ быть подведено подъ каюя-либо особыя индук- 
Т1ГВНЫЯ правила. Мы доказываемъ существоваше вещи, доказывая, 
что она связана съ какою-либо известною вещью последовательностью 
или сооуществоватемъ.
Общгя предложешя этого рода, т. е. утверждаклфя голый Фактъ 
сосуществовашя, представляють особенность, крайне облегчающую раэ- 
смотреше ихъ Логикой: они суть обобщешя, для доказательства кото­
рыхъ достаточно одного случая. Существоваше привидешй или едино- 
роговъ или морскихъ змей было бы вполне доказано, еслибъ можно 
было положительно дознаться, что так!я вещи были наблюдены хоть 
однажды. Что случилось однажды, можетъ случиться вновь; вопросъ 
касается лишь условгё, подъ которыми оно случается.
Итакъ, относительно простаго существовашя, индуктивной Логике 
не предстоитъ распутывать узловъ. И потому мы можемъ перейти, по 
нашему деленйо, къ остальнымъ двумъ болъшимъ классамъ «актовъ: 
сходству и порядку въ пространстве.
§ 2 . За исключешемъ случаевъ, въ которыхъ сходство и проти­
воположное ему называются равенствомъ и неравенством^ они редко 
считаются предметами пауки; предполагается, что они могутъ быть 
восприняты простымъ усиотрешсмъ, простымъ приложешемъ нашихъ 
внешнихъ чувствъ или напраплешемъ нашего вниман1я на два предмета 
рвзомъ нли въ непосредственной последовательности. И это одновре­
менное на Факте или въ возможности приложешс нашихъ способностей 
къ двумъ вещамъ, которыя должны быть сравнены, составлнетъ не­
обходимо выспий авторитетъ, всякш раэъ, когда упомянутое приложеше 
возможно. Но въ большинстве случаевъ оно неисполнимо: предметы не 
могутъ быть сближены настолько, чтобъ въ нашемъ духе непосред­
ственно возникало чувство ихъ сходства (по крайней мере, полное 
чувство). Мы въ состояши только сравнивать каждый изъ двухъ пред- 
иетовъ съ какимъ-либо третьимъ, который можетъ быть перемещаеыъ 
отъ одного къ другому. Даже когда предметы могутъ быть непосред- 
ст вен нет сближены, то ихъ сходство или различ1е известно намъ лишь 
несовершенно, если мы не сравнили ихъ въ подробности, часть за 
частью. Пока этого не сделано, вещи, на деле весьма различныя, часто 
кажутся намъ неразличимо сходными. Две лилш весьма неравной 
Длины, проведенныя въ различныхъ направлешяхъ, будутъ казаться
М ш » . lo rn * * . Т. II. *
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приблизительно равными; но поместите ихъ параллельно, выровняйте 
ихъ более удаленные концы и посмотрите на ближайппе: неравенство 
лишй станетъ доступно прямому воспр1ятш).
Итакъ, изследоваше, сходны ли два явлешя или различны и въ 
чемъ именно, не всегда такъ легко, какъ можетъ казаться на первый 
взглядъ. Когда оба явлешя не могутъ быть сближены непосредственно 
или такъ, чтобы наблюдатель могъ сравнить подробно ихъ различный 
части, то онъ долженъ употребить непрямыя средства: умозаключеше 
н общ1я предложешя. Когда мы не можемъ сопоставить две прямыя 
лиши, для определешл, равны лн оне, то прибегаеыъ къ Физическому 
noco6iro масштаба, накладываемая сперва на одну лишю и потомъ на 
другую, и къ логической помощи общаго предложешя или Формулы: 
«Вещи, равныя одной и той же третьей, равны между собою ')>. 
Сравнеше двухъ вещей чреэъ посредство третьей, когда прямое сра- 
внеше невозможно, есть удобный научный процессъ для обнаружешя 
схолствъ и различш и составляетъ сумму того, чему Логика можетъ 
учить по этому предмету.
Излишне расширивъ эту заметку, Локке сталъ считать самое умо­
заключеше не чемъ инымъ, какъ сравнешемъ двухъ идей чрезъ посред­
ство третьей, а знаше воспр!ят1емъ согласия или несоглаЫя двухъ идей. 
Кондильякова школа слепо приняла эти положешя, безъ ограничены и 
различш, которыми тщательно снабдилъ ихъ Локке. Тамъ, где соглапе 
или Hecomacie какихъ-либо двухъ вещей (иначе называемое сходствомъ 
и различ1емъ) составляетъ самый определяемый предметъ, какъ вто осо­
бенно бываеть въ наукахъ о количестве и протяжеши, тамъ решеше, 
недостижимое прямымъ воспр1ят1емъ, должно быть отыскиваемо непря- 
мымъ путемъ и состоитъ въ сравнеши этихъ двухъ вещей при посред­
стве третьей. Но это истинно далеко не обо всехъ изследовашяхъ. 
Зваше, что тела падаютъ къ земле, есть BoenpiHTie не соглаюя или 
несоглаая, а ряда Физическихъ случаевъ, — рядъ ощущенй. Локково 
опредЪлеше знашя и умоеаклочешя следовало ограничить нашимъ зиа- 
шемъ и умозаключешемъ, относящимся къ сходства мъ. Но даже огра­
ниченный такимъ образомъ, предложешя не строго справедливы, йотому
• ) Следовало бы сказать «две величины, раввыя одвой к т о ! же третьей, равнм  
■саду собою*; во Мвллъ везде употреблкетъ «tiling, вещь»—вовсо ве ■атематвчеев!* 
тервввъ. Желав строго ал*довать тексту, вы повсюду удераалв втотъ тервввъ в п pu-  
си вт» чвтателя ввать вто обстоательство въ сообраввв>е. Ц . 1 .
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что сравниваются не идеи о двухъ явлешяхъ, какъ говорить Локке, 
а самыя явлешя. Эта ошибка была указана нами выше *), и мы ука­
зали ея источникъ въ несовершенномъ представлении о томъ, что про­
исходить въ математике, где, действительно, очень часто сравниваются 
■деи, безъ обращешя ко вв4шнимъ чувствамъ,—но лишь потому, что 
гь математике сравнеше идей строго тожественно сравнешю самыхъ 
явлешй. Где, какъ относительно чиселъ, линШ я «игуръ, наше пош те 
о предмете есть полное изображеше предмета, въ пределахъ разсмвт- 
рхваемаго вопроса, — тамъ мы, конечно, можемъ узнать изъ изобра­
жен)^ все то, что могли бы узнать на самомъ предмете, простымъ 
созерцавдемъ его въ томъ виде, въ какомъ онъ существоваль въ дан­
ное мгновеше, когда снято было изображеше. Простое созерцаше по­
роха никогда не научило бы насъ тому, что нскра можетъ его вос­
пламенить: следовательно, не научило бы наоъ этому и соверцаше идеи 
о пороха. Но простое созерцаше прямой линш показываете, что она 
не можетъ заключать пространства; следовательно, то же самое пока­
жете намъ идея о прямой лиши. Итакъ, случающееся въ математике 
не можетъ служить доводомъ, что сравниваются лишь идеи. Бсегда 
косвенно или прямо сравниваются два явлешя.
В ъ случаяхъ, когда мы вовсе не можемъ проверить явлешя пря­
ны иъ наблюдешемъ или не можемъ сделать это съ достаточною точ­
ностью, но должны судить объ ихъ сходстве, заключая по другимъ 
сходствамъ или раэлич1ямъ, более доступнымъ наблюденпо, мы, есте­
ственно, какъ во всехъ случаяхъ умоэаключев1я, требуемь обобщешй 
хли Формулъ, приложимыхъ къ предмету. Мы должны умозаключать 
отъ законовъ природы, отъ единообразгё, которыя могутъ быть за­
мечаемы въ. Факте сходства или несходства.
§ 3. Изъ этихъ законовъ или единообразгё наи/?олыпимъ объ- 
еиомъ отличаются представляемый математикой аксюмы, касанмщяся 
равенства, неравенства н пропорщональностн, и основанный на нихъ 
различныя теоремы. Оне же — единственные законы сходства, тре- 
бунлфе отдельнпго обсуждешя и допускаюпре его. Существуете, 
правда, без численное множество другихъ теоремъ, утверждающихъ 
Родства явлешй: напримеръ, что уголъ отражен in света равенъ .углу 
падешя (равенство есть лишь точное сходство въ величине); или, что
*) Си. кн. I, гж. V , $ 1 , м .  II, гл. Y , $ 5.
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вебесныя тела олисываютъ въ равнь!я времена равныя площади, к 
что времена ихъ полныхъ обращешй пропорциональны (другой родъ 
сходства) полуторнымъ степенямъ ихъ разстояшй отъ центра силы1). 
Эти и подобный предложешя утверждаготь оходства одного рода съ 
утверждаемыми въ математическихъ теоремахъ; раэлич1е состоитъ 
въ томъ, что математичесшя теоремы истинны о всехъ, какихъ бы ни 
было^ явлешяхъ, — по крайней мере, безразлично къ ихъ происхож­
дение, — между т*6мъ какъ раэсматрнваемыя нами истины утвержда­
ются лишь о спещальныхъ явлешяхъ, происходящнхъ известнымъ 
образомъ, и существуюпця между такими явлешями равенства, про- 
порщональности и друпя сходства необходимо должны быть или вы­
ведены изъ закона ихъ происхождешя —  обусловливающаго ихъ законъ 
связи причины со слфдств1емъ, — или тожественны съ этийъ закономъ. 
Равенство площадей, описываемыхъ планетами въ равныя времена, 
выведено иаъ законовъ причинъ, и, пока выводъ не былъ доказанъ, оно 
было закономъ эмпирическииъ. Равенство угловъ отражешя и падешя 
тожественно съ закономъ причины, потому что причина состоитъ въ 
падеши луча света на отражающую поверхность, и разсматриваемое 
равенство есть именно тотъ законъ, сообразно которому упомянутая 
причина производить свои д£йств1я а). Следовательно, этотъ класоъ 
единообразгё сходства между явлен)ями нераздЪленъ, на «акте и въ 
мысли, отъ законовъ произведешя этихъ явлешй. И прим£нимыя 
къ раэсматриваемымъ единообраз1ямъ правила наведешя суть те же, 
о которыхъ мы говорили въ предшествующихъ главахъ этой книги.
Математичесшя истины представляютъ иное. Законы равенства 
или неравенства между пространствами или числами не связаны съ 
законами причины и следств1я. Говоря, что уголъ отражешя равенъ 
углу падешя, мы указываемъ образъ действ1я въ особомъ случае; а 
что две прямыя лиши, взаимно пересекаясь, образуютъ равные про­
тивоположные углы, истинно обо всехъ такихъ лишяхъ и углахъ, 
какою бы причиною они ни были произведены '). Что квадраты пе-
*) Это третН, эвамевитейпйй, ваконъ Кеплера. Ему адесь дав а несколько ве обычная 
•ормя; но я м е  онъ выравевъ яснее. П . Л.
*) Здесь еорна п р ед л о аен 1 я  несколько темна. Смыелъ тотъ (насколько я повиваю  
Милля), что въ слове отражающая поверхность уае ааключается ваконъ равенств» 
угловъ паден!я ■ отрааени. П. Л.
*) Причина, производящая прямыя лин!и ■ углы меаду нвмм, одна, наше мыслен­
ное построение ихъ. Лишь для еигуръ, такниъ обраяоиъ поетроепяыхв, и справедливы
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ршдовъ обращешя планетъ пропорщональны кубамъ ихъ раэстояшй 
отъ солнца, составляетъ единообраз1е, выведенное иэъ законовъ при- 
чхвъ, проиэводящихъ движен1я планеты именно, силъ центральной и 
жасательной; а что квадратъ всякаго числа вчетверо больше квадрата 
половины этого числа, истинно независимо ни отъ какой причины *). 
Итагь, единственные законы сходства, которые мы должны разсмо- 
трЪть, независимо отъ свази причины со слЬдсгтаемъ, принадлежать 
къ области математики.
§ 4. То же самое очеввдно относительно остальной изъ приня- 
тыхъ нами пяти категор1й: порядка въ пространств!. Пространствен­
ный порядокъ дЪйствш какой-либо причины (подобно всему другому, 
принадлежащему къ д!йств1ямъ), есть сл!дсгае законовъ этой при­
чины. Пространственный порядокъ — или, какъ мы назвали его, рас- 
пред!леше — первыхъ причинъ еоть (подобно ихъ сходству) въ каж­
домъ случай коренной Фактъ, въ которомъ нельзя указать никакихъ 
законовъ или единообразгй. Единственный остаюпцяся обпря предло­
жешя относительно порядка въ пространств!, — единственныя, не 
зависяпця отъ связи причины со сд!дств1емъ,—это н!которыя истины 
геометрш; это законы, даюпце нямъ возможность иэъ порядка н!ко- 
торыхъ точекъ, лиши или т!лъ въ пространств! заключить о порядвгЬ 
другихъ, связанныхъ оъ первыми какимъ-либо иэв'Ьстнымъ образомъ,— 
заключить совершенно независимо отъ особой природы этихъ точекъ, 
лишй или тЬлъ, въ какомъ-либо другомъ отношешй, кром! положе­
ния или величины, равно независимо и отъ Физической причины, отъ 
которой они въ данномъ частномъ случай происходить.
Итакъ, оказывается, что математика единственный отд!дъ наукъ, 
методы котораго еще остается наследовать. > И тЬмъ мен!е нужды 
долго останавливаться на этомъ иэслЪдовами, что во второй книг! 
мы зашли въ немъ довольно далеко. Тамъ мы заметили, что прямо- 
индуктивныя истины математики малочисленны, состоя нзъ акыомъ, 
вм!ст! съ некоторыми предложешямн относительно сутцествоватя, 
который безмолвно обнимаются большинствомъ такъ - наэываемыхъ
■ с * ‘гео«етрв«пм>*1* теорешы. Дм ме! »то» павы ср. прпгкчатв въ «онц* пер»аго
тоиа «Математвч«сж1я предетавжеви ■ иатвматячесж1я повя-пя-. Прж втоиъ обращу вви-
ман1е чггатм я яа то, что въ onaaieaim  пврваго тона вто прв*%чав1е овагхавлево
17 Лее  верно. " •  _
•)  Причал»— ваше т с * еваов составлена м ы » ,  С*, тамъ в е . и .  л .
134 нлввдннп.
определений *). И мы приведи, повидимому, убедительные доводы въ 
пользу того, что эти первый посылки, иэъ которыхъ выводятся осталь- 
ныя истины науки, суть, не смотря на кажущуюся справедливость 
противнаго, результаты иаблюдешя и опыта: короче, основаны на 
свидетельстве внешнихъ чувствъ. Что вещи, равныя одной и той же, 
равны между собою, и что две прямыя лиши, вэаимно пересекшись, 
продолжаюгь расходиться, суть истины индуктивныя, основанныя, 
подобно закону всеобщей свяэи причины со следсттемъ, только на 
наведенш простымъ перечислешемъ: на Факте, что оне постоянно
оказывались истинными и ни разу не оказались лозными. Этотъ до* 
водъ, какъ мы видели въ одной изъ последнихъ главъ, равняется пол­
нейшему доказательству въ примененш къ закону, до такой степени 
всеобщему, £акъ законъ связи причины со следств1емъ. Онъ еще оче­
виднее справедлив* относительно общихъ предложений, разсматрнва- 
емыхъ нами теперь: такъ BoenpinTie ихъ истинности въ какомъ бы
то ни было единичномъ случае требуетъ только простаго взгляда 
на предметы въ иадлежащемъ полохеши, то относительно этихъ об­
щихъ предложений никогда не могло быть случаевъ, которые, нова- 
димому, хотя и не на деле, представляли бы исключешя (какъ это 
было, въ течете длиннаго перюда, относительно закона связи при­
чины со следств1емъ). Непогрешимость ихъ была признана съ самаго 
начала умозрешй, и такъ какъ ихъ чрезвычайная привычность отнюдь 
не позволяла уму представлять себе предметы подчиненными какому- 
либо другому закону, то вообще считали эти обпця предложешя и 
считаютъ еще теперь за истины, признанныя на основаши ихъ соб­
ственной очевидности или на основанш инстинкта.
§ б. Необъятное множество истинъ, входящихъ въ математи- 
чесия рауки, такъ же далеко не исчерпано теперь, какъ когда-либо. 
Темъ не менее все эти истины могутъ быть выведены изъ весьма 
неболыпаго числа элементарныхъ законовъ. Съ перваго взгляда не­
понятно, какъ о предиетахъ, повидимому, столь ограниченныхъ, мо­
жетъ существовать такое беаконечное разнообраз1е истинныхъ пред­
лож ена.
')  Клкъ указаво въ првиечашв къ концу перваго тома, все геометрвчесв|н »н- 
гуры еуу^епиую т в  всл*дств1е вашего выслевваго востроев1я, ■ особы я пред.дожев1я объ  
п ъ  существовав1и ве могутъ вм%ть мести. Вся геоветр1я предполагаем одво, я только 
одво существовая1е, вмевво существовав1е разст олы л. Д . Л.
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Начнемь съ науки о числахъ. Элементарныя или коренныя истины 
этой науки оуть или обыкновенный аксюмы относительно равенства, 
именно: €вещи, равный одной и той же вещи, равны между собою»7) 
и спридавъ равныя къ равнымъ, получимъ равныя* (другихъ аксюмь 
не требуется *), — или определетя различныхъ чиселъ. Подобно дру­
гимъ такъ-н&зываемымъ определенЫмъ, эти определетя состоять иаъ 
двухъ вещей, — объясненiя назвашя и утверждешя Факта, — изь 
которыхъ толъко последняя можетъ составлять въ науке основное 
начало или основную посылку. Фактъ, утверждаемый въ определены 
числа, есть Фактъ Физичесюй. Каждое иэъ чиселъ — два, три, четыре 
и т. д.— означаетъ Физичесюя явлешя и соозначаетъ Физическое свой­
ство этихъ явленШ. Два, вапримИръ, означаетъ вс! пары вещей, 
двенадцать вс! дюжины вещей, соозначая то, что дЪлаетъ пхъ парами 
или дюжинами; а то, что дЬлаетъ ихъ парами или дюжинами, есть 
нечто Фиэическое, такъ какъ нельзя отрицать, что два яблока могутъ 
быть Физически отличены отъ трехъ яблоковъ, две лошади отъ одной 
лошади и т. д., что они суть отличное видимое и весомое явлеше. 
Я не берусь сказать, въ чемъ состоитъ это раздич1е: довольно того, 
что существуетъ различ1е, которое можетъ быть познано внешними 
чувствами, й  хотя сто две лошади не такъ легко отличить отъ ста 
трехъ, какъ две лошади отъ трехъ, хотя въ большинстве положенш
7) См. прям. 1 въ втой глав*. Ч.
*) Акс1ома «Отаявъ отъ равныхъ раввыя, получимъ остатки равные» иожегь быть 
доказана двумя авномаая, прнведеввыан въ текст*. Если А —а в 8 = 6, то А —B m a— ft* 
Предположи мъ протвввое. Тогда А —В “ а — Но  такъ вагь В “ 4, то, прибавляя 
раввыя въ равнымъ, получимъ Arza-J-c. Но А = а,следовательно, с, что невозможно*).
Докааавъ вто предложение, мы можемъ, посредствомъ его, довевать следующее: 
•Орвбавмвъ равныя къ нераввынъ, получимъ неравны*». Еелм А = в , а В ве равно Ъ, 
то A-f-B ве равно а + 4 .  Но предаоложвмъ, что A -J-B = a-|-£ . Тогда, такъ какъ А = а ,  
а A-f-Bz=a-J-&, мы, отнимая отъ раввыхъ раввыя, получввъ Ъ— b, что вротавно пред- 
oaioMeHi*».
Такъ же можетъ быть довавано, что дв* веща, мяъ которыхъ одна равна, а другая 
*0 равва третьей, ве раввы между собою. Есля А = а ,  а А ве равно В, то а ве равно В. 
Предположвмъ, что она раввы. Тогда получввъ: такъ ванъ А = в  в а = В  а такъ кагь  
■*щв, раввыя одной в той же вещ а, равны между собою, то А = В , что протпвно пред-
воложев1ю.
*) Собственно, вторая акыома Милля должна быть высказана несравненяо общее: 
■ваенвя одинаково две раввыя велпчввы, получимъ величавы тоже раввыя.
п. л.
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внешшя чувства не эамечаютъ никакой разницы, однако они могутъ 
быть нанравлены такъ, что разница будетъ заметна. Иначе мы ни­
когда не различили бы этихъ двухъ вещей и не придали бы инъ~ 
различныхъ назвашй. Весъ признается Физическимъ свойствомъ вещей; 
однако, малыя различ!я между большими тяжестями, въ большей части 
лоложенш, такъ же незаметны внешнимъ чувствамъ, какъ и малыя 
различ1л менаду большими числами, и обнаруживаются только гЬмъ, 
что два предмета ставятся въ особое положен1е, — именно, помеща­
ются въ противоположныя чашки чувствительныхъ весовъ.
Что же соозначается наэвашемъ числа? Конечно, какое-либо свой* 
ство, принадлежащее скоплешю вещей, которому мы придаемъ это 
назваше, и свойствомъ этимъ бываетъ характеристически способъ, 
которымъ скоплеше составляется иэъ частей и можетъ быть на нихъ 
разбито. Я постараюсь вкратце пояснить ето.
Когда мы называемъ собраше предметовъ двумя, тремя или че­
тырьмя, то предметы эти не суть два, три или четыре въ отвлечеши; 
это два, три или четыре предмета известнаго рода: камешки, лошади, 
дюймы, Фунты. Назвашемъ числа соозначается то, каклмъ образомъ 
отдельные предметы даннаго рода должны быть соединяемы, чтобы 
произвести особое скоплеше. Если скоплеше состоитъ иэъ камешковъ 
и мы называемъ его двумя, то назваше обнимаетъ собою, что дяя 
составлен!я скоплешя одинъ камешекъ долженъ быть прибавленъ къ 
одному камешку. Называя скоплеше тремя, мы разумеемъ, что дли 
произведешя его должны быть собраны одинъ камешекъ и одинъ и 
одинъ, или, иначе, что одинъ камешекъ долженъ быть прибавленъ къ 
существующему уже скоплешю того рода, которое называется двумя. 
Скоплеше, которое мы называемъ четырмя, обладаетъ еще болъшимъ 
числомъ характеристическихъ способовъ составлешя: могутъ быть 
сопоставлены одинъ камешекъ и одинъ и одинъ и одинъ; либо можно 
соединить два скоплешя того рода, который называется двумя; либо 
одинъ камешекъ можетъ быть прибавленъ къ скоплешю рода, назы­
ваемая тремя. Каждое последующее число въ восходящемъ ряду 
можетъ образоваться отъ соединеше менылихъ чиселъ при прогрес­
сивно большеыъ разнообразш способовъ. Даже ограничиваясь двумя 
частями, можно составлять, следовательно и разбивать, число столь­
кими различными способами, сколько есть меньшихъ противъ него 
чиселъ. А если мы допустимъ еще три, четыре части, то раэнообраэ1я 
будетъ еще более. Друпе способы придти къ темъ же скоплешямь
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состоять не въ соединенш меньшихъ, а въ разбивке большихъ ско- 
щемй. Такъ, три камешка можно получить, отнявъ одинъ камешекъ 
отъ скоплешя четырехъ; два камешка — дЪкешемъ поравну такого 
же скоптешя, и т. д.
Каждое аривчетическое предложеше, каждое объявлеше резуль­
тата ариеметическаго дейсгая есть объявлегпе одного изъ двухъ спо­
собовъ образован1я даннаго числа. Оно утверждаетъ, что известное 
сюплеше могло быть образовано соединешемъ другихъ скоплен!й или 
отнятпемъ известныхъ частей отъ какого-либо скоплен!я и, сЛдова- 
TeibHo, что мы могли бы воспроизвести изъ него прежшя скоплешя, 
обрати ымъ действ!емъ.
Такъ, говоря, что кубъ 12 есть 1728, мы утверждаемъ следую­
щее: Если, им!я достаточное число камешковъ или иныхъ вещей, мы 
будемъ складывать ихъ въ особый родъ грутгпъ или сжоплешй, назы­
ваемый двенадцатью, эти скоплешя будемъ соединять опять въ подоб­
ный ж е собрания и, наконецъ, образуемъ двенадцать такихъ большихъ 
скопленлй, то составившееся этимъ путемъ скоплеше будетъ такимъ, 
какое называется 1728: именно (следуя самому обыкновенному спо­
собу его составлешя), то. которое можетъ быть составлено соедине- 
в1емъ группы, называемой тысячью камешковъ, группы, называемой 
семью стами камешковъ, группы, называемой двадцатью камешками, 
и группы, называемой восемью камешками.
Обратное предложеше, что нубичесшй корень 1728 есть 12, 
утверждаете, что это большое скоплеше можетъ быть вновь разло­
жено яа двенадцать скоплешй по двенадцати кучекъ изъ двенадцати 
камешковъ, которыя его и составили.
Способы составленш всякаго числа безчисленны; но когда мы 
знаемъ одинъ способъ составлешя каждаго, то все остальные могутъ 
быть получены декуктивно. Пусть мы знаеиъ, что а состоитъ изъ Ь и 
с, Ь изъ d  и в, с иэъ d и / ,  и такъ даяее, пока не включимъ всехъ 
чнс&гь иэбраннаго нами ряда (лишь бы для каждаго числа способъ 
его составлешя былъ самостоятеленъ и не привелъ бы насъ обратно 
** прежнимъ числамъ, а вводилъ бы новое число). Тогда мы полу­
чимъ рядъ предложен^, отъ котораго мы можемъ умозаключить ко 
всемъ инымъ способамъ составлешя этихъ чиселъ изъ друтихъ. Уста- 
новивъ цЬль ивдуктивныхъ истинъ, свяаывающую все числа ряда, мы 
ноясемъ наследовать обраэоваше всякаго иэъ этихъ чиселъ изъ всякаго 
Другаго, просмотревъ лишь цепь отъ одного къ другому. Предположите,
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что мы энаемъ лишь следукище способы обраэовашя: 6 =  4 +  2, 
4 =  7 — 3, 7 =  5 +  2, 5 =  9 — 4. Мы могли бы определить, какъ
образовать 6 изъ 9, потому что 6 =  4 —|— 2 =  7 — 3 4 - 2  =  5 +  2  .
3 + 2  =  9 — 4 +  2 — 3 +  2. Следовательно, для образовашя 6 можно 
отнять 4 и 3 и прибавить 2 и 2. А если мы, кроне того, энаемъ, 
что 2 +  2 =  4, то образуемъ 6 изъ 9 простейшимъ способомъ, от- 
вявъ 3.
Поэтому достаточно выбрать одинъ изъ различныхъ способовъ 
образов&^я каждого числа, какъ средство для открыты всехъ осталь- 
ныхъ. А такъ какъ умъ всего легче воспринимаетъ и удерживаетъ 
вещи однообразныя и потому простыя, то очевидно выгодно выбрать 
способъ обраэовашя, который былъ бы одныаковъ для всехъ чиселъ: 
установивъ соозначеше новванш чибелъ на одномъ единообрязномъ на­
чале. Способъ, по которому построена наша теперешняя числовая но­
менклатура, представляетъ, кроме этого преимущества, еще и доба­
вочное: она удобно показываешь уму два иэъ способовъ образована 
каж дая числа. Каждое число раэсматривается какъ возникшее отъ при­
бавки единицы къ ближайшему меньшему числу, и этотъ способъ обра­
зовашя указывается местомъ числа въ ряду чиселъ. Кроме того, каж­
дое число разоматривается еще какъ образовавшееся иэъ сложешя чи­
сла единицъ, мвныпаго десяти, и некоторая числа совокупностей, иэъ 
которыхъ каждая есть одна изъ последовательныхъ степеней десяти; 
этотъ способъ обраэовашя числа выражается проиэносимымъ назва­
шемъ и письменнымъ иаображешемъ.
Типомъ выводной науки делаетъ ариеметику то обстоятельство, 
что, по счаст]‘ю, къ ней приложимъ столь пространный эаконъ, какъ 
«суммы равныхъ равны» или, выражая то же начало менее привыч- 
нымъ, но более характеристическимъ языкомъ: «все, состоящее изъ 
частей, состоитъ изъ частей этихъ частей». Эта истина очевидна по 
свидетельству внешнихъ чувствъ во всехъ случаяхъ, которые могутъ 
быть справедливо подчинены ихъ решешю, и дотого обща, что рас­
пространяется на всю природу, какъ истинная о всехъ родахъ явленгё 
(ибо все они допускаютъ счетъ). Потому она должна быть признана 
индуктивнымъ закономъ или эакономъ природы, и притомъ высшаго 
разряда. И каждое ариеметическое дейсяше есть приложеше этого за­
кона или другихъ законовъ, которые могутъ быть изъ него выведены. 
Онъ служить намъ порукою во всехъ нашихъ вычислешяхъ. Мы 
убеждена, что пять и два равны семи, на основан in этого индук-
ОСТАЛЬНЫВ ЗАКОНЫ ПРИРОДЫ . 139
тквн&го закона, въ связи съ определенiflми взятыхъ чисел.. Мы при- 
ходимъ къ этому заключешю (какъ энаетъ всяшй, кто помнитъ, какъ 
онъ впервые научился ему), прибавляя лишь по единице: 5 ■+■ 1 =  6; 
следовательно, 5 —j— 1 —j— 1 =  6 —|— 1 =  Т, или: 2 =  1 - f - 1, почему
5 +  2 =  5 +  1 +  1 =  7.
§ 6. Какъ ни безчисленны истинныя предложешя, которыя мо­
гутъ быть составлены относительно отдельныхъ чиселъ, но по числу 
однихъ этихъ предложешй невозможно составить надлежащего представ- 
лешя о распространена истинъ, составляющих* науку чиселъ. Таю я 
предложешя, о которыхъ мы говорили, наименее общи изъ всехъ чи- 
сленныхъ истинъ. Правда, даже они распространяются на всю природу: 
свойства числа четыре истинны относительно всехъ предметовъ, дели- 
мыхъ на четыре равныя части, и все предметы, или на деле, или мы­
сленно, делимы такимъ образомъ. Но предложешя, составляющ1я науку 
алгебры, истинны не относительно одного какого-либо числа, а отно­
сительно всехъ чиселъ; не относительно всего делинаго известнымъ 
образомъ, а относительно всего делимаго какимъ бы то ни было обра­
зомъ; относительно всего, означаемая какимъ бы то ни .было числомъ.
Такъ какъ невозможно, чтобы у различныхъ чиселъ какой-либо 
способъ ихъ обраэовашя быль вполне обпрй, то будетъ какъ бы пара- 
доксомъ, что все предложешя, кашя могутъ быть составлены отно­
сительно чиселъ, касаются способовъ ихъ обраэовашя изъ другихъ чи* 
селъ и что, однако, существуюгь предложешя, истинныя относительно 
всехъ чиселъ. Но именно этотъ ларадоксъ и ведешь къ настоящему 
началу обобщешя относительно свойствъ чиселъ. Два различныя числа 
не могутъ быть получены темъ же способомъ изъ однихъ и техъ же 
чиселъ; но они могутъ быть получены темъ же способомъ иэъ различ­
ныхъ чиселъ: девять составлено иэъ трехъ, помноженныхъ на самихъ 
себя, а шестнадцать, темъ же действ1емъ, изъ четырехъ. Такъ возни­
каешь классиФикащя способовъ обраэовашя чиселъ или, употребляя 
обыкновенный математическш терминъ, классификацш функщй. Всякое 
число, разсматриваемое какъ результата составлешя его иэъ другаго 
числа, называется Функщей последи я го, и существуетъ столько же 
родовъ функщй, сколько есть способовъ составлешя чиселъ. Про­
стыя Функцш отнюдь не многочисленны, такъ какъ большинство 
*ункщй составляются или сочеташемъ различныхъ действгё, обра- 
8ующихъ простыя Функцш, или последовательнымъ повторешемъ ко­
торого-либо изъ этихъ действШ. Простыя Функцш даннаго числа я
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вс! могутъ быть приведены къ сл!дующимъ Формуламъ: а;-{-а, $•—a t 
лс, хт, j/ я ,  log. я  (при основанш а) и къ т!мъ же выраженшмъ, 
изм!неннымъ подстановкою х  вм!сто а и а вместо х, всякш разъ, 
когда эта зам!на изм!няетъ величину результата; сюда следовало 
бы, можетъ быть, прибавить еще sin. х  и arc (sin =  х) "). В с! друг1я 
функщи х  образуются вставкой, на м^сто х  или а, одной или бол!е 
иэъ простыхъ функщй и произведешемъ надъ ними т!хъ  же первыхъ 
дЪйствгё. ж
Чтобы делать обпця умозаключешя о функщяхъ, мы нуждаемся 
въ номенклатур!, позволяющей выражать каждыя два числа пазва- 
шями, которыя, не определяя, каюя именно это числа, показывали бы, 
какою функщею каждое изъ нихъ служить другому, или, другими 
словами, обнаруживали бы способъ ихъ происхождешя одного изъ дру­
гаго. Это исполняете система обобщеннаго языка, называемая алге- 
браическимъ обозначешемъ.« Выражешя а и а* -f“ 3 а означаютъ: 
«дно — всякое число, другое — число, происшедшее изъ перваго осо- 
бымъ образомъ. Выражешя а, Ь, п и (a -f- Ъ)" означаютъ всяюя три
*) Log. х  прш основами а  выражаегь ваввснмость у  отъ х ,  получаемую явъ ура-
BBeeif
а?—X.
В о всяяомъ числе для дан наго угла существуете определенная ваввсивоеть между веля* 
явною дуги в величиною хорды, соответствующей втой дуге. Прв рад] у се , раввомъ 1, 
ваввсвмость полухорды отъ полудуга, вавывая последнюю черевъ х , будетъ sin. х ; на­
оборот!. « е , если полухорду обовяачямъ черевъ х , то полудуга, ей соответствующая, 
выравнтся череаъ arc (в ш = х ) влв, вавъ у яасъ прнвято обоавачать, arc ain. х , т. е. 
дуга, у которой евнусъ есть х .
Число простыхъ вунхцШ, т. е. не сводимыхъ ва простейппя, вовсе ве тавъ огра- 
ввчево, вавъ говорить Милль, в выставленный ввъ вормы вовсе вхъ ве вечерпываютъ 
ваклюяая въ то а е  время въ себе повторена: ах  в х* суть лвшь упрощен]я суммы} 
ов , «унвщк высшаго рода трансцендентная, вовсе не то ве, по самбй -сущности, что 
х а . Корвв алгебрявчееввхъ ураввев1Й соотавляютъ особыя «уввшв, ве еводвжня ва 
друпя, простейшая; явтегряровате даетъ беачисленное множество простыхъ «увядай 
{влляптическихъ гаммъ я т. д .) , не сеодимыхе ва друпя. Интегрироваые дввверевщаль* 
выхъ уравневШ дастъ еще новое безчисленное мвожество простыхъ вунвшЙ, не своди 
мыхв ва интегрировало яввыхъ вунвцШ, в т. д. Сравнительно съ чиеломъ еслхь во>* 
можвыхъ ауввцШ, новечпо, вошао свавать, что чвсло простыхъ ♦унжцШ, ве сводвмыхъ 
ва друпя, ограничено; но в вто ограниченное чвсло венамеримо. Можетъ быть, можно 
допустить, что Ивлль хотелъ гоьорвть объ уравнев<яхъ ниже, особо (что. впрочемъ 
сомнительно); во и прв втомъ ограничен!* остается весь беакпнечныИ рядъ явныхъ транс- 
цевдентныхъ чяселъ.
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числа и четвертое, которое составлено изъ нихъ известнымъ обра­
зомъ.
Общею задачею алгебры можно считать следующее: принявъ F  за 
известную Функщю даннаго числа, найти, какая Функщя будетъ F  
отъ какой угодно другой Функцш этого же числа. Напримеръ, биноиъ 
а-{-Ь  есть Функщя его двухъ слагаемыхъ а и Ъ, а слагаемый эти, 
въ свою очередь, суть Функцш бинома а-\-Ь\ но (а-\-Ь]Г есть известная 
Функщя бинома; какую Функщю составил* онъ отъ слагаемыхъ а и
Ь? Отв4томъ на этотъ вопросъ служитъ теорема бинома. Формула
(а _!_£)■ =  а" +  у  а"-1 Ь -f- а*~г Ъ* и т* Д- покаэываетъ,
какимъ образомъ число, происшедшее отъ умножешя а - |-  Ь на самого
себя п разъ, могло бы произойти безъ этого процесса, прямо изъ а, 
Ь и п. Таковы же, по своей природе, все теоремы науки чиселъ. Он-Ь 
утверждаютъ тожество результатовъ, полученныхъ различными спосо­
бами составлешя чиселъ. Он£ утверждаютъ, что некоторый данный 
способъ составленifl числа изъ х  и некоторый способъ составлешя пер­
ваго изъ какой-либо Функцш х  даютъ въ результате то же самое число.
Кроме этихъ общихъ теоремъ или Формулъ, вся остальная часть 
алгебры (^остоитъ въ решенш уравнетй . Но реш ете уравнешя есть 
также теорема. Возьмемъ уравнеше х 1 ах — Ь. Р еш ете ,#) этого 
уравнешя, именно х  = — */*a z t V ‘/«a’ -l-ft, есть общее предложеше, 
которое можно разснатривать какъ ответь на следующш вопросъ: 
Если Ь есть функщя отъ х и а (именно х*-^-ах), то какою Функщею 
будетъ х  отъ Ь и а? Следовательно, решеше уравнешй есть лишь ви- 
доизменеше общей задачи, указанной выше. Задача эта такова: Дана 
функщя отъ некоторая числа; найти, какая это будетъ Функщя отъ 
какой либо другой Функцш. А при решенш уравнешя эадача состоитъ 
въ томъ, чтобы найти, какую функщю отъ одной изъ своихъ собствен- 
ныхъ Функщй составляетъ данное число.
Мы описали цель счислешя. Что же касается его процессовъ, то 
всякш знаетъ, что они просто дедуктивны. Доказывая алгебраическую 
теорему или решая уравнеше, мы идемъ отъ даннаго къ искомому чи- 
стымъ умозаключешемъ, въ которое, кроме начальныхъ предположенш, 
введены посылками только упомянутыя уже основныя аксюмы: вощи,
<0) Bup&aeBie вто обыквовевно называете! корнвме jpaBaeaia. П. Л.
142 НА ВЕДЕН IB.
равныя одной и той же третьей, равны между собою, и суммы рав- 
ныхъ вещей равны. На каждомъ шагу доказательства или вычислешя 
мы ирилагаемъ ту или другую изъ этихъ истинъ или истинъ, которыя 
могугь быть изъ нихъ выведены; напримеръ, что разности, произве­
детя и т. д., получаемыя отъ равныхъ чиселъ, равны.
Продолжать анализъ истинъ алгебры и ея действш не было бы 
ни совместно съ размерами этого сочинешя, ни необходимо для его 
цели .
Въ этомъ представляется темъ меньшая нужда, что означенный 
трудь совершенъ уже съ большею подробностью другими авторами. 
Алгебру Пикока и Уэвелево Ученге о предгълахъ (Doctrine o f Limits) 
следовало бы изучать всякому, кто желаетъ понять доказательство ма- 
тематическихъ истинъ и смыслъ неясныхъ процессовъ счислешя; даже 
одолевъ эти сочинешя, онъ можетъ научиться многому по этому пред­
мету отъ Канта, уыозрешямъ котораго философ1я высшихъ частей ма­
тематики одолжена большимъ, чемъ кому-либо другому изъ известныхъ 
мне писателей.
§ 7. Крайняя общность числовыхъ законовъ и ихъ отвлеченность 
не столько отъ внешняго чувства, сколько отъ воображешя себе пред­
метовъ видимыхъ и осязаемыхъ, имеетъ следсЫемъ, что Xля насъ до­
вольно труденъ процессъ абстракции, помощью котораго мы можемъ 
понять эти законы какъ истины въ сущности Физичесюя, добытыя 
изъ наблюдетя. Законы протяжешя не представляютъ этого затруд- 
нешя. Родъ Фактовъ, выражаемыхъ этими законами, особенно досту- 
пенъ внешнимъ чувствамъ и порождаетъ въ воображенш чрезвычайно 
отчетливые образы. Что геометр1я есть наука строго-физическая | | ), 
было бы, безъ сомнешя, признано съ самаго начала, еслибы не пре­
пятствовали тому заблуждешя, норожденныя двумя обстоятельствами. 
Одно изъ нихъ состоитъ въ указанной уже характеристической особен­
ности геометрическихъ Фактовъ, что они могутъ быть выводимы изъ 
нашихъ понята или умственныхъ изображенш предметовъ такъ же хо­
рошо, какъ и изъ самихъ предметовъ ,а). Другое обстоятельство со-
" ) Совершенно справедливо, что геометр1а, взучвя аротиаеи1е, самое общее iB jeB ie  
мъ прврод*, есть, по всей справедливости, первая иаъ наукъ, составляющего ест ест во- 
внанге, я не првнадлеяятъ, ванъ думаютъ мнопе, гь ввукаиъ чвстыхъ отвлечевШ чистом  
математик/ь, формальной лошкгь и meopitt впроятпостей. / / ,  Jf.
" )  Собственно, только ивъ первыхъ овн и выводятся, * въ послЪдвяиъ прила­
гаются по првблвяевш. См. примечан1е въ конце перваго тома. П. J.
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стоитъ въ убедительности геометрических* истинъ. Одно время пред­
полагали, что она составляетъ коренное отлич1е истинъ геометриче­
ских* отъ Физических*, которыя, какъ опираюпряся на доказательство 
лишь вероятное, считались существенно непрочными и неточными. 
Однако, успехи энашя сделали очевиднымъ, что естествознате, въ сво- 
яхъ наилучше понятыхъ отраслях*, убедительно не кенее геометрш. 
а’рудъ вывода подробностей этихъ отраслей изъ немногихъ, сравни - 
тельно-простыхъ началъ оказался отнюдь не невозможнымъ, какимъ 
его некогда считали. И понятое о высшей достоверности геометрш есть 
мечта, возникающая изъ древняго предразсудка, который, въ этой науке, 
ошибочно принимаешь ея идеальныя данныя, отъ которыхъ мы умо- 
заключаемъ, за особый родъ реально существующихъ вещей, тогда 
какъ соответственный идеальныя данныя всякой выводной Фиэической 
науки признаются за то, что они суть въ самомъ деле, — за чистыя 
гипотезы.
Всякая геометрическая теорема есть законъ внешней природы и 
могла бы быть обнаружена обобщешемъ изъ наблюдешя и опыта, ко­
торые, въ этомъ случае, разлагаются на сравнете и измереше 13). 
Но нашли возможнымъ, а вследств1е того и желательнымъ, выводить 
эти истины, умозаключением*, изъ небольшая числа общихъ законовъ 
природы, достоверность н всеобщность которыхъ была очевидна каж­
дому поверхностному наблюдателю и которые составляютъ первыя 
правила и коренныя посылки науки. Къ этимъ общимъ законам* 
должны быть причислены те два закона, которые мы указали какъ 
коренныя начала и науки о числахъ и которые приложимы ко всемъ 
родамъ количествъ. Законы эти: «суммы равныхъ равны» и «вещи, рав- 
яыя одной и той же, равны между собою*. Чтобы заметнее было не­
исчерпаемое множество следств1й втораго закона, его можно выразить 
я  въ следующихъ словахъ: равное которой-либо изъ известная числа 
равныхъ величинъ равно и каждой изъ нихъ. Къ этимъ двумъ нача­
лам* следуетъ присоединить въ геометрш еще третШ законъ равенства: 
Лиши, поверхности или объемы, которые могутъ быть наложены другъ 
иа друга такъ, что совпадут*, равны. Некоторые писатели утвер­
*•) Некоторыя теоремы геометр?и действительно был*, какъ кажется, выведены
*тммъ путем г :  между прочяяъ, теоремы, в&клсочаюсщя чясленныа отиошешя между гео­
метрически и л величинами. С». Contort «M&themfttiscbe Beitriige zur Coltur^eachichte*.
П. Л .
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ждали, что этотъ законъ природы есть лишь словесное опредЪлеше; что 
подъ выражешемъ «равныя величины» разумеются лишь величины, 
которыя могутъ быть наложены одна на другую такъ, что совпадутъ. 
Но съ этимъ мнешемъ я не могу согласиться. Равенство двухъ гео- 
метрическихъ величинъ не можетъ коренныиъ образомъ отличаться, 
по ириродЪ, отъ равенства двухъ в4совъ, двухъ градусовъ тепла или 
двухъ перюдовъ времени, а между темъ ни къ одному изъ нихъ это, 
такъ называемое, опред$леше равенства не приложимо. Ни одн$ иэъ 
этихъ вещей не могутъ быть наложены одна на другую, такъ чтобы 
совпасть; темъ не менее мы прекрасно понимаемъ, что разум^емъ, на­
зывая ихъ равными. Бещи равны по протяженно, какъ вещи равны 
по весу, когда он$ сознаны какъ совершенно подобныя въ свойстве, 
по которому мы ихъ сравниваемъ '*). И наложеше предметовъ одного 
на другой, въ одномъ случай, точно такъ же, какъ взвЗшшваше ихъ 
на двухъ чашкахъ весовъ въ другомъ случай, есть только способъ 
для поставлешя ихъ въ положеше, где наши внешшя чувства могутъ 
заметить недостатокъ точнаго сходства, который иначе узкользнулъ бы 
отъ нашего вниман1я.
Наряду съ этими тремя общими началами или аксюмаии, осталь- 
выя посылки геометрш состоять изъ т&къ-называемыхъ оиределенш, 
т. е. изъ предложешй, утверждающихъ действительное существоваше 
обозначенныхъ въ нихъ предметовъ и какое-либо свойство каждаго 
изъ последнихъ ,#). Въ некоторыхъ случаяхъ обыкновенно угвер- 
ждаютъ более одного свойства, но ни въ одномъ случае не необходимо 
более одного. Принимается, что въ природе существуютъ прямыя ли- 
нш и всяия две прямыя лиши, исходя изъ одной точки, более и более 
расходятся, до безконечности. Это положеше (обнимающее Евклидову 
аксюму, что две прямыя лиши не могутъ заключать пространства, и 
идущее далее ея) такъ же пеобходимо въ геометрш, какъ любая изъ 
другихъ акшомъ, и не менее очевидно, — основываясь на такомъ ж е 
простомъ, иривычномъ и всеобщемъ наблюденш. Принимается, что пря­
мыя линш расходятся въ различной степени,—другими словами, что
,4) Тутъ есть раавнца въ томъ отношешв, что д м  протяжения нави строятся  
какъ раввык, в потому действмтельво равны. Дда двухъ в*еовъ мы дашь допускагмя, 
что овн раввы. /7. J .
**) См. о действительномъ е}щестновинн вс*хъ оостроеваыхъ геожетрпвсхвхъ. 
оротижешй орииечаше въ конце перваго тома. Ц . J ,
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существуют» углы и что она могутъ быть равны н неравны. Прини­
мается, что существует» кругь и что всЬ его рад1усы равны; что су­
ществуют» эллипсисы и что суммы Фокусныхъ разстояшй равны для 
каждой точки въ эллипсисе; что существуютъ параллельны я лиши и 
что лиши эти везде одинаково отстоять одна отъ другой *).
§ 8. Не одно любопытство, но и научный интересъ заставляетъ . 
насъ разсмотр£ть, отъ какqjt особенности истинъ естествовнашя, со- 
ставляющнхъ предметь геометрш, зависить обстоятельство, что все он! 
могутъ быть выведены изъ такого малаго числа коренныхъ посылокъ? 
Отчего мы можемъ выйти изъ одного какого-либо характеристическаго 
свойства каждаго рода явлешй и, при помощи его и двухъ или трехъ 
общихъ истинъ, касающихся равенства, переходить отъ признака въ 
признаку, пока не соберемъ множества выводныхъ истинъ, повидимону 
крайне несходны» съ первоначальными?
Этотъ замечательный Фактъ объяснимъ, кажется, следующими 
обстоятельствами. Bo-первыхъ, все вопросы о положенш и Фигуре 
разложлиы на вопросы о величине. Положеше и фигура всякаго пред­
мета определяется, если будегь определено положеше достаточнаго чи­
сла точекъ этого предмета, а положеше всякой точки можетъ быть 
определено величиною трехъ прямоутольныхъ координатъ, т. е. пер-
*) Геоветры обыкновенно предпочитали определяй параллельный лин1и свойствоиъ, 
что он*, лева въ одной плоскости, нваогда ве встречаются. Однако, вто опред*лен1е 
■яет&вило геометровъ принимать, въ ввде добавочной авс1омы, какое-либо другое свойство 
параллельиыхъ лвв!й, ■ неудовлетворвтельвый выборъ свойствъ для втой цели Евкли- 
Довъ и другими, всегда считалси поворомъ начальной геонбтр!и. Двже иавъ словесное 
определев1е, равное paacTOBHie параллельвыхъ лнн!Й есть свойство, действительно вавлю- 
ч&ющееоя въ вначян1а иввван1в '•). Еслибъ подъ параллельностью равуиелось лишь тог 
что лии!и, находясь въ одной плоскости, никогда ве встречаются, то вамъ не хавалось.
нелепымъ говорить о хрввой параллельвой ея ассвмптоте. Подъ параллельными ли 
*>■*■ должно равуиеть линш, которыя идутъ совершенно въ одинаковомъ ваправлея!и 
■ потоку никогда не прнближаютсн одна къ другой и никогда ввавмыо не отдаляются. 
Представлеше вто прямо вовнвкаетъ ввъ совердан1я првроды. Что лив1и некогда ие встре­
тятся, вто, конечно, обнимается более шнровннъ предложен!емъ, что оне вевде одвиавова 
отстоять одна отъ другой. А что всяи!н врямыя лин1н, лежвщ1я въ той же плоскости
•  не одинаково отстоявши одна отъ другой, невремевво встретятся, можетъ быть дона- 
•аво самыжъ строги м*ь обравомъ ввъ основпаго свойства прямыхъ лишй, прянимаемаго 
>ъ текете; именно, что если оне исходить ивъ одной точки, 70 расходятся более и болЭе 
до беаковечяоетв.
Ассвиптота криво! лнн1и есть прямая лин!я, въ которой бевковечвая ветвь 
■рняой постоянно приближается, нввогда ее ие достигая. П. Л .
Милль. Л о г и к а .  Т . II.
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пендикуляровъ, опущевныхъ ивъ упомянутой точки на произвольно- 
выбранныя три оси, составлявшая между собою прямые углы 17). 
Этимъ обращев1емъ всехъ вопросовъ о качестве въ вопросы лишь о 
количеств^ геометр1я сводится, исключичельно, на nsMepeeie величинъ. 
т. е. на опредЬлеше существующихъ между ними равенствъ. Но, до 
одной изъ общихъ аксюмъ, всякое равенство, бывъ установлено, 
влечетъ за собою такое же число новыхъ равенствъ, сколько есть дру. 
гихъ вещей, равныхъ каждой изъ двухъ равныхъ. По другой иаъ этихъ 
аксшмъ всякое установленное равенство доказываетъ равенство столь- 
кнхъ же парь величинъ, сколько можетъ составиться при многочислен- 
ныхъ д£йств1яхъ, разлагающихся на сложеше равныхъ съ теми же 
или съ другими равными величинами. Взявъ это въ соображеше, мы 
перестанемъ удивляться, что, по мере того, какъ какая - либо наука 
заключаетъ въ себе разсмотреше равенствъ, она доставляешь и боль­
шее количество признаковъ, и что науки о числахъ и о протяжении, 
почти исключительно занимающ1яся равенствомъ, суть наиболее вы- 
водныя изъ всехъ наукъ.
Изъ главныхъ законовъ пространства или протяжешя два или 
три необыкновенно способны делать одно положеше или одну вели- 
• чину признакомъ другихъ и потому содействуютъ обращешю этой 
науки въ выводную по преимуществу. Во-первыхъ, величины аамкну- 
тыхъ пространствъ, поверхностей ли, или объемовъ, вполне опреде­
ляются величинами свяэывающшъ ихъ лиши и угловъ. Во-вторыхъ, 
длина всякой лиши, прямой ли, или кривой, измеряется (принявъ не­
который друпя величины за данныя) соответствующимъ угломъ, и 
наоборотъ. Наконецъ, уголь, образуемый двумя прямыми лишями въ 
недоступной точке, намеряется углами, подъ которыми эти прямыя, 
каждая отдельно, пересекаютъ произвольно взятую третью прямую. 
При помощи этихъ общихъ законовъ измереше всехъ линш, угловъ и 
пространствъ могло бы быть исполнено измерешемъ одной прямой ли­
нш и достаточнаго числа угловъ, какъ это и делается при тригоно­
метрической съемке какой-либо страны. Это, къ счаспю, возможно, 
такъ какъ точное измереше прямыхъ лишй затруднительно, а изме-
|Т) Полоаев1е т о ч и  иногда выгоднее определить ве прямоугольными координатами,
*  какими-либо другими величинами, который будутъ тоже координаты точки, гели ове  
удовлетворяю т ел*дующинъ услов1ямъ: могутъ быть определены по давно! точке и опре­
делять точку, если будутъ д а т .  д ш
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реше утловъ очень легко. Три обобщешя, подобныя предшествую­
щим», представляютъ значительное удобство для того, чтобы измерять 
одн*» величины путемъ измерешя другихъ (снабжая насъ известными 
лишями или углами, которые служатъ признакомъ величины неизвест­
ных» лишй и угловъ и определяемого ими пространства); поэтому 
легко понять, какъ при помощи немногихъ данныхъ мы можетъ опре­
делить величину безконечнаго множества лит#, угловъ и пространств», 
которые не легко бы было или и совсемъ нельзя бы было измерить 
викакимъ более прямым» дей стем » .
§ 9. Таковы немвопя заметки, которыя казалось необходимым» 
сделать въ этомъ месте относительно законовъ природы, составляю­
щих» спещальный предметъ наукъ о чнслахъ и протяженш. Громад­
ное участие этихъ законовъ въ приданш выводнаго характера другимъ 
отделамъ естествознашя известно; оно и не удивительно, если мы со­
образим», что все причины действуют» по математическимъ законам». 
Действ1е всегда зависитъ отъ количества деятеля, или еоть Функщя 
этого количества, а обыкновенно и положен!я деятеля. Поэтому мы 
не можемъ умозаключать относительно связи причины со следсгаемъ, 
не вводя, на каждомъ шагу, соображешй о количеств! и протяженш. 
И если природа явлешя дозволяетъ намъ получить численныя данныя, 
достаточно точныя, то эаконы количества становятся великямъ ору- 
даем» исчислешя будущаго дейсгая или минувшей причины. Что во 
всехъ другихъ наукахъ, равно какъ и въ геометрш, вопросы о каче­
стве едва ли бывают» независимы отъ вопросовъ о количестве,—можно 
видеть на самыхъ обычныхъ явленьях». Даже когда несколько кра­
сок» смешано на палитре живописца, сравнительное количество каж­
дой краски вполне определяет» цвет» смеси.
В» настоящем» случае я долженъ удовольствоваться предложен­
ным» укаэяшем» — не более — общих» причин», доставляющих» ма­
тематическим» началам» и действиям» столь сильное преобладаше въ 
техъ выводныхъ наукахъ, которыя представляютъ точныя численныя 
данныя. Читатель, который пожелал» бы ознакомиться съ предметом» 
полнее, можетъ обратиться къ первымъ двумъ томамъ систематиче- 
скаго сочинешя Конта.
Въ томъ же сочинеши, особенно въ третьем» томе, вполне ра­
зобраны пределы приложимости математических» начал» къ раэвитш 
Других» наук». Подобныя начала, очевидно, неприменимы там», где 
причины, определяющая какой-либо рол» явленШ, так» мало двступны
10*
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вашему наблюдешю, что мы не можемъ, соответственнымъ на веде- 
тем ъ , обнаружить ихъ численные заколы; или где причины дотого 
многочисленны и представляютъ такую сложную смесь, что еслибъ 
даже законы ихъ были известны, то вычислеше совокупнаго действы 
превзошло бы силы исчислешя, въ теперепшемъ его состояши и ве< 
роятномъ будущемъ; наконецъ, где сами причины постоянно изме­
няются, какъ, напримеръ, въ физюлогш и еще более, если это воз­
можно, въ сощалъной науке. Математичесшя решены физическихъ во- 
просовъ становятся прогрессивно более трудными и несовершенными, 
по мере того, какъ вопросы теряютъ свой отвлеченный и гипотети- 
ческш характеръ и приближаются къ той сложности, которая дей­
ствительно существуетъ въ природе. Это дотого справедливо, что, за 
пределами явлешй астрономическихъ и наиболее сходныхъ съ ними, 
математическая точность достигается обыкновенно «въ ущербъ реаль­
ности изследовашя». Даже въ астрономическихъ вопросахъ, «не смотря 
на удивительную простоту ихъ математическихъ началъ, нашъ слабый 
умъ оказывается неспособнымъ успешно проследить логичесшя соче- 
ташя законовъ, олределяющихъ явлен1я, — какъ скоро мы пытаемся 
одновременно сообразить более двухъ или трехъ существенныхъ вл1я- 
шй » *). Какъ замечательный примеръ этого, не разъ уже была .при* 
водима задача о трехъ телахъ: полное решеше такого сравнительно- 
простаго вопроса было не по силамъ самымъ проницательнымъ мате- 
матикамъ. Поэтому мы можемъ себе представить, какъ призрачна была 
бы надежда съ пользою применить математичесшя начала къ явлешямъ, 
зависящимъ отъ взаимнаго действ1я безчисленнаго множества части- 
чекъ телъ, — напримеръ, къ явлешямъ химш и, еще более, физюлогш. 
По подобнымъ же причинамъ. начала эти остаются неприменимыми къ 
еще сложнейшимъ изследовашямъ, предметами которыхъ служатъ яв- 
лешя общественныя и государственны я.
Польза математическаго образовашя, какъ подготовки къ этимъ 
более труднымъ изоледовашямъ, состоитъ въ применимости не аксюмъ 
математики, а ея метода. Математика всегда остается самымъ совер- 
шеннымъ типомъ дедуктивнаго метода вообще, и приложения матема­
тики къ выводнымъ отраслямъ естествознашя представляютъ един­
ственную школу, въ которой ф илософы  могутъ действительно научиться
• )  Phiiotophit Positive, III, 4 1 4 -4 1 6 .
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самой трудной ж важной части своего искусства: употреблению зако­
новъ простЬйпииъ явленШ для пояснешя и предсказанья законовъ яв­
лешй более сложныхъ. Причины эти совершенно достаточны для 
того, чтобы признавать математичесгай навыкъ необходимой основой 
дЬйствительнаго научнаго образованы и считать того, кто а^воргср^тос 
(иегеометриченъ, — выражеше, старымъ предатель ошибочно при­
писываемое Платону), за лишеннаго одной изъ способностей, наи­
более необходимыгь для успешнаго эанят1я высшими отраслями ф и - 
л о со ф ш .
Г Л А В А  ХХУ.
0 1 ъ  м и «в ан 1и хъ  н ее«гл ае1а  »).
§ 1. Методъ получешя общихъ истинъ, или общихъ предложе­
н а , заслуживающихъ доверЫ, и природа доказательства, на кото­
ромъ он! основываются, были разсмотрйны въ двадцати-четырехъ 
предшествующихъ главахъ, насколько позволяли место и способно­
сти автора. Но результатомъ разсмотрешя доказательства не всегда* 
бываетъ oorjacie, ни даже воздержаше отъ суждешя, а иногда бы­
ваете несоглаЫе. Поэтому, ф и л ософ 1я  наведен1я и опытнаго наследо­
ван 1я будетъ неполною, если не разсмотреть основашя не только со- 
глаоя, но и несоглаая, и этому предмету мы посвятимъ одну, заклю­
чительную главу.
Подъ яесоглааемъ разумеется здесь не одно отсутств1е соглашя. 
Основашемъ къ воздержание отъ соглаая бываетъ, просто, отсутств1е 
или недостаточность доказательства, и, раасмотревъ, что составляете 
достаточное доказательство въ подтверждеше даннаго заключешя, мы по­
*) Слово disbelief; употреблеввое ввтороиъ, нежив во M i n  c i y i u n  точво пере- 
■•ста во-руссжв вв невгърлел», ■■ ледоФ1Ър»лм$, вв весом а л  еле, потому что м *  е м  трж
**овв, вром* оныслв disbelief, хвгъ его Сереть И и п ,  вмеютъ еще в в о! обы чаи! 
® **вп. Н ввп рй  првввилють, большею чвст!ю, вь смысле отрвцвв1ж рвлмиоэлыхе убеж- 
лвдо4лрй—п  смысле особого состояв is  духа, еъ жоторыжъ отвоелтев во всякому 
^оложевйо, высжмвввону навес тиынъ лжцомъ; пзсоьляНе употребллютъ вь e i u t r t  рая- 
ладй, раздора. Темь ве мевее, пришлось употребить втв термнвы, в вь переводе упо­
треблены то тосъ, то другоВ, съ целью набежать двусмысленвоств. Въ авголовве по» 
^ м л ем о не с огласи, вввъ еажое беаобвдвое.
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средственно, рвасмотрели ж то, какое доказательство недостаточно для 
той х е  цели. Подъ несоглаадемъ разумеется здесь не то состоите ума, 
при которомъ мы не состав ля емъ себе мнешя относительно предмета, 
а то, при которомъ мы вполне убеждены, что данное мнеше неверно, 
убеждены до такой степени, что еслибъ въ ползу этого мнешя было 
приведено доказательство, даже, повиднмому, весьма сильное (осно­
ванное ли на свидетельстве другихъ, или на нашжхъ собственныхъ 
предполагаемыхъ воспр1ят7яхъ), то мы были бы убеждены, что сви­
детели показывали ложно или что они либо мы сами, если прямо вос­
принимали впечатлешя, ошиблись.
Никто, вероятно, не ставетъ оспаривать, что таше случаи быва- 
ютъ. Предложены, въ пользу которыхъ существують обильныя поло­
жительный доказательства, часто возбуждаютъ недовер1е, на осно­
ваши ихъ такъ-наэываемой невероятности или невозможности. И намъ 
предстоять разсмотреть, каковъ, въ настоящемъ случае, смыслъ при- 
веденныхъ словъ, а также насколько н при какихъ обстоятельствахъ 
выражаемый ими свойства представляютъ достаточный основашя для 
несоглаыя.
§ 2. Во-первыхъ, должно заметить, что положительное доказа­
тельство, приводимое въ пользу предложешя, темъ не менее отверга­
ем аго по причине невозможности или невероятности, никогда не рав­
няется полному доказательству. Оно всегда основывается на какомъ* 
либо приблизительномъ обобщении. Фактъ можетъ быть утверждаемъ 
сотнею свидетелей; но существуетъ много исключен^ изъ всеобщности 
обобщешя, что утверждаемое сотнею свидетелей истинно. Намъ са- 
мимъ можетъ казаться, что мы действительно видели дядиый Фактъ; 
но чтобы мы действительно видели то, что думали видеть, отнюдь не 
есть всеобщая истина: ваши органы могли быть въ болезненномъ со­
стояши, или мы могли заключить что-либо и вообразить, что заметили 
Фактъ. И такъ какъ доказательство въ утвердительномъ смысле ни­
когда не бываетъ больше приблизнтельнаго обобщены, то все будеть 
зависеть отъ того, въ чемъ состоять доказательство въ отрицательномъ 
смысле. Если и оно основывается на приблизительномъ обобщешй, то 
предотоитъ сравнить вероятности. Если приблизительвыя обобщешя въ 
утвердительномъ смысле, будучи сложены вместе, менее сильны, или, 
другими словами, дальше огь того, чтобъ быть всеобщими, чемъ при­
близительный обобщешя, подкрепляюпця отрицательную сторону во­
проса, то о предложешя говорить, что оно невероятно, и ему пока
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не следуетъ верить. Но если приводимый фактъ противоречить не 
жакому'Лнбо числу приблвзительныхъ обобщешй, но полному обоб- 
щешю, основанному на строгомъ наведешн, то о немъ говорить, что 
онъ невозможенъ, и ему вовсе не следуетъ верить.
Это последнее правило, повидимому столь простое и очевидное, 
■ есть то учете, которое, по случаю попытки приложить его къ во- 
просу о вероятности чудесь, возбудило столь гордчш споръ. Знаме­
нитое учете Юма, по которому нельзя верить ничему, что противоре­
чить опыту или расходится съ законами природы, есть не более, какъ 
это весьма простое и невинное предложеше, что все, противоречащее 
полному навеДешю, не заслужнваеть веры. Что такое положеше могло 
считаться опасною ересью или быть ошибочно принято за великую и 
глубокомысленную истину, не говорить въ польэу высокаго состоян1я 
ФилосоФскаго умоэрЪшя о такихъ предметахъ.
Но не обнимаетъ ли противореч1я, могутъ спросить, самая поста­
новка предложешя? По изложенной теорш, приведенному Факту йе 
следуетъ верить, если онъ противоречить полному наведенио. Но для 
полноты наведен1я существенно, чтобы оно не противоречило никакому 
известному Факту. Не составляетъ ли, поэтому, преждевременной 
ссылки на доказываемое правило (petitio principii), что Факту следо­
вало бы не верить, такъ какъ противополагаемое ему наведете полно? 
Въ праве ли мы назвать наведете полнымъ, когда представляемые 
противъ него Факты опираются на доказательство, достойное довер1я?
Мы въ праве сделать это, говорю я, когда насъ оправдываютъ 
научны я правила наведешя, т. е. когда наведеше можетъ быть пол­
нымъ. Мы въ праве сделать это, напримеръ, въ случае связи при­
чины со следств1емъ, когда былъсделанъ перекрестный опытъ (ехре- 
rimentum cruris). Если къ ряду предшествующихъ, не изменяя ихъ ни 
въ какомъ другомъ отношешй, будетъ прибавлено предшествующее А, 
и это породить не существовавшее до того времени действ1е В, то А, 
по крайней мере въ этомъ случае, есть причина В или необходимая 
часть причины. Если же А будеть вновь испытано, при многихъ, 
вполне различныхъ рядахъ предшествующихъ, и В все-таки последуетъ, 
то А есть целая причина. Если эти наблюдешя или опыты были по­
вторяемы такъ часто и столькими лицами, что устраняютъ всякое 
иредположете ошибки въ наблюдателе, то установляется законъ при­
роды, и, пока онъ принимается за законъ природы, не должно верить 
Утверждетю, что въ какомъ*либо данномъ случае, за настуилетемъ А*
безъ всякой противодействующей причины, ве следовало В. Такому
утверждешю не следуетъ верить, еслж основаше утверждешя мевгЬетого 
какое было бы достаточноу чтобы опровергнуть законъ. Обпдя истины, 
что всему, чему есть начало, есть и причина, и что при существо - 
BaniH лишь техъ же самыхъ причинъ наступаютъ тЬ же самыя д41- 
ств1я, — опираются на сильнейшее индуктивное доказательство, какое 
только возможно. Предложеше, что вещи, утверждаемый толпою по- 
чтенныхъ свидетелей, истинны, есть лишь приблизительное обобщеше; 
если мы даже воображаемъ, что действительно видели или чувствовали 
Фактъ, противоречаще закону,— все же то, что человекъ можетъ ви­
деть, еоть не более, какъ рядъ видимостей, изъ котораго действи­
тельная природа явлен1я есть лишь заключеше; а въ этомъ заключеши 
лриблизительныя обобщешя принимаютъ значительное участсе. И по­
тому, если мы решились удержать законъ, то никакое число доказа- 
тельствъ не должно убедить насъ въ томъ, что случилось собьте, 
противоречащее закону. Въ самомъ деле, если, по свойству приведен* 
наго доказательства, более вероятно, что рядъ наблюдешй и опытовъ, 
служащихъ основашемъ закону, былъ произведет неточно или пояс- 
ненъ неправильно, нежели то, что упомянутое доказательство ложно, 
то мы можемъ верить доказательству; но тогда мы должны отвергнуть 
законъ. А такъ какъ онъ былъ принять, какъ казалось, на основаши 
полнаго наведешя, то долженъ быть отвергнуть на основанш равиаго 
доказательства: какъ несовместный не съ какимъ-либо чиеломъ прибли- 
зительныхъ обобщешй, а съ другимъ лучше доказаннымъ закономъ 
природы.' Этотъ крайшй случай, именно столкновеше между двумя 
предполагаемыми эаконами природы, вероятно, никогда не встречали 
тамъл где, въ процессе пэследовашя обоихъ эакоиовъ, не были упу­
щены изъ виду истинныя правила научнаго наведешя. Но еслибы 
такой случай представился, то долженъ привести къ полному отрицаю» 
одного иэъ предположенныхъ законовъ. Онъ доказалъ бы ошибку въ 
логическомъ процессе, которымъ тотъ или другой законъ былъ устп- 
новленъ; а если такъ, то предположенная, общая истина вовое не 
истина. Мы не можемъ допустить предложеше какъ ваконъ природы 
и, однако, верить Факту, который прямо ему противоречить. Мы 
должны либо не верить приводимому Факту, либо верить, что мы 
ошибались, принимал предполагаемый эаконъ.
Но чтобы какой-либо утверждаемый Фактъ противоречилъ закону 
связи причины со следств1емъ, должно утверждаться не только то.
162 нлввдвшв.
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что эа сущеотвовашемъ причины не следовало д4Аств1Я (это явлеше 
не необыкновенное), но что это случилось въ OTcyrcTBie всякой равно- 
сильной противодействующей причины. А относительно приводимого 
чуда утверждается прямо противоположное: что действ1е было уни­
чтожено не безъ всякой противодействующей причивы, а вследств1е 
ея действ1я, именно вследотв1е прямаго вмешательства акта волн не­
которого существа, властвующего надъ природой: именно, существа, 
о воле котораго предполагается, что она одарила все причины силами 
производить свои действ1я, и о которой, поэтому, дозволено предполо­
жить, что она можетъ и противодействовать причинамъ. Чудо (какъ 
справедливо заметила Броунъ *) не есть противореч1е закону при­
чины и оледств1я: оно есть новое действ1е, о которомъ предполагается, 
что оно порождено введетемъ новой причины. Бъ достаточности этой 
причины, если она существуетъ, не можетъ возникнуть сомветя, и 
единственная предшествующая невероятность, которая можетъ быть 
приписана чуду, состоитъ въ невероятности, чтобы такая причина 
уществовала.
Итакъ, доказанное Юмомъ (оно должно быть признано эа дока­
занное) ограничивается следующимъ: при настоящемъ состояши на­
шего энашя, при которомъ всегда возможно, что некоторыя и з ъ  ф и - 
зическихъ предшествующихъ могли отъ насъ скрываться, — никакой 
доводъ не можетъ доказать чуда человеку, не верившему предвари­
тельно въ бьгпе существа или существъ, обладающихъ сверхъ есте- 
ственнымъ могуществомъ, или человеку, который убежденъ полнымъ 
на его вэглядъ доказательствомъ, что характеръ признаваемаго имъ 
существа несовместенъ съ темъ, чтобы въ разсматриваемомъ случае 
оно сочло удобнымъ вмешаться.
Если мы уже не веримъ въ сверхъестественныхъ деятелей, то 
никакое чудо не можетъ убедить насъ въ ихъ существоваши. Само 
чудо, раасматриваемое какъ Фактъ необыкновенный, можетъ быть до­
статочно заверено нашими внешними чувствами или свидетельствомъ; 
но ничто не въ состоянии доказать, что оно действительно чудо. Воз­
можно еще другое предположеше: что оно есть результатъ какой-либо 
неизвестной естественной причины. И этой возможности нельзя исклю­
*) См. двв аям*чвтельвыя д р п 1 ш 1 я  (А  ■ F) гь  его псЛцовац{ю  O T B o m e a ia  
между првчвво! ■ gftlcTBieM'b (B r o w n , In q u iry  into the Relation o f  Cause and Effect),
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чить такъ полно, чтобы осталось лишь признать существоваше и Bui. 
шательство сверхъестественного существа. А тому,'кто верить уже 
въ такое существо, остаются на выборъ две гипотезы: гипотеза сверхъ-
естественнаго деятеля и гипотеза неиэвестнаго естественнаго деятеля,_
н предстоитъ обсудить, которая изъ двухъ гипотеаъ наиболее вероятна 
въ чаотномъ случае. При составлена этого суждешя, важнымъ эле- 
ментомъ вопроса будетъ сообразность результата эаконамъ предпола­
гаемого деятеля, т. е. характеру Божества, какъ онъ понимается. 
Но при теперешнемъ нашемъ энанж объ общемъ единообраэм въ по­
рядке природы, релипя, идя по сл$дамъ науки, вынуждена была 
признать, что Mipb управляется, въ цЪломъ, общими законами, а не 
частными вмешательствами. Кто верить этому, для того существуетъ 
общая вероятность противъ всякаго предположешя божественной дея­
тельности помимо общихъ эаконовъ или, другими словами, въ каж­
домъ чуде есть предшествующая невероятность, для преодолен1я 
которой требуется необыкновенная сила предшествующей вероятности, 
вытекшей изъ частныхъ обстоятельствъ случая.
§ 3. Изъ сказаннаго следуетъ: утвержденш, что причина не про­
извела действ1я, связаннаго съ нею вполне достовернымъ закономъ 
свяви прйчины со следств1емъ, должно верить или не верить, со­
образно вероятности или невероятности, что въ данномъ случае су­
ществовала равносильная гфотиводействующая причина. Такая оценка 
не труднее оценки другихъ вероятностей. Относительно всехъ изтст- 
ныхъ причинъ, способныхъ противодействовать даннымъ причинимъ, 
мы обыкновенно обладаемъ некоторымъ предварительнымъ энаюемъ 
того, часто ли или редко оне наступаютъ; иэъ этого знашя мы мо­
жемъ вывести заключеше о предшествующей невероятности ихъ при­
сутствия въ данномъ случае. Мы также вовсе не обязаны определить 
вероятность существовашя въ природе известныхъ или неизвестныхъ 
причинъ, а только вероятность существовашя ея въ то время и въ 
томъ месте, къ которымъ относятъ «актъ. Поэтому, когда обстоятель­
ства случая намъ, вообще, известны, мы редко лишены средствъ су­
дить, насколько вероятно, чтобы такая причина существовала въ то 
время и въ томъ месте, не обнаруживъ своего присутсгая другими 
признаками и (если это причина неизвестная) не проявивъ своего су­
ществовашя ни въ какомъ другомъ случае. Смотря по тому, въ какой 
мере это обстоятельство или ложность свидетельства кажутся более 
неверными, т. е. противоречатъ приблизительному обобщенно высшаго
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рода, мы веримъ свидетельству я ля не веримъ ему, — оъ большею 
или меньшею силою убеждешя, смотря оо преобладание той или 
другой вероятности, пока мы не нзоледовали предмета глубже.
Мы рааомотрели олучай, въ которомъ приводимый «акть противо­
речить или кажется противоречащимъ действительному закону связи 
причины со следстемъ. Но обыкновеннее можетъ быть случай, когда 
приводимый »актъ противоречить единообраз?ямъ лишь сосуществова­
ния, вависммость которыхъ отъ связи причины со следств1емъ не до­
казана: другими словами, когда'фактъ противоречить свойствамъ от­
деловъ (Kinds). Вотъ съ этими-то единообраз1ямя, преимущественно, 
способны расходиться чудесные разсказы путешественннковъ, напр, 
о людяхъ съ хвостами или крыльями, о летающихъ рыбахъ (пока 
последнее не подтверждается опытомъ *) или о льде (въ знамеиитомъ 
анекдоте о голландокихъ путешественникахъ и с1амскомъ короле *). 
Факты этого рода, которые не были известны, но не могли быть со­
чтены невозможными на основаши какого-либо иввеотнаго закона связи 
причины со следствдемъ, Юмъ характеризуете не какъ противные 
опыты, а только какъ несогласные съ нимъ. Бентамъ, въ своенъ со- 
чинеши «О доказательстве» (On Evidence), называешь ихъ несоглас­
ными въ видгь (in specie) и отличаешь отъ несогласныхъ въ цгъломъ 
(in toto) или въ степени (in degree).
Въ случае этого рода утверждаемый Фактъ состоитъ въ суще* 
ствовпши новаго отдела (Kind). Само по себе это отнюдь не неверо­
ятно и можетъ быть отвергнуто лншь тогда, когда невероятность, 
чтобы ни одинъ видь предмета, существовавшего въ данномъ месте 
и въ данное время, не быль открыть раньше, более невероятности 
ошибки или лжи со стороны свидетеля. Сообразно этому, подобный 
утверждевья, исходя отъ людей, заслуживающие довер 1я, и касаясь 
странъ, еще не изследованныхъ, не отвергаются, а по большей мере, 
признаются требующими подтверждешя будущими наблюдателями, —
*) Советами о жвт&ЮЕф! рыбы (poiaeons volants, летучкв, Dactylopterua) n o j m  
*o все aoojorin (си. Dactyloptfcre въ «Diet. univ. d’h ist. Qatar.» p. C h .d'O rbigny  (1844) IV )> 
■о он* поддерживаются въ воадухе, а ве перемещаются въ аеиъ по произволу.
Я. Л.
*) По втоиу анекдоту ciaHcxiB король рааспрашивалъ голлавдеквхъ путешеетвен- 
нвховъ объ особеввостяхъ вхъ отечества в вообщА выражалъ дов£р1е въ вхъ равска- 
•ыгъ, даже преувеличен выиъ. Но когда они сказали ену, что въ вхъ отечеетье бвваеть  
такъ холодно, что вода ввогда делается твердою, овъ рДшательно откааался верить.
П. Л.
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если только приводиныя свойства предполагаемая новаго отдела не 
противоречат^ известнымъ свойствамъ какого-либо лространнМшаго 
отдела, который обнимаегъ и первый, или, другими словами, если 
говорить, что въ новомъ отделе, который, какъ утверждаютъ, суще* 
ствуетъ, присутствують иныя свойства, отдельно отъ другихъ, всегда, 
какъ известно, сопровождающнхъ первый. Такой случай представля­
ютъ люди Шишя 4) и всяый другой родъ животныхъ, съ устрой- 
ствомъ т!ла, отличнымъ отъ того, которое всегда оказывалось сосу* 
ществующимъ съ животною жиэнью. Объ обращеши со всякимъ 
подобнымъ схучаемъ не придется прибавить многаго къ тому, что 
было сказано объ этомъ предмете въ двадцать второй главе *). Когда 
единообраия существовашя, которымъ противоречить приводимый 
Фактъ, таковы, что есть сильное вероя*пе ихъ пронсхождешя отъ связи 
причины со сл£дств1емъ, то противоречащему имъ Факту верить не 
должно, по крайней мере до подтвержденifl его дальнейшимъ изсле- 
довашемъ. Когда вероятие усиливается до возможной достоверности, 
какъ относительно общаго строешя органиэованныхъ существ ъ, то 
обсуждвн!я требуеть лишь вопросъ, не подлежать ли явлешя, столь 
мало понятныя, противодействш причинъ, доселе неизвестныхъ, или 
не способно ли явлеше возникать инымъ путемъ, который проиввелъ 
бы иной рядъ производныхъ единообравЙ. Когда (напр., относительно 
летающихь рыбъ или утконоса) обобщен1е, иэъ котораго приводимый 
Фактъ представилъ бы исключеше, весьма спещально и ограниченно,— 
ни одно изъ упомянутыхъ предположен^ не можетъ считаться сильно 
невероятнымъ. Относительно такихъ приводимыхъ аномалгё благо­
разумно прюстановиться суждешемъ, обжидая дальнейшихъ изследо- 
ватй , которыя не преминуть подтвердить извеспе, если оно истинно. 
Но когда обобщеше очень пространно, обнимая большое число равно- 
образныхъ наблюдешй и значительную область природы, то, по вполне 
объясненнымъ нами причинамъ, такой эмпирически законъ, по досто­
верности, приближается къ признанному закону свя8и причины со 
следств1емъ, и приводимое исключеше изъ него не можетъ быть цо-
4)П л н 1 1  етарш!!, п а са тел  перваго в*аа по P . X ., состававпй! водь aasaaaiea'b  
«Естественно! aeropia» огроаныВ еборнвг», еоввршевао лашенныВ а р а т о в , опвсываетъ  
существоваше л>деВ самых» вевДроятаыхъ аормъ. JJ. Л .
* )  См. выше, стр. 102.
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пущено иначе, какъ ва основан» какого-либо закона связи причины 
со cjfixcTBieirb, доказаннаго еще полнейшимъ наведешемъ.
Еджнообразья въ порядке природы, не представляюпря признаковъ 
того, что они результаты связи причины со следотв)емъ, могугь, какъ 
мы видели, быть допущены въ качестве всеобщихъ истинъ, со сте­
пенью доведя, пропорщонахьною жгь общности. Единообраз1я, истин­
ныя о вс%хъ, какихъ бы то ни было вещахъ или, по крайней мере, 
и ол е  независимые отъ раэличУк отделовъ, именно законы чиселъ и 
протяжения, къ которымъ можно еще прибавить самый законъ свяэи 
причины со следсгаемъ, суть, вероятно, единственный, исключете 
т  которыхъ безусловно и постоянно неимоверно. Поэтому слово 
«невозможность» (по крайней мере, € полная невозможность») кажется, 
вообще, приложимынъ только къ утверждешямъ, о которыхъ можно 
предположить, что они противоречатъ этимъ законамъ или другимъ, 
близкимъ къ лервымъ по степени всеобщности *). О нарушетяхъ дру- 
гнхъ законовъ, напр, спещальныхъ законовъ свяэи причины со след- 
ичйеиъ, люди, стремянцеся къ точности выражешй, говор ять, что эти 
нарушешя невозможны въ обстоятельствахъ даннаго случая, или не­
возможны, если не существовало причины, которой ве было вь дан- 
ломъ случае *). Ни одно утверждеше, не противоречащее которому- 
либо изъ этихъ весьма общихъ законовъ, осторожный человекъ не 
прнзнаетъ более, чемъ невероятнымъ; не признаетъ даже невероят- 
нымъ въ высшей степени, если время и место, въ которомъ, по ска* 
эашю, Фактъ случился, н£ делаютъ почти достовернымъ, что аномалия,
*) В ъ  математиве употребляется въ втомъ елучве выражен fe: нелгьпое, абсурдь.
П. Л .
*) Писатель, котораго я не равъ цнтнровалъ, определяетъ, какъ невовможвоеть, 
чего жи о дав еущеетвувщав въ*природ* причина ве въ снлахъ проиявести. Это опре* 
Wuaie ве обвнмаегь невоаможностеВ, подобныхъ следующимъ: что два ■ два пять, что 
правив л и ш и  ваключаютъ пространство и л и  что вещь можете начать существовать 
^**1 причины. Я не прндумаю определен^ вевовиожвости—довольно пространнаго, чтобы 
0|о обвило вс* ввды ев,—кроне даннаго ниокь. Невоаможность есть то, истинность 
ч«го противоречила бы оолиоиу наведенйо, т. е. аавболее убедительному докматель- 
Ста7 асеобщеВ истины, наиимъ мы обладвемъ.
Что же касается такъ*нязываемыхъ невовножиостеВ, не основаввыхъ ни иа чеиъ 
крои* нашего веведеа1н причины, епоеобвоВ проивнести предполагаемый д£йотв1я, 
^  весьма не мноНя ввъ иажъ несомвевно невозможны или постоянно не ввслуживаютъ 
Нежного л$ть тому вввадъ между втамн невовновгаоствин стояли весьиа высоко: 
по семидесяти миль (106 нерсгь) въ часъ, хврургичес«1я операд1и беаъ боля, рав- 
^•оръ мгновенными сигналами между Лондоноиъ и Хонстаитинополеиъ.
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существуя, не могла ускользнуть*отъ внимашя другихъ наблюдателей. 
Во всехъ другихъ случаяхъ благоразумный изследователь воздержи, 
вается отъ суждешя, лишь бы свидетельство въ пользу аномалш. бу­
дучи тщательно разсмотрено, не представляло заподазривающихъ об­
стоятельствъ.
Но свидетельство едвали когда выдерживаетъ это испыташе въ 
случаяхъ, въ которыхъ аномал1я не действительна. Въ приводимыхъ 
случаяхъ въ которыхъ большое число свидетелей, научно образован - 
ныхъ и пользующихся хорошею известностью, утверждали истину 
чего-либо, впоследствш оказавшагося ложнымъ, почти всегда были 
обстоятельства, которыя внушали бы недоверчивость къ свидетельству 
во мненш проницательная наблюдателя, принявшего на себя трудъ 
надлежащимъ образомъ разсмотреть дело. Обыкновенно, впечатлеше, 
произведенное на внеш тя чувства или умы лицъ, выставленныхъ свиде­
телями, было объяснено ошибочными признаками; или въ этомъ случае 
участвовало какое-либо повальнее оболыцеше, распространившееся 
чрезъ заразительное вл1яте народнаго чувства; или задета была 
сильная страсть: релиповное рвете, чувство партш, тщеслав1е или, 
по крайней мере, страсть къ чудесному, въ лицахъ, весьма къ нему 
впечатлительныхъ. Когда кажущаяся сила свидетельства не объ­
ясняется никакимъ изъ этихъ или подобныхъ обстоятельствъ, когда 
утверждаемое не противоречитъ ни темъ всеобщимъ законамъ, ко­
торые не допускаютъ противодейств1Я или аномалш, ни обобщен1ямъ, 
ближайшимъ къ этимъ законамъ по своему объему, и когда утвержда­
емое, будучи допущено, равнялось бы только существовашю неизвест­
ной причины или аномальнаго отдела, въ обстоятельствахъ, не на­
столько изследованныхъ, чтобы открьте  вещей, до того времени 
неиэвестныхъ, вовсе не заслуживало дов1ф1я, — тогда осторожный 
человекъ не приметь и не отвергнетъ свидетельства, но будетъ ожи­
дать подтвержден1я его въ другихъ случаяхъ и изъ другихъ незави- 
симыхъ источниковъ. Такъ следовало поступить королю с1амскому, 
когда голландсые путешественники разсказывали ему о существоваши 
льда. Но невежда такъ же упоренъ въ своемъ лрезрительномъ не- 
верш, какъ онъ неразумно легковеренъ. Все, отличное отъ его уакаго 
опыта, онъ отвергаетъ, какъ скоро оно не льстить его склонностямъ, 
а при этомъ условш онъ безусловно верить всякой басне.
§ 4. Теперь я обращу внимаше на весьма серьезное недоразу- 
м ете  относительно принциповъ разсматриваемаго предмета, въ которое
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впали некоторые изъяротивниковъ Юмова «Опыта о чудесахъ» (Hume, 
Essay on Miracles), въ своемъ рвеши раэрушить то, что казалось 
якъ опасныиъ настуаательнымъ оруж1емъ противъ христнской ре- 
лягш. Недоразумеше это вносить совершенную путаницу вь учете 
объ основатяхъ нев4р!я. Ошибка состоитъ въ упущеши иэъ виду 
различ1я между невероятностью до «акта (какъ можно назвать ее) и 
невероятностью после «акта, двумя различными свойствами, изъ ко­
торыхъ последнее есть всегда причина не верить предложение, а 
первое не всегда.
Мнопя собьтя, до своего наступлешя или до того времени, когда 
мы узнаемъ о томъ, что они совершились, вполне для насъ неверо­
ятны, а между темъ отнюдь не неимоверны, въ то время, когда мы 
узнаемъ о нихъ, потому что не противоречатъ никакому, даже при­
близительному, наведешю. При бросанш совершенно верныхъ костей, 
вероятность, что вскроется одно очко, равна одному противъ пяти, 
т. е. одно очко будетъ выброшено, среднимъ чиеломъ, одинъ разъ на 
шесть. Но это не причина не верить, что одно очко вскрылось въ 
данномъ cjry4ae, если Фактъ утверждается достовернымъ свидетелемъ. 
-.отя  одно очко вскрывается только одинъ разъ на шесть, которое- 
д*'бо число очковъ, вскрывающееся одинъ разъ на шесть, должно было 
вскрыться, если только кости были брошены. Следовательно, неверо­
ятность или, другими словами, необычайность Факта не причина от­
вергать его, если, по природе случая, достоверно, что этотъ Фактъ 
или другой, одинаково невероятный, т. е. одинаково необычайный, 
совершился. Еслибъ мы отвергали все Факты, которые до своего на* 
«туплешя были невероятны, то мы едвали верили бы чему бы то ни 
было. Намъ. говорить, что А. В. умеръ вчера: до сообщешя намъ
•извеспя, вероятность противъ его смерти въ этотъ день могла рав­
няться десяти тысячамъ противъ одного; но такъ какъ А. В., ко­
нечно, долженъ былъ когда-либо умереть и, умерши, долженъ былъ 
умереть въ какой-либо день, то, хотя преобладаше вероятности про­
тивъ каждаго отдельная дня весьма велико, однако опытъ не пред- 
ставляетъ основашя заподазривать всякое свидетельство, приведенное 
въ пользу того, что собьгпе совершилось въ определенный день.
Темъ не менее, Кемпбелль и друпе считали полнымъ ответомъ 
на Юмово учеше (о неимоверности вещей, прошиворлчащихъ едино­
образному порядку, признанному на основанш опыта), что мы не от­
казываемся верить приводимому Факту только потому, что сочеташе
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, прнчигь, отъ которыхъ онъ зависеть, встречается лишь однажды въ 
известное число разъ. Что, по указанно наблюдения или доказательству 
законами природы, случается въ известной доле всего числа возмож- 
ныхъ случаевъ (какъ бы мала ни была эта пропорщя), очевидно, не 
противно опыту, хотя мы въ прав^ и не верить сообщаемому, если 
какое-либо другое предположеше относительно предмета содержать, 
вообще, меньшее отступлеше отъ обыкновеннаго хода собьгпй. Однако, 
подобными основашями искусные писатели были приведены къ не­
обыкновенному заключению, что не следовало бы отказать въ дов$рш 
ничему, опирающемуся на свидетельство, достойное веры.
§ 5. Мы разсмотрелн два вида собьгпй, о которыхъ обыкновенно 
говорятъ, что они невероятны: одни отнюдь не необычайны, но стал­
киваются съ такимъ громаднымъ преобладашемъ вероятностей про­
тивъ нихъ, что невероятны до техъ поръ, пока не утверждаются, 
но не далее; Apyrie, противореча какому-либо признанному закону 
природы, не заслуживаютъ довер1я, не смотря ян на какое накоплеше 
свидетельствъ, эа исключешемъ разве достаточнаго для поколебашя 
нашей веры въ самый законъ. Но между этими двумя отделами со- 
бы иа есть еще промежуточный, состояний изъ такъ-называемыхъ 
совпаденш: другими словами, техъ сочеташй случайностей, которыя 
представляютъ некоторую особенную и неожиданную правильность, 
уподобляющую ихъ, въ этомъ отношешй, реэультатамъ закона. Поло­
жи къ, напримеръ, что въ лоттерее сь тысячью билетовъ нумера вы­
ходили бы въ точной последовательности чиселъ 1, 2, 3 и лроч. Намъ 
нредстоитъ разсмотреть применимыл къ этому случаю начала дока­
зательства: различаются ли совпадешя и обыкновенныя собьгпя по
числу свидетельствъ или по инымъ доказательствамъ, необходимымъ 
для того, чтобы сделать ихъ заслуживающими дов4р1я.
Несомненно, что, на основаши всякаго ращон&льнаго принципа 
вероятностей, сочеташе этого особаго рода можетъ быть ожидаемо 
точно такъ же часто, какъ всяшй другой данный рядъ изъ тысячи 
нумеровъ; что при игре совершенно верными костями шесть очковъ 
будетъ вскрываться два, три или любое число разъ сряду, точно такъ 
же часто на тысячу или мшшоыъ разъ, какъ и всякая другая, за­
ранее определенная последовательность чиселъ. И ни одинъ разсудк- 
тельный игрокъ не поставить больше противъ одного ряда, чемъ про­
тивъ другаго. Не смотря на вто, существуетъ общее расположеше 
считать одинъ рядъ гораздо более невероятнымъ, чемъ другой, н.
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требующимъ гораздо сильнейшая доказательства, чтобъ стать досто- 
в^рнымъ. Сила этого впечатленья такова, что оно привело некоторыхъ 
иыслителей къ заключенью, будто природе труднее произвести соче- 
ташя правильныя, чемъ неправильный, или, другими словами, будто 
существуешь некоторое стремлеше вещей, некоторый законъ, которые 
лрвплтствуютъ правильнымъ сочеташямъ случаться иди, по крайней 
мере, случатьоя такъ же часто, какъ случаются друпя. Къ числу 
этихъ мыслителей можно отнести и д’Аламбера. Въ опыте о веро- 
ятностяхъ, который можно найти въ пятомъ томе разныхъ сочинешй 
д’Аламбера (Melanges), онъ утверждаетъ, что правильныя сочеташя, 
хотя, по математической Teopin, одинаково вероятны со всеми дру­
гими, однако Физически менее вероятны. Онъ ссылается на здравый 
смыслъ, или, другими словами, на обычныя впечатленья, и говорить: 
еслибъ въ нашемъ присутствш неоднократно бросали кости, и каждый 
разъ вскрывались шесть очковъ, то разве не были бы мы готовы, не 
обжндая даже десяти разъ (не говоря уже о тысячахъ миллюновъ), 
утверждать, на основаши самаго положительная убежденья, что кости 
поддельны?
Обычное и естественное впечатленье въ пользу д’Аламбера: пра­
вильный рядъ казался бы гораздо невероятнейшим^ нежели непра­
вильный. Но это обычное впечатлите основывается, я думаю, лишь 
на Факте, что едвали кто можетъ припомнить одно изъ этихъ особыхъ 
совпадешй: по той простой причине, что ничье прошедшее не обни- 
маеть числа опытовъ, въ пределахъ котораго это или иное данное 
сочеташе собьгпй можетъ стать вероятнымъ. Вероятность шести оч­
ковъ на одно выкидываше двухъ костей равняется ‘'/и; следовательно, 
вероятность появлешя шести очковъ десять разъ сряду равняется 
единице, разделенной на 36 въ десятой степени: другими словами, 
мы имеемъ право ожидать появлеше такого совпадешя, однажды на 
3,656,158, 440,062,976 испытаний, на число, миллюнной части ко­
тораго не достигаетъ опытность ни одного игрока. Но еслибъ вместо 
Шести очковъ десять разъ сряду, была условлена другая данная по* 
сл^довательность десяти разъ, то было бы столько же невероятно, 
чтобы она встретилась въ чьемъ-либо личномъ опыте. Однако, это 
в& кажется одинаково невероятнымъ, такъ какъ никто не могъ при­
помнить, встречалась ли данная последовательность или нетъ, м такъ 
какъ каждый сравниваете» про себя не шесть очковъ, вскрывшихся 
Десять разъ и какой-либо другой определенный рядъ вскрывшихся
М и ш . J o r i » .  Т . II. I I
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очковъ, а делаетъ сравнеше между всеми правильными и всеми не­
правильными последовательностями, взятыми вместе.
Бели передь нашими глазами последовательно выбрасывались шесть 
очковъ, то мы (какъ говоритъ д’Аламберъ) приписали бы это не слу­
чаю, а подделке костей. Это несомненно истинно, но вытекаетъ изъ 
совершенно инаго принципа. Мы разематривали бы въ этомъ случае 
не вероятность Факта самого въ себе, а сравнительную вероятность, 
съ которою Фактъ этотъ, когда известно, что онъ случился, можетъ 
быть приписанъ той или другой причине. Правильный рядъ отнюдь 
не съ меныпимъ правоподоб1емъ можетъ быть порожденъ случаемъ, 
чемъ неправильный, но онъ съ гораздо бблыпимъ правдоподоб1емъ мо­
жетъ быть пронзведенъ преднамеренно или какою-либо общею причи­
ною, действующею чрезъ посредство устройства костей. Случайныя 
сочетанш, по своей природе, производясь повтореше того же собьтя 
такъ же часто и не чаще, чемъ всяшй другой рядъ собьгпй. Обпря 
же причины, по своей природе, производясь, при одинаковыхъ обстоя­
тельств ахъ, всегда одно и то же собьте. Здравый смыслъ и наука 
равно предписываютъ, чтобы, при одинаковости другихъ обстоятельству 
мы приписывали действ1е скорее такой причине, которая, существуя, 
вероятно, произвела бы его, нежели причине, которая, вероятно, не 
проиэвела бы его. По Лапласовой шестой теореме, которую мы дока­
зали въ одной изъ предшествующихъ главъ, приращеше вероятности, 
порождаемое превосходствомъ длительности постоянной причины, под­
делки костей, после весьма немногихъ опытовъ бросашя далеко пре­
взошло бы всякую предшествовавшую вероятность, какая могла быть 
противъ существованья постоянной причины.
Д’Аламберу следовало поставить вопросъ иначе. Ему нужно было 
предположить, что мы сами предварительно испытали кости и убеди­
лись достаточнымъ опытомъ, что оне верны; ватемъ другое лицо но* 
пытываетъ ихъ въ нашемъ отсутотв1и и уверяетъ насъ, что оно вы­
кинуло шесть очковъ десять раэъ сряду. Можно ли верить показание, 
е л и  нетъ? Здесь требуетъ пояснен1я не самое совпадете, а  покааате 
свидетеля. Показаше это могло быть вызвано или темъ, что утвер­
ждаемое действительно случилось, или какою-либо другою причиною. 
Намъ предстоять оценить сравнительную вероятность этихъ двухъ 
предположен^.
Еслибъ свидетель утверждать, что онъ выкинулъ какой-либо дру­
гой рядъ чиселъ, то, предполагая въ немъ лицо правдивое н удовле-
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зрительно точное н слыша отъ него, что онъ обратилъ особенное 
догмате на сообщаемый ф&ктъ, мы поварили бы ему. Но десять ше- 
стерокъ точно такъ же могли быть действительно выкинуты, какъ и 
BCfliit другой рядъ. И потому, есхн это показаше заслуживаетъ мень- 
шаго Дов4р1я, чемъ другое, то причиною этому не то, что оно менее 
другаго можетъ быть дано оогласно съ истиной, а то, что оно скорее 
другаго можетъ быть дано лживо.
Почему же такъ-называемое совпадете чаще можетъ быть утвер­
ждаемо дживо, чемъ обыкновенное сочеташе? Одна причина очевидна: 
совпадете ивумляетъ и удовлетворяешь любви къ чудесному. Следо­
вательно, побуждешя ко лжи, ивъ которыхъ къ самымъ частымъ при* 
надлежитъ желаше изумить, действуютъ сильнее въ польву этого рода 
утверждешй, чемъ въ пользу другаго. Настолько же, очевидно, более 
причинъ заподовривать объявляемое совпадете, чемъ Фактъ, который 
самъ по себе не более вероятенъ, но, будучи объявленъ, не былъ бы 
сочтенъ вамечательвимъ. Бываютъ, однако, случаи, въ которыхъ осно­
ванная на этомъ вероятность клонилась бы въ другую сторону. Есть 
свидетели, которые, чемъ необыкновеннайшимъ можетъ показаться слу­
чай, темъ ревностнее станутъ проверять его съ крайнимъ тщашыф, 
прежде нежели решатся верить факту и, темъ более, передавать его 
другимъ.
§ 6. Независимо, однако, отъ всякой особой вероятности лжи, — 
вероятности, возникающей изъ сущноотк утверждешя, — Лапласъ 
утверждаетъ, что уже на. одномъ общемъ основаши погрешямости сви- 
д4тельотвъ, совпадете не васлуживаетъ довер1я при томъ же самомъ 
числе свидетельствъ, на основаши котораго мы имели бы право ве­
рить обыкновенному сочетанш) ообытЙ. Чтобы не нарушить справед­
ливости относительно этого довода, должно полонить его темъ же при- 
меромъ, который выбранъ самнмъ Лапласомъ.
Еоли, говорить онъ, въ ящике была тыояча билетовъ, вынуть 
только одинъ, и очевидецъ утверждаетъ, что вынуть нумеръ 79, тог 
хотя случайности противъ него равняются 999 на тысячу, но это не 
делаеть локавашя заслуживающего меньшаго дфвер1я: правдонодоб1е его 
равняется предшествовавшей вероятности въ пользу правдивости сви­
детеля. Но если въ ящике было 999 черныхъ шаровъ и только одинъ 
белый, и свидетель утверждаетъ, что вынуть белый шаръ, то, по 
Кненш Лапласа, случай совершенно отличенъ оть перваго: правдопск
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Ao6ie втораго свидетельства составить лишь небольшую долю прав- 
доподоб)я перваго. Причина разницы следующая.
Свидетель, о которомъ мы говоримъ, долженъ быть, по природе 
случал, такого рода, чтобы довер1е, имъ заслуживаемое, было суще* 
ственно слабее несомненнооти, и потому предположимъ, что довер1е, 
заслуживаемое свидетелемъ, въ разсматриваемомъ случае равно •/,©» 
т . е. предположимъ, что иэъ каждыхъ десяти показашй, которыя онъ 
делаетъ, девять, среднимъ числомъ, верны, а одно неверно. Сверхъ 
того, предположимъ, что число вынутыхъ билетовъ или шаровъ было 
достаточно для исчерпашя всехъ воэиожвыхъ сочеташй к что свиде­
тель давалъ показан^ о каждомъ случае. Въ одномъ случае на каж­
дые десять, изъ всего числа, онъ Фактически давалъ ложное показаше. 
Но въ примере съ тысячью билетовъ эти ложныя локазашя были 
бы распределены равномерно на все число, и изъ 999 случаевъ, въ 
которыхъ И 79 не былъ вынуть, быль бы лишь одинъ случай, въ 
которомъ онъ, не смотря на это, былъ бы объявленъ. Напротивъ того, 
въ примере съ тысячью шаровъ (когда выкликались непременно либо 
«черный», либо «белый») если былъ вынуть не белый шарь н да­
валось ложное показаше, это ложное показаше долоюно было заклю­
чаться въ объявленш белаго шара; но, по предположение, ложное по­
казаше давалось одинъ раэъ иэъ десяти; следовательно, белый шаръ 
объявлялся ложно въ десятой части всехъ случаевъ, въ которыхъ онъ 
не былъ вынимаемъ, т. е. въ десятой части 999 случаевъ на каждую 
тысячу. Итакъ, белый шаръ вынимается, вообще говоря, точно такъ 
же часто, какъ и билетъ за № 79, а  объявляется, не бывши вынутъ, 
въ 999 разъ чаще Л  79, и потому объявлеше, чтобъ стать досто- 
вернымъ, требуетъ гораздо бблыпаго числа овидетельствъ *).
Чтобы этотъ доводъ былъ действитехенъ, нужно, конечно, пред­
положить, что локазашя свидетеля были средними образцами его об* 
щей правдивости и точности или, по крайней мере, что они были ни
*) Но. не въ Я99 равъ большего, вавъ ю п п  iu itu i at первый ввглвдъ. Пол* 
■**1 ав&лввъ всЪхъ случдокъ n o i u u a u n ,  что (орв т о ! же правджвоетв свидетеля, 
равной •/•«) в® 10,000 билетовъ К  79 будетъ выаутъ девать р ш ,  в ложао объавлевъ 
одважды; •  потому правдоподоб1е объивлев1а Л& 79 будетъ равво •/»•» *в*ДУ »еиъ i m  
белы» шаръ будетъ вывуть девать рааъ, в ложао объавлевъ 999 p m .  Следовательно,
пр*вдоаодоб!е объавлеви, что выаутъ белый шаръ, р и ю  */<м, а отяоп еа1е втагь 
Д' ! 1 1  чаеелъ будетъ 1008 :1 0 . Тававъ обрввовъ одао о6ъввлеа1е будетъ правдоподобвее 
другаго, праблвввтельво, лщиь оъ сто равъ, вместо 999.
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(jo/ie, ня менее правдивы и точны относительно черныхъ и бЪхыгь 
шаровъ, какъ и относительно тысячи бнлетовъ. Но верность этого 
предположен1я не обезпечена. Гораздо менее вероятно, что человекъ 
ошибется, когда ему нужно остерегаться лишь одного вида ошибки, 
нежели тогда, когда онъ долженъ избегнуть 999 различныхъ опшбокъ. 
Такъ, въ выбравнохъ примере, выкликатель, который могъ ошибиться 
однажды на десять разъ, объявляя нукера, вынимаемые въ лоттереЪ, 
могъ не ошибиться ни одного pasy ва тысячу, наблюдая только, былъ 
ли шаръ черный иле белый. Следовательно, доводъ Лапласа ошибоченъ, 
даже въ примененш къ выбранному имъ самнмъ случаю. Еще менее 
можетъ случай этотъ быть принять какъ вполне представляющш все 
случаи совпадешя. Лапласъ построить овой примерь такъ, что хотя 
черный шаръ соответствуешь 999 • раэличнымъ возможностямъ, а бе­
лый только одной, темъ не менее въ свидетеле нетъ предрасположешя, 
юторое могло бы заставить его объявить черный шаръ предпочти­
тельно предъ белыиъ. Свидетель не вналъ, что въ ящике 999 чер­
ныхъ шаровъ и только одинъ белый; да еолибъ и вналъ, то Лапласъ 
позаботился сделать все 999 случаевъ до такой степени неразличимо­
сходными, что едвали возможна какая-либо причина лживости или 
ошибки, которая действовала бы въ пользу одного изъ этихъ шаровъ 
и не действовала бы такимъ же образомъ, еолибъ быль всего одинъ 
шаръ. Измените это предположеше, и весь доводъ рушится. Пусть, 
напримеръ, шары будутъ нумерованы, и пусть белый шаръ будетъ 
за № 79. По отношению къ цвету шаровъ, есть только две вещи, ко­
торыя можетъ утверждать свидетель, побуждаемый къ тому интере- 
сомъ, или вследстше виденнаго имъ сна, или въ бреду, или выбирая 
одну изъ нихъ наудачу: именно, белый и черный цвета. Но по отно- 
шен1ю къ выставленнымъ на шарахъ нумерамъ такихъ вещей тысяча, 
> если выгода или ошибка свидетеля связана съ нумерами, то случай 
совершенно уподобляется случаю съ тысячью билетами, хотя един­
ственное объявлеше, делаемое свидЬтелемь, касается цвета. Или, вместо 
шаровъ, предположите, что разыгрывается лоттерея съ 1,000 биле­
тами и только однимъ выигрыше мъ, что у меня 79 и что, будучи 
з&ннтересованъ только этимъ билетомъ, я спрашиваю свидетеля не о 
0 томъ, какой нумеръ вынуть, а о томъ, былъ ли вынуть № 79 или 
«ругой. Тутъ только два случая, какъ и въ примере Лапласа; но онъ, 
конечно, не сказалъ бы, что еслибъ свидетель ответить нумеромъ 79, 
то объявлеше его было бы въ громадной пропорщи менее вероятнымъ,
чемъ еслибъ онъ отвЪтилъ темъ же, на тоть же вопросъ, только пред­
ложенный иначе. Пусть, напримеръ (чтобъ взять случай, выбранный 
самкмъ Лапласомъ), свидетель поставилъ на одну изъ случайностей 
большую сумму* н думаетъ, что, объявивъ себя вынгравшнмъ, онъ уве­
личить свой кредитъ; онъ могъ, одинаково вероятно, поставить закладъ 
на всякш изъ 999 нумеровъ, выставленныхъ на черныхъ шарахъ, и, 
насколько вероятность лхи  зависитъ отъ упомянутой причины, лицо 
это въ 999 раэъ вероятнее объявить лохно черный шаръ, нежели 
белый.
Или, предположите, что въ полку изъ 1,000 человекъ было 999 
англдчанъ и одинъ француаъ, убитъ одинъ человекъ. а какой, неиз­
вестно. Па мой вопросъ свидетель отвечаешь, что убитъ Француэъ. 
Фактъ этотъ не только такъже невероятенъ a priori, но и самъ по 
себе такое же странное обстоятельство, такое же замечательное со­
впадете, какъ то, что вынуть былъ именно белый шаръ; а между 
темъ мы поверили бы свидетелю съ такою же готовностью, какъ 
еслибы онъ ответилъ: «Джонъ Томпоонъ». Это потому, что хотя все 
999 англичанъ были сходны въ томъ, въ чемъ отличались отъ Фран­
цуза, но во всехъ другихъ отношешяхъ не были неразличимы, по­
добно 999 чернымъ шарамъ; но, будучи все различны, они допускали 
столько же случайностей лжи ради интереса или по ошибке, какъ 
еслибы каждый иэъ нихъ принаддежалъ къ одной нацш. И если была 
сказана ложь или сделана ошибка, то несправедливое показаше могло 
одинаково вероятно касаться и всякаго Джонса или Томпсона, безъ 
разлнч1я, какъ и француза.
Примерь совпадетя, выбранный Д ’Аламберомъ, — шести очковъ, 
вскрывшихся на паре костей десять разъ сряду, — принадлежит!» 
скорее къ этому роду случаевъ, чемъ къ такимъ. каковъ случай Ла­
пласа. Здесь совпадете гораздо замечательнее, потому что случается 
гораздо реже, чемъ вынимаше белаго шара. Но хотя невероятность 
его действительная наступлетя больше, однако сильнейшая вероят­
ность того, что совпадете объявлено ложно, не можетъ быть уста­
новлена при помощи того же доказательства. Объявлеше «черный» 
представляло 999 случаевъ; но свидетель не могъ знать этого, и воли 
н зналь, то 999 случаевъ были до такой степени сходны, что дей­
ствительно существуетъ только одинъ рядъ возможныхъ причинъ лжи­
вости, соответствующш всемъ случаямъ. Объявлеше «по шести очковъ 
ме десять разъ сряду» представляешь, что известно и свидетелю*
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чразвычайное множество случаевъ, изъ которыхъ каждый отличенъ 
огь всякаго другаго и потону порождаешь иной, новый рядъ причинъ
д«ЯВОСТИ- *
Поэтому мне кажется, что Лапласово учеше не строго истинно 
о всякомъ совпадешй и вполне неприменимо къ большей части совпа­
дешй. Чтобы узнать, требуеть ли какое-либо совпадете, для своей до­
стоверности, большого доказательства, чемъ обыкновенное собьгпе, 
или не требуеть, — мы должны, въ каждомъ случае, обращаться къ 
первымъ началамъ и съизнова оценивать вероятность, что данное по- 
казаше было бы сделано въ этомъ случае при неистинности утверж­
даем аго «акта.
Этими прнмечашями мы ваключаемъ обсуждеше основашй недо- 
BtpiH, а вместе съ темъ и иэложеше Логики наведешя, какое дозво­
ляли пределы сочинешя и въ силахъ дать авторъ.
К Н И Г А  IV.
О ПРОЦЕССАМ», ВСПОМОГАТЕЛЬНЫХЪ
НАВЕДБНШ.
«Ясны* ■ отчетливый вдев— вто термины, обычные и чаетые въ устать людей. 
Но есть оси о вайе думать, что не всяк1й, употреблявшей вти термины, ихъ вполне по­
нимает». И, можетъ быть, лишь тамъ и еянъ человекъ аадаетъ оебе трудъ обдумать 
вхъ настолько, чтобы ввать, чтб вменно онъ самъ или друпе подъ ними равумеютъ. 
Повтому и почти вевде предпочнталъ писать «определенный», вместо «веныя и отчет- 
ливыя», тахъ как?. первое слово, вероятво, скорее укажете читателякъ мое инен1е о 
предмете». Л ожке, Опыте о человгъчсскомп ум п  (E ssay  on the Human U nderstanding). 
письмо къ читателю. ’
«Воаможеиъ лишь одинъ совершенный методъ—методь естественный; тахъ ваан- 
ваютъ равмещеше, при которомъ существа одного рода ближе другъ иъ другу, темь  
къ существамъ всехъ другихъ родовъ; роды Ьдного порядка ближе одинъ къ другому, 
ч*мъ къ родажъ всехъ другихъ порядковъ, и т. д. Этотъ методъ есть идеалъ, къ кото­
рому естественная истор1к должна стремиться: ясно, что еслибъ она достигла втого 
идеала, то у насъ было бы точное в полное выражеше всей природы*. Кювь в ,  Ж и ­
вотное царство (E ign e  A nim al), введен1е,
«Въ основвой Teopin еетественнаге метода, въ собственвомъ смысле, преобяадаютъ 
два велвв!я еилосоес»я поняли, именно: обрааоваше еотествеввыхъ группъ в ихъ iepap- 
ххческ&я последовательность». Е о н т ъ ,  К урсе положительной философы* ( Court de 
Philosophic P ositive ), леяфя 42-я.
ГЛ А В А  I.
О наблодеи1я н опиоав!и.
§ 1. Изследоваше, занимавшее насъ въ двухъ предшествующихъ 
книгахъ, привело, повидимому, къ удовлетворительному решешю 
главной эадачи Логики, согласно моему понятно о ней. Мы нашли, 
что умственный процессъ, которымъ занимается Логика, именно обна- 
ружеше истинъ при помощи доказательства, есть всегда процессъ на­
ведешя, даже когда внешности указываютъ на иную теор1ю. И мы 
бособили различные виды наведешя и получили ясный взглядъ на 
принципы, съ которыми оно должно сообразоваться, чтобы привести 
къ надежнымъ результатамъ.
Однако, разсмотрЪше наведешя не оканчивается прямыми прави­
лами для совершешя наведешя. Нужно сказать кое-что о другихъ 
отпр&влетяхъ ума, которыя или необходимо предполагаются во вся- 
комъ наведенш, или слушать орудаемъ для самыхъ трудныхъ и слож- 
ныгъ индуктивнмхъ процессовъ. Настоящая книга будетъ посвящена 
разсмотренцо этихъ вспомогательныхъ процессовъ, и между ними сле­
дуешь обратить сначала внимаше на те, которые составляютъ необхо- 
димыя приготовлешя ко всякому наведешю, каково бы оно ни было.
Такъ какъ наведете есть лишь распрортранеше на классъ слу­
чаевъ чего-либо, что по набдюдешю оказалось истиннымъ въ некото­
рыхъ единичныхъ случаяхъ класса, то первое место между действ1ями, 
вспомогательными наведенш, принадлежитъ наблюдешю. Однако, отъ 
насъ нельзя ожидать иэложен1я правилъ для обраэовашя хорошихъ 
наблюдателей*, да и принадлежать эти правила къ области не Логики, 
ь искусства умственнаго воспитания. Въ нашъ предметъ наблюдете 
входить лишь своею связью съ настоящею эадачею Логики: оценкою
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доказательства. Намъ следуетъ разсмотреть не что и какъ наблю­
дать, а подъ какими услов1яыи наблюдете надежно, — предположивъ, 
что мы наблюдали Фактъ, такъ какъ это необходимо для беэопаснаго 
признашя его за Фактъ истинный.
§ 2. Ответь на этотъ вопросъ, по крайней мере въ первой его 
Форме, весьма простъ. Единственное yoioeie, подъ которымъ наблю­
дете надежно, состоять въ томъ, чтобы вещь, которая предполагается 
наблюдаемою, была действительно наблюдаема; чтобы мы имели дело 
съ наблюдетемъ, а не съ выводомъ. Почти въ каждомъ акте нашихъ 
воспринимающихъ способностей наблюдете и выводъ тесно связаны. 
То, что мы считаемъ иаблюдаемымъ, есть обыкновенно сложный резуль­
татъ, одна десятая часть котораго можетъ состоять въ наблюдеши, 
а остальныя девять десятыхъ въ выводе.
Положимъ, я утверждаю, что слышу человеческш голосъ. Въ 
обыкновенномъ разговоре это было бы признано за прямое BocnpinTie. 
Однако, действительное Bocnpiflrie состоишь лишь въ томъ, что я слышу 
звукъ. Что ввукъ есть голосъ, и что голосъ этотъ есть голосъ чело­
века,— не воспр1ятъя, а выводы. Или я утверждаю, что я виделъ 
моего брата сегодня, въ известный часъ утра. Объ этомъ предполо­
ж ена, скорее, чемъ о какомъ-либо другомъ относительно Факта, мо­
жетъ быть утверждаемо въ обыкновенномъ разговоре, что оно опи­
рается на прямое свидетельство внешнихъ чувотвъ. Однако, это да­
леко не истинно. Я  виделъ только известную окрашенную поверх­
ность, или, скорее, я испыталъ тотъ родъ ощущенШ, который обы­
кновенно производится окрашенною поверхностью, и по втимъ ощу­
щениямъ, какъ по признакамъ, изв'Ьстнымъ мне за признаки изъ преж- * 
няго опыта, я заключать, что виделъ моего брата. Я могъ бы испы­
тать ощущешя, совершенно подобныя, еслибъ моего брата тамъ и не 
было. Я могъ видеть какое-либо другое лицо, столь близко похожее 
на него по внешности, что, на данномъ разстояти и при отепени вни- 
м атя, съ которою я гляделъ на это лицо, я могъ принять его за 
брата; я могъ спать и видеть брата но сне или, бодрствуя, при раз- 
строенныхъ нервахъ, видеть его образъ въ бреду. Въ подобныхъ слу­
чаяхъ мнопе пришли къ убежденш, что они видели лица, хорошо 
имъ известны я, между темъ какъ лицъ этихъ уже не было въ жи- 
выхъ или они находились въ отсутствш. Еслибъ которое-либо изъ 
приведенныхъ предположен^ было истинно, то утверждеше, что я 
виделъ моего брата, было нелепо; но каковъ бы ни былъ предметъ
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прямого Bocnpi/rris, именно, каковы бы нн были зрительныя ощуще­
ния, — предметъ этотъ былъ бы действителънымъ. Только выводъ 
вмЪлъ бы дурное основаше; я приписалъ бы эти ощущешя ложной 
причин^..
Можно бы было привести и разсмотрЬть такимъ х е  образомъ 
безчисленное множество прим£ровъ того, что обыкновенно называется 
ошибками внешнихъ чувствъ. Но ни одна изъ нихъ не есть собственно 
ошибка внешнихъ чувствъ: оне — ошибочные выводы изъ ощущенш 
чувствъ. Смотря на свечу сквозь граненое стекло, я, вместо одной 
свечи, могу видеть дюжину свечъ, и если действительный обстоя* 
тельства дела искусно скрыты, то я могу предположить, что тутъ 
действительно находится дюжина свечъ. Это былъ такъ-называеыый 
оптическШ обманъ. Калейдоскопъ действительно производить этотъ 
обманъ: вместо того, что действительно есть въ этой трубке, именно, 
вместо случайно расположенныхъ цветныхъ кусочковъ, смотрящему 
въ нее представляется то-же сочеташе, повторенное несколько разъ въ 
симметрнческомъ порядке вокругъ одной точки. Обманъ достигается, 
конечно, темъ, что во мне производятся тЪ-же самыя ощущешя, ко* 
торыя возникли бы, еслибъ такое симметрическое сочеташе было дей­
ствительно предо мною. Скрестивъ два пальца и приведя въ сопри- 
косновеше съ ними какую-либо маленькую вещь,— напримеръ, катышъ 
хлева, — въ точвахъ, обыкновенно не задеваемыхъ одновременно 
однимъ и темъ же предметомъ, я, если закрою глаза, съ трудомъ по­
давлю въ себе мысль, что, вместо одного катыша, до пальцевъ до* 
трогиваются два. Но обмануто во второмъ случае не мое осяэаше, a 
въ первомъ не зреше: обманъ, продолжителенъ ли онъ или мгнове- 
нснъ, происходить въ моемъ суждеши. Внешшя чувства даютъ мне 
только ощущен1я, а последшя истинны. Привыкши испытывать эти 
или подобный ощущешя, когда известное сочеташе внешнихъ пред­
метовъ представляется моимъ органамь, и только въ такомъ случае, 
я, испытывая эти ощущешя, по обыкновешю, тотчасъ заключаю о 
существован» этого состоянгя внешнихъ предметовъ. Эта привычка 
стала до того могущественною, что выводъ, делаемый съ быстротою 
и уверенностью инстинкта, смешивается съ непосредственными вое* 
пр1япями. Когда онъ веренъ, я не сознаю, чтобы онъ нуждался въ 
доказательстве; даже когда я знаю, что онъ неверенъ, мне стоить 
большаго труда вовдержаться отъ него. Для сознанья того, что этотъ 
Выводъ совершается не по инстинкту, а по усвоенной привычке, я
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вынужденъ обдумать гЬ медленные процессы, посредствомъ которых^ 
я научился судить на глазъ о многихъ вещахъ, воспринимаемыхъ мною 
теперь, повидимому, непосредственно эрешемъ; я вынужденъ обдумать 
и обратный процессъ, совершаемый людьми, которые учауся рисо­
вать: съ трудомъ освобождаются они отъ своихъ прюбрЪтенныгь 
воспр1ятш и учатся вновь видеть вещи такъ, какъ оне представляются 
главамъ.
Легко было бы увеличить число приведенныхъ случаевъ, еслибъ 
было нужно распространяться о предмете, много разъ поясненномъ 
примерами въ различныхъ популярныхъ сочинешяхъ. Изъ скаэаннаго 
достаточно явствуетъ, что единичные «акты, изъ которыхъ мы со­
бираешь наши иидуктивныя обобщешя, едвали когда-либо добываются 
однимъ наблюдешемъ. Наблюдете обнимаетъ лишь ощущешя, посред­
ствомъ которыхъ мы узнаемъ предметы; но предложешя, къ которымъ 
мы приб£гаемъ въ науке и ежедневной жиэни, касаются, большею 
частью, самыхъ предметовъ. Въ каждомъ действш того, что называется 
наведешемъ, по крайней мере, одно заключеше: отъ ощущешй въ 
присутствию предмета; отъ признаковъ къ целому явленш. Изъ этого, 
вместе съ другими сл^дств1ями, вытекаетъ кажущшся парадоксъ, что 
общее предложеше, составленное изъ частныхъ, нередко достовернее 
истинно, чемъ каждое ивъ частныхъ предложешй, изъ которыхъ 
первое было заключено путемъ наведешя. Каждое изъ этихъ частныхъ 
(или, скорее, единичныхъ) предложешй обнимало заключеше отъ впе- 
чатл$н1я на внешшя чувства къ произведшему его Факту, а это 8а- 
ключеше могло быть ошибочно въ которомъ-либо изъ случаевъ, но не 
могло быть ошибочно во всехъ, если число ихъ было достаточно для 
исключешя случайности. Поэтому заключеше, т. е. общее предложение, 
можетъ заслуживать более полнаго дов£р1я, чемъ то, съ которымъ 
мы можеиъ безопасно отнестись къ каждой изъ индуктивныхъ посылокъ.
Итакъ, логику наблюдетя составляетъ лишь правильное раахи- 
чеше, въ результате наблюдений, действительно воспринятаго отъ за­
ключешя изъ воспр1ят1я. Все, входящее въ заключевае, подпадаетъ 
изложеннымъ уже правиламъ наведешя и не требуеть теперь даль­
нейш ая раэсмотрешя. Здесь намъ предстоишь решить вопросъ: что 
останется по устранении всего, принадлежащая къ заключенно? 
Остаются, во-первыхъ, собственные чувство ващя (feeling) духа, 
и л и  состояшя сознан1я.. имевно внешшя чувствовашя и л е  ощу­
щешя н внутренн1я чувствовав^ — мысли, душевныя движешя и
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хотЪшя. Остается ли что-либо иное, или все другое есть заключеше 
яэъ приведеннаго; способенъ ли дугь прямо воспринять или уловить 
что-либо, кром4 состоянш его собственнаго сознанья, — составляетъ 
задачу метафизики, не подлежащую нашему разсмотрЪндо. Но, по 
устраненш всЪхъ вопрооовъ, спорныхъ для метаФизиковъ, остается 
иетинньшъ, что для большинства цЪлеК мы должны провести на прак- 
тик4 различ1е, существующее между ощущешями и другими чув­
ствами, нашими ли или чужими, и выведенными изъ нихъ заключе- 
шдми. Воть, повидимому, все, что, для цЪлей настоящаго сочинешя, 
необходимо было сказать о теорш наблюден1Я.
§ 3. Если значительная доля самаго простаго наблюдены или 
того, что за него принимается, не наблюдете, а не что иное, то въ 
самомъ проотомъ описати наблюдешя утверждается, и всегда должно 
утверждаться, гораздо бол'Ье того, что заключается въ самомъ воо- 
пр1ятш. Мы не можемъ описать Факта, не обнимая болыпаго, ч$мъ 
самый Фактъ. BociipiHTie касается лишь одной единичной вещи; но 
описать его вначитъ утверждать связь между нимъ и всякою другою 
вещью, которая либо означается, либо соозначается однимъ изъ назва­
ний, нами употребленныхъ. Приведемъ примерь, проще котораго не­
льзя придумать: я им£ю ощущеше зр^шя и стараюсь описать его, 
сказавъ, что вижу н4что б£лое. Говоря это, я не только утверждаю 
мое ощущеше, но и классифицирую его. Я утверждаю сходство между 
вещью, которую вижу, и вс$ми вещами, которыя я и друпе привыкли 
назйвать белыми. Я утверждаю, что видимая мною вещь походить 
на вещи, называемый белыми, обстоятельством-!., въ которомъ вей онб 
сходны между собою гЬмъ, по чему ихъ означаютъ приведеннымъ 
наэвашемъ. Это не только одинъ изъ способовъ описать наблюденья, 
но единственый способъ. Желая занести мое наблюдете для собствен' 
наго употреблетя въ будущемъ или объявить его на пользу другихъ, 
я долженъ утверждать сходство между наблюденным т. мною Фактомъ 
н чЪмъ-либо иньшъ. Описашю присуще быть утверждетемъ сходства 
или сходствъ.
Такимъ образомъ мы видимъ, что невозможно выразить въ сло- 
вахъ никакого результата наблюдешя, не совершая д£йств1я, которое 
не обладало бы тЪмъ, что Уэвель считаешь характеристичеокимъ при- 
внакомь наведешя. Въ д$йств1е это всегда вводится нйчто, не заклю­
чавшееся въ самомъ наведен»: какое-либо предотавлеше, общее на­
блюдаемому явление оъ другими явлешямн, оъ которыми оно сравни­
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вается. О ваблюдеши нельзя говорить никакимъ языкомъ, не утвер­
ждая больше этого одного наблюдетя, не уподобляя его другимъ 
явлешямъ, уже наблюденнымъ и классифицированнынъ. Но это ото- 
жествлеше предмета) это признаше его обладающимъ известными от­
личительными признаками, никогда не было смешиваемо съ ваведе- 
шемъ. Это есть действ1е, предшествующее всякому наведенш и снаб­
жающее его матер1алами; это есть Bocnpinrie сходствъ, полученное 
путемъ сравнешя.
Эти сходства не всегда постигаются непосредственно простымъ 
сравнешемъ ваблюдаемаго предмета съ какимъ-либо другимъ присут- 
ствующимъ предметомъ или съ нашимъ воспоминашемъ о предмете 
отсутствующему Они часто обнаруживаются по промежуточнымъ 
признакамъ, т. е. дедуктивно. Предположимъ, что, описывая какое-либо 
новое животное, я говорю, что длина его, отъ передней части головы 
до конца хвоста, десять Футовъ. Я удостоверился въ этомъ не глазо- 
меромъ, а приложилъ къ предмету двухфутовую меру и, какъ обыкно­
венно говорить, измерилъ его. Д ейсте  это бьио не вполне механи­
ческое, а частью и математическое, обнимая следукшдя два предло* 
жешя: «пятью два десять» и «вещи, равныя одной и той же вещиг 
равны между собою». Следовательно, Фактъ, что животное длиною въ 
десять Футовъ, есть не непосредственное BoenpUrie, а результатъ 
умозаключешя, которому наблюдете предмета доставило лишь мень- 
ппя посылки. Темъ не менее, Фактъ этотъ называется наблюдешемъ 
или описашемъ животнаго, а не касающимся этого животнаго нъве- 
дев1емъ.
Перейду разомъ отъ примера весьма простаго къ очень сложному: 
утверждаю, что земля шарообразна. Предложеше не основано на пря- 
момъ воспрштш, потому что видь земли недоступенъ последнему, хотя 
предложеше не было бы истиннымъ, еслибъ нельзя было предположить 
обстоятельствъ, при которыхъ истинность его могла быть воспринята 
непосредственно. О шарообразной Ф орм е земли ваключаютъ по н а в е е т -  
нымъ приэнакамь: н а п р и м е р ъ , по тому, что тень земли, падая на луну, 
кругла; или что на море или на другой обширной равнине напгь го­
ризонта представляешь всегда кругъ. Каждый изъ этихъ' привнаковъ 
несовместенъ ни съ какою другою Ф ормою , кроме шарообразной. Далее, 
я утверждаю, что земля представляетъ тотъ особый родъ шарообразнаго 
тела, который называется сжатымъ СФ ероидомъ, такъ какъ ивмере- 
шемъ по направленно меридаана обнаруживается, что дуга на поверх»
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вости земли, стягивающая данный уголь при ея центр'Ь, укорачивается 
съ удалешемъ отъ экватора и приближешемъ къ полюсамъ. Но каждое 
изъ предложен^, что эемля шарообразна и что она сжатый СФероидъ, 
утверждаете единичный фактъ. По своей природЪ, онъ можетъ быть 
воспринять внешними чувствами, если предположить потребные для 
того органы и необходимое положение, и не воспринимается на д'Ьл'Ь 
только потому, что недостаетъ этихъ органовъ и этого положешя. Но 
еслибъ «актъ могъ быть видимъ, то такое отожествлеше земли, сна­
чала сь шарообразнымъ гЬломъ, а потомъ съ сжатымъ СФероидомъ, 
было бы названо описашемъ вида земли, ц справедливо можетъ быть 
такъ названо, когда Фактъ не воспринимается зрЪшемъ, а составляетъ 
заключеше. Но ни одно иэъ этихъ утверждешй мы не могли бы спра­
ведливо назвать наведешемъ изъ Фактовъ относительно земли. Утвер- 
ждешя эти не общ1я предложешя, собранный иэъ частныхъ Фактовъ, а 
частные Факты, выведенные иэъ общихъ предложена. Они — заклю­
чешя, полученныя дедуктивно изъ посылокъ, представляемыхъ наведе- 
шемъ. Но н£которыя изъ этихъ посылокъ получены не наблюдешемъ 
надъ землею и не и1гёли къ ней никакого особаго отношешя.
А если истина относительно вида земли не наведеше, то почему 
можно считать наведев1емъ истины относительно вида земной орбиты? 
Оба случая различны лишь въ томъ, что видь орбиты не былъ, по­
добно виду самой земли, выведенъ умозаключешемъ изъ Фактовъ, слу- 
жившихъ признаками эллиптичности, а полученъ ом£лой догадкой, что 
путь земли представляетъ эллипсисъ, и позднЪйшимъ обнарухешемъ, 
что наблюдешя согласуются съ гипотезой. Однако, по мн£шю Уэвеля, 
не только этотъ процессъ утадыван1я и проверки догадокъ еоть наве­
дение, но наведеше только въ немъ и состоитъ; иное изложеше этого 
логическаго процесса не можетъ им'Ьть M’S ста. Ошибочность этого по- 
слЪдняго утвержден!я достаточно доказана всею предъидущею книгою; 
а что процессъ, которымъ была обнаружена эллиптичность планетныхъ 
орбитъ, вовсе не наведеше,—это я пытался доказать во второй глав£ 
той же книги *). Теперь, однако, мы приготовились къ болЪе глубо­
кому разсмотр$ндо предмета, ч4мъ на упомянутой предварительной 
ступени нашего изсл4довашя, и не только можемъ указать, что не
*) Си выше, кв. I ll ,  г«. II, 58 3, 4, 5. 
Мил-ь. Логяка. Т. II. 12
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принадлежитъ къ обсуждаемому процессу, но и указать, въ чемъ овъ 
заключается.
§ 4. Во второй главе мы заметили, что предложеше: «земля дви­
жется по эллипсису», насколько оно служить лишь къ соединенно и 
связыватю действительны» наблюдешй (т. е. насколько оно лишь 
утверждаетъ, что наблюдаемыя положев1я земли могутъ быть пра­
вильно представлены столькими же точками обвода воображаемаго 
эллипсиса), — не наведете, а описате. Оно наведете только тогда, 
когда утверждаетъ, что промежуточный положетя, не подпадавпйя 
прямому ваблюденно, оказались бы соответствующими ост&льнымъ точ- 
&амъ того же обвода эллипсиса. Но, хотя это действительное наведеше 
одна вещь, а описате другая, однако, для совершетя наведешя мы 
находимся въ весьма разномъ положенш до получетя описатя и после 
того. Описате это, подобно всемъ другимъ описатямъ, содержитъ 
объявлеше сходства между описываемымъ явлешемъ и чемъ-л ибо мнымъ; 
указывая нечто, къ чему подходить рядъ наблюденныхъа.местонахо- 
ждешй планеты, оно указываетъ нечто, въ чемъ сходны сами место- 
нахождетя. Если рядъ месть соответствуешь столькимъ же точкамъ 
эллипсиса, то сами точки сходны въ томъ, что расположены на этомъ 
эллипсисе. Итакъ, темъ же процессомъ, который даль намъ описате, 
мы получили данныя для наведешя по методу совпаден1я. Принимая 
последовательныя наблюденный местонахожденш вемлн за действ1я, а 
ея движете за производящую ихъ причину, мы находнмъ, что эти 
действ1я, т. е. эти места, сходны въ томъ обстоятельстве, что нахо­
дятся на эллипсисе. Отсюда мы ваключаемь, что и ост&льныя действЫ, 
местонахождения, которыя не были наблюдаемы, сходны въ томъ же 
обстоятельстве и что законъ движен1я земли есть движете по эл­
липсису.
Итакъ, связываше Фактовъ гипотезами или, какъ предпочитаешь 
выражаться Уэвель, понятьями, *) не есть, какъ онъ полагаешь, само 
наведеше, а по справедливости должно занять место между процессами, 
вспомогательными для наведенхя. Каждое наведете предполагаешь, что 
мы предварительно сравнили надлежащее число единичцыхъ схучаевь 
и обнаружили, въ какихъ обстоятельствахъ они сходны. Свяаыванье 
Фактовъ есть не что иное, какъ этотъ предварительный процессъ. Кеп-
')  См. прммЪч. 1 ГЬ СЛ%Ц. М»в*. П. jr.
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деръ, тщетно пытавшись связать наблюденный мЪстонахпждешя пла­
сты  различными предположешями крутовато движения, обратился на* 
конецъ къ гипотез^ эллипсиса и. нашелъ, что она соотв^тствуетъ 
явленЬшъ. Въ этомъ онъ, сперва тщетно, а потомъ съ усп^хоиъ, пы­
тался открыть обстоятельства, въ которыхъ сходны в<Я6 замЪченныя 
положешя планеты. Свяаавъ такимъ же образомъ другой рядъ эам£- 
ченвыхъ Фактовъ, перюды различныхъ планетъ, предложешемъ, что 
квадраты временъ пропорщональны кубамъ разстояшй, онъ, просто, 
опредЪлилъ свойство, въ которомъ сходны першды всбхъ различныхъ 
шанетъ.
Поэтому, въ Уэвелевомъ ученш «о понятгяхъ» все истинное и иду­
щее къ дЪлу, могло бы быть вполне выражено болЪе привычнымъ 
терминомъ «гипотеза»; и Уэвелево «связываше Фактовъ подходящими 
понят1ямя» есть лишь обыкновенный процессъ отыскашя, чрезъ срав- 
неше явлешй, того, въ чемъ они согласны или сходны. Я  охотно 
ограничился бы употреблешемъ этихъ бол$е понятныхъ вьтражешй н 
до конца воздержался бы отъ идеологическихъ споровъ, какъ избЪгалъ 
ихъ до сихъ поръ, считая механизмъ нашихъ мыслей областью, отличною 
отъ принциповъ н правнлъ, по которымъ следуетъ оценивать досто­
верность результатовъ мышлетя, ■ неприменимою къ этимъ принци- 
памъ и лравиламъ. Но такъ какъ сочинеше съ такими большими при­
тязаниями и, должно прибавить, со столькими действительными достоин­
ствами, освовало всю Teopiio наведешя на подобныхъ идеологическихъ 
соображен1ях1, то, повидимому, н повдкЬйшнмъ сочинешямъ необхо­
димо потребовать для себя и своихъ уяешй то положеше, которое мо­
жетъ по праву принадлежать имъ на томъ же метафизнческомъ осно­
вана. Это будетъ предметомъ следующей главы.
ГЛ А В А  II.
Объ отвлечен!о вли о бр азов ал и  понят1й *).
§ 1. Метафизическое изсл$доваше природы и склада такъ-назы- 
ваемыхъ отвлеченныхъ идей или, другими словами, пош тй, соотв$т-
')  Не смотр* ва огромвую и тератуту , отвоевщувюв в» оредметамъ псшхоюпи ■ 
логвжш, ежыегъ оеиоввыхъ термваояъ втях-ь вауж» весьма ш а т о п  в предстамясгь ве
12*
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ствующихъ въ нашеиъ уме классамъ и общимъ названшмъ, принадле- 
жить не Логике, а иной науке, и наша цель не требуеть того, чтобы 
мы останавливались здесь на этомъ пзследонанш. Намъ вахенъ лашь 
общепризнанный Фактъ, что таил* поняты *) существують. Умъ мо­
жетъ представить себе множество единичныхъ вещей какъ одно со­
брате или какъ классъ, и обпця назван1я действительно вызываю тъ въ 
н&сь некоторый идеи или умственные образы. Иначе мы не могли бы 
употреблять'назвашй съ совнашемъ ихъ значен1я. Состоитъ ли идея, 
вызываемая общимъ назвишемъ, иэъ различныхъ обстоятельствъ, въ 
которыхъ сходны все означаемый наэвашемъ особи, но не и ныл (по уче- 
шн> Локке, Брауна и концептуалистовъ); или это идея объ одной изъ 
упомлнутыхъ особей, облеченной въ свои обособляющая частности, но 
сопровождаемая знатемъ, что эти особенности не суть свойства класса 
(по учетю  Бэркли, Бэли *) и новейпшхъ номиналистовь); игн (какъ 
дум&етъ Милль) идея о классе есть идея о разнородномъ собрати осо­
бей, принадлежащихъ къ классу; или же, наконецъ (что, повидимому, 
всего вернее), она подходить то подъ одно, то подъ другое иаъ этихъ 
определешй, смотря по случайнымъ обстоятельствамъ своего происхо-
Ш 01 мтрудвеш е, въ особенности при передач* втихъ термнновъ оъ одного ц ы п  из 
другой. Слово conception, употреблеивое Мвллеиъ, вообще, передается ело вонь понлпч'е; 
во у насъ, подъ ил1яыеиъ н*мецваго употреблен», понятое влж B egriff  нн*етъ север- 
шевво иное аначен1е, вежду т*мъ вавъ процессы, опнсываевые Мнллежъ, вревкуще- 
стваано относятся къ теор1и представлен^ (Voretelluog). Затруднение увеличивается 
r t n ,  что иногда Милль (в  Увволь ввъ разбираемы!) переходвтъ д*йотвительно въ 
область составленныхъ понят!!. Повтому, прн передач* представлялось в*снольно путей* 
Н е евотря на основное аначон1е слова conception , можно было его передать словонъ 
представление въ большей части случаевъ, объясняя вто въ прим*чаюяхъ. Можно было 
сохранить слово понят{е, увааывая въ прям*чашяхъ на неточное его употреблен^. На- 
вовецъ, вожво было употребить то в другое средство, свотря по удобству. Мы предпочла 
предпослать вто унааан1е, что слово понятге есть вд*сь не н*мецкШ Begriff, но англ!й< 
свое conception, в сохранить самое слово. П . J .
*) Зд*сь снавано въ оригинал*: notione or conceptions. Д . J .
• )  Бэли гораадо лучше другнхъ опред*лилъ ату т е о р т . Общее «на8ван1е», гово­
рить онъ, «порождаете иногда обравъ одцой особи внд*ниаго прежде класса, ввогда 
другой, а  нер*джо, последовательно, и многнхъ особей; иногда оно вывываетъ обрааъ, 
«оетоящ)й изъ началъ в*еколькихъ раалвчныхъ предметовъ,—еирытымъ, ненвв*стныиъ 
ми* процессомъ». B a i l e y ,  Letters on the Philosophy o f Ike H uman Mind, 1-et eerie*, 
le tter  22). В о Бвли долженъ допустить, что яаведев1я и умоаанлн>чен1я отвоснтелъво 
власса мы стровиъ при помощи етой яден или этого понятая о вакой-лнбо одно! особи 
клаеса. А  я тольяо того а требую. Нааван1е класса вывываетъ какую-либо идею, при 
поередств* которой мы можемъ, со всякивн нам*рев1ями и долями, dyjtoiru о класс*, 
я  ие только о едиввчяомъ член* его.
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$дешя?—верно то, что общее назваше вызывает*, какую-либо идею или 
какое-либо умственное поня^е, когда бы мы ни слышали или ни упо­
требляли его съ оознашемъ его значешя. И это представлеше или эта 
идея, которыя мы можемъ, пожалуй, назвать общей идеей, представ- 
ляетъ въ нашемъ уме весь классъ вещей, къ которому прилагается на- 
звае1е. Когда бы мы ни думали или ни умозаключали о классе, мы д$- 
даемъ это при помощи сказанной идеи. И принадлежащая уму произ­
вольная способность обращать внимаше на одну часть того, что пред­
ставляется ему въ данную минуту, и оставлять безъ вкимашя другую 
часть— даеть намъ возможность оберечь наши умозаключена и ихъ ре­
зультаты отъ вл1яшя всего, принадлежащаго къ идее или духовному 
образу, что не обще, действительно, целому классу или что мы, по 
крайней мере, не считаемъ действительно общимъ.
Итакъ, существують общ1я пошпчя, или понятая, при помощи ко­
торыхъ мы можемъ думать вообще. И когда изъ ряда явлешй мы обра- 
зуемъ классъ, т. е. когда мы сравниваемъ ихъ одно съ другимъ для 
обнаружения того, въ чемъ они сходны, то въ этомъ умственномъ про­
цессе участвуетъ какое-либо общее понята. А такъ какъ подобное 
сравнев1е необходимо предшествуетъ ваведевш, то вполне истинно, что 
наведеше не можетъ совершаться безъ общихъ понятой.
§ 2. Но иэъ этого не следуетъ, чтобы эти обпря понят1я должны 
были существовать въ уме до сравнешя. Нетъ закона ума, чтобы, 
сравнивая вещи одну съ другою и замечая ихъ соглаше, мы только при­
знавали осуществленнымъ во внешнемъ Mipe что-либо такое, что уже 
было въ нашей мысли. Понятое дошло до насъ уже какъ результатъ 
такого сравнешя. Оно было получено (по метафизическому выражешю) 
путемъ отвлеяенЫ отъ единичныхъ вещей. Эти вещи могугь быть ве­
щами, которыя мы заметили или о которыхъ думали прежде, но мо­
гутъ быть также вещами, которыя мы замечаемъ или о которыхъ ду- 
маемъ впервые при этомъ случае. Когда Кеплеръ сравнивалъ наблю- 
денныя местонахождешя планеты Марсъ и нашелъ, что они сходны въ 
томъ, что представляютъ точки обвода эллипсиса, онъ применилъ об­
щее представлеше, уже бывшее въ его уме и выведенное изъ его 
прежней опытности. Но это случай отнюдь не всеобпцй. Когда мы 
сравниваемъ несколько предметовъ и находимъ ихъ сходными въ томъ, 
что они белы, или когда мы сравниваемъ различные виды животныхъ, 
пережевывающихъ жвачку, и находимъ ихъ сходными въ томъ, что 
они животныя двукопытныя, въ нашемъ уме точно такъ же присут-
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ствуетъ общее представление, какъ существовало оно въ Кеплеровомъ: 
мы обладаемъ представлешемъ о «белой вещи* илк о «дву копыт номъ 
животномъ>. Но никто не предполагает!», чтобы эти представлеща 
необходимо сущеотвовали въ насъ заранее н чтобы мы налагали нхъ 
на Факты (superinduce, по выражений Уэоеля): въ этнхъ простыхъ
случаяхъ каждый видитъ, что самое д е й с т е  сравнешя, оканчиваю­
щееся гЬмъ, что мы связываенъ факты при помощи понята, можетъ 
быть источникомъ, изъ котораго мы почерпаемъ самое представлеше. 
Еслибъ мы до того времени никогда не видали никакого белаго пред­
мета или никакого двукопытнаго хивотнаго, то при самомъ сравненш 
и самымъ этимъ действ1емъ мы пршбрЪтали бы идею и употребляла 
бы ее для связыванья усмотренныхъ явлешй. Кеплеръ, напротивъ, 
действительно долженъ былъ приступить къ явлешямъ съ готовою 
идеею и наложить ее на Факты. Онъ не могъ вывести ее изъ этихъ 
♦агговъ: еслибъ идея не сложилась въ немъ раньше, то онъ не могъ 
бы добыть ее сравнешемъ положешй планеты. Но эта неспособность 
была совершенно случайна; еслибъ пути планетъ не были, случайно, 
невидимы, то идея объ эллипсисе могла бы быть получена изъ этихъ 
путей' такъ х е  удобно, какъ и иэъ чего-либо другаго. Еслибъ планета 
оставляла видимый следъ и наше положеше въ пространстве дозво­
ляло бы намъ видеть этотъ следъ подъ наджежащимъ угломъ, то мы 
могли бы отвлечь нашу первоначальную идею объ эллипсисе отъ пла­
нетной орбиты. Въ самомъ деле, каждое понятие, которое можетъ 
служить орудомъ для того, чтобы связать рядъ Фактовъ, могло бы 
быть первоначально добыто изъ этихъ самыхъ фактовъ. Понят1е есть 
донят1е о чемъ-либо, и то, о чемъ составилось это понлт1е, лежитъ 
на деле, въ Фактахъ и, при известныхъ предположимыхъ обстоятель- 
ствахъ или при предположимомъ расширеши нашихъ способностей, 
могло бы быть открыто въ этихъ фактахъ. 2  это не только само по 
себе возможно, но действительно бываетъ почти во всехъ случаяхъ, 
когда получить правильное поняпе довольно трудно. Если не тре­
буется никакого новаго повят1я, если цель можетъ быть достигнута 
при помощи одного изъ понятШ, уже привычныхъ человечеству, то 
верное понят1е можетъ, случайно, придти впервые на м и т  почти 
каждому, — по крайней мере, относительно ряда явлешй, которыя 
весь ученый шръ пытается связать. Кеплеру принадлежить честь 
точныхъ, терпелнвыхъ и трудныхъ вычислений, посредством!» кото­
рыхъ онъ сравнилъ результаты, вытекавхше изъ его равлячныхъ до­
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гадок*, съ наблюдетями Тихо Браге; но заслуга угадать эллипс и съ 
была весьма не велика; нужно удивляться лишь тому, что люди не 
у г а д а л и  его раньше. Они не преминули бы угадать его, еолибъ не 
существовало упорнаго предубеждетя a priori, что небесныя т4ла 
должны двигаться, если не по окружности, то по какому-либо сочета­
нш) окружностей.*
Действительно, трудны те случаи, въ которыхъ понятие, пред­
назначенное внести светъ и порядокъ въ тьму и смятеше, должно 
быть отыскано между теми самыми явлешя ми, которыя оно же дол­
жно потомъ привести въ порядокъ. Почему не удалось древнимъ, по 
вненш) самого Уэвеля, открыть эаконы механики, т. е. законы равно- 
веси м передачи движешя? Потому что они не имеди или, по край­
ней мере, не уяснили себе идей или понятий о давлеши и сопротив­
лении, о моментЪ, о силе, производящей равномерное и ускорительное 
движете в). А откуда могли они почерпнуть эти идеи, какъ не изъ 
самыхъ «актовъ равновесы и движешя? Позднее развитее многнхъ 
отраслей естественныхъ наукъ, напр, оптики, Teopie электричества и 
магнетизма и высшихъ обобщешй химж, Уэвель приписываешь тому 
Факту, что человечество еще не усвоило идеи о полярности, т. е. идеи 
о противоположныхъ свойотвахъ въ противоположныхъ направлешяхъ. 
Но что могло подать такую идею, пока, отдельнымъ раэсмотрешемъ 
весколькихъ изъ этихъ различныхъ отраслей внатя, не было показано, 
что факты каждой изъ нихъ представляли, по крайней мере въ неко­
торыхъ случаяхъ, любопытное проявлеше противоположныхъ свойствъ 
въ противоположныхъ направленшхъ? Поверхностному взгляду Фактъ 
этошь обнаружился только въ двухъ случаяхъ: въ магните и въ на- 
электризованныхъ телахъ; но здесь понятие было затемнено обстоя* 
тельствомъ вещественныхъ полюсовъ или определенныхъ точекъ въ 
самомъ теле, которымъ и казалась присущею эта противоположность 
свойствъ. Первое сравнете и отвлечете привело лишь къ этому по- 
яитда о полюсахъ, и еслвбъ что либо соответствующее этому по­
нятно существовало въ лвлетяхъ химш или оптики, то затруднеше, 
которое теперь справедливо признается столь болыпимъ, было бы 
чрезвычайно мало. Неясность порождалась Фактомъ, что полярности 
®ъ химш и оптике были, хотя однородны, но разновидны съ поляр­
ностями въ электричестве и магнетизме и что для уподоблев1я явле­
*) 7  М иля еямаяо noiform and accelerating force, равном лрная ы ускорительная 
eMJai ао еныелъ гг ахъ оаовъ тотъ, который передан* в»  текст*. Д . Л .
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н1й одного оъ другимъ было необходимо сравнить полярность безъ 
полюсовъ, какую представляетъ, напримеръ, поляризащя света, и по­
лярность съ (явными) полюсами, каше мы видимъ въ магните, и при­
знать, что эти полярности, различныя во многихъ другихъ отношетяхъ, 
сходствуюгь въ черте, выражаемой такъ: протывоположиыя свойства 
въ противоположныхъ направлен!яхъ. И, вотъ, изъ результата такого- 
то сравнешя умы ученыхъ почерпнули упомянутое новое общее пред­
ставлеше; но между нимъ и первымъ, смутньшъ сознашемъ аналопи 
между некоторыми явлениями света и явлениями электричества к ма­
гнетизма есть долпй промежутокъ, наполненный трудами и более или 
менее проницательными догадками многихъ превосходныхъ умовъ.
Итакъ, понят1я, употребляемый вами для связывашя и методи- 
защи фактовъ, не развиваются извнутри ума, а вносятся въ него 
извне; они никогда не получаются иначе, какъ иутемъ сравнешя и 
отвлечен1я, и, въ самыхъ важныхъ и наиболее многочисленныхъ слу­
чаяхъ, почерпаются, отвлечешемъ, изъ техъ самыхъ явлешй, которыя 
они должны связать. Однако, я отнюдь не желаю этимъ отрицать, 
что совершеше этого процесса отвлечешя бываетъ часто весьма труд­
ною задачею или что успехъ индуктивнаго процесса во многихъ слу­
чаяхъ зависитъ, главнымъ образомъ, отъ искусства, съ которымъ 
процессъ исполняется. Бэконъ былъ совершенно правъ, указывая одно 
ивъ главныхЪ' препятствш строгому наведешю — неправильно соста- 
вленныя обпря понята: tnotiones temere a rebus-abstrасtas* (понята, 
отвлеченныя отъ предметовъ наобумъ). Къ этому Уэвель прибавляетъ, 
что плохое отвлечете делаетъ плохимъ и наведете и что, желая хо* 
рошо построить наведеше, мы должны хорошо отвлечь; наши о б яря 
понята должны быть «ясны» в «соответствовать» разсматриваемому 
предмету.
§ 3. Стараясь показать, въ чемъ заключается трудность этого 
дела и какъ ее преодолеть, я долженъ просить читателя, разъ на* 
всегда, не забывать, что, обсуждая мнешя иной философской школы, 
я готовъ принять ея яэыкъ и говорить о связыванш Фактовъ посред- 
ствомъ понята, но что это техническое выра.кеше означаетъ ни 
более, ни менее обыкновенно такъ-называемаго сравнешя Фактовъ и 
определешя, въ чемъ они сходны. И вырежете это не представляетъ 
даже того преимущества, чтобы оно было метафизически правильно. 
Факты не связываются, разве въ чисто-метаФорическомъ смысле. Мо* 
гутъ быть связаны идеи о Фактахъ, т. е. что либо можетъ заставить
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насъ думать объ этихъ «актахъ разомъ, но это слЪдстэде не больше 
того, что въ состоянш произвести всякая случайная ассощащя. То, 
что действительно совершается, можно более философски выразить 
обычнымъ словомъ с сравнеше», чемъ словами «связать* или • нало­
жить». Какъ само общее понята получается чрезъ сравнеше частныхъ 
явлений, такъ, получивъ это поняйе, мы прилагаемъ его къ другимъ 
явлешямъ опять-таки сравненieMb. Мы сравниваемъ явлешя, для по- 
лучешя понят1я, а затемъ сравниваемъ эти и друпя явлешя съ по- 
нятсемь. Получивъ, н&примеръ, путемъ сравнешя различныхъ живот- 
иыхъ, пониже о шивотномъ и видя потомъ существо, похожее на 
животное, мы сравниваемъ его съ нашимъ общимъ поняодмъ о жи- 
вотномъ и, если встретившееся существо сходно съ этимъ общимъ по- 
нят1емъ, то мы включаемъ его въ классъ. Поняпе становится типомъ 
сравнешя.
Намъ стоить лишь разсмотреть сущность сравнен!я, и мы убе­
димся, что где более двухъ предметовъ и, особенно, где ихъ неопре- 
деленное число, тамъ типъ навестиаго рода есть необходимое услов1е 
сравнен 1я. Когда намъ нужно привести въ порядокъ и классифициро- 
вать большое число предметовъ по ихъ сходствамъ и раалич1ямъ, то 
мы не пытаемся безтолково сравнивать все предметы со всеми. Мы 
знаемъ, что уму легко обращать вниман1е одновременно не более, 
какъ ва  два предмета, и потому выбираемъ одинъ иэъ предметовъ, 
случайно ли или потому, что онъ особенно ревко представляетъ какую- 
либо важную черту, и, принявъ его за мерило, сравниваемъ съ нимъ 
одинъ предметь за другимъ. Когда мы находимъ второй предмегь, 
представляюпцй замечательное сходство съ первымъ, которое васта- • 
вляетъ насъ отнести ихъ къ одному классу, то немедленно возникаешь 
вопросъ, въ какихъ особыхъ обстоятельствахъ они сходны. Заметить 
эти обстоятельства есть уже первая ступень отвлечешя, порождающая 
общее понят1е. Соверши въ это и обративъ внимаше на третШ пред­
меть, мы, естественно, задаемъ себе вопросъ не только о томъ, схо* 
Денъ ли этотъ предметь съ первымъ, но и о томъ, сходны ли они 
Въ техъ же обстоятельствахъ, въ которыхъ сходствовалъ второй, или, 
Другими словами, сходствуетъ ли третШ предметь съ общимъ поня- 
*йемъ, которое получено отвлечешемъ отъ перваго и втораго. Итакъ, 
обпря понятая, едва образовавшись, стремятся стать типами, вместо 
вдвничныхъ предметовъ, служившихъ такими типами въ нашихъ срав- 
®етяхъ. Мы, можетъ статься, найдемъ, что съ этимъ первымъ об- 
Щимъ понят^емъ сходствуетъ лишь незначительное число другихъ пред-
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метовъ и что намъ следуетъ отказаться отъ нашего поняпя я, снова 
начавъ съ другаго единичнаго случая, идти новыми сравнешя ми къ 
другому общему понятию. Иногда же мы находимъ, что можемъ упо­
требить прежнее понятие, выпусти въ лишь некоторый ивъ его обсто­
ятельству и этимъ высшимъ усилемъ отвлечешя мы получаемъ еще 
болЪе общее понята. Такъ, въ приведеиномъ выше случай, отъ пред­
ставлены о полюсахъ мы поднялись къ общему представлений о про- 
тивоположныхъ свойствахъ въ противоположные напрдвлетяхъ. Та- 
кимъ же образомъ островитяве Тихаго океана, понята которыхъ о 
четвероногомъ животномъ было отвлечено отъ свиней (единственныхъ 
вид&нныхъ ими животныхъ этого класса), сравнивъ потомъ это по­
нят ie съ другими четвероногими, отбросили некоторый изъ подроб­
ностей и пришли къ бол4е общему лонятйо, соединяемому съ этюгь 
терминомъ европейцами.
Эти короткая заметки эаключаютъ, кажется мнЪ, всю основатель­
ную долю учешя, что понята, при помощи котор&го умъ приводить 
Факты въ порядокъ и единство, должно быть доставлено самнмъ умомъ, 
н что мы отыскиваемъ надлежащее понята процессомъ попытогь, 
производя о ныть сперва надъ однимъ поняпемъ, потомъ надъ другимъ, 
пока не достигнемъ ц’Ьли. Понята не дается умомъ, пока оно не дано 
уму, и доставляютъ его иногда «акты вн£шше, но чаще т"Ь самые 
Факты, которые мы пытаемся привести въ порядокъ помощью этого 
понятая. Однако, совершенно справедливо, что съ какой бы точки мы 
ни начали приводить въ порядокъ Факты, мы никогда не дЪлаемъ 
трехъ шаговъ безъ обраэован1я общаго понятая, бол$е или менЪе опре­
деленна™ я точнаго, и что это общее понята становится нитью, ко­
торую мы тотчасъ же стараемся проследить въ остальныхъ Фактахъ, 
или, скорее, мбриломъ, съ которымъ мы мхъ съ того времени сравни* 
ваемъ. Если мы не довольны сходствами, которыя открываемъ между 
явлениями, сравнивая ихъ сь этимъ типомъ или съ какжмъ-либо еще 
бол$е общимъ понятамъ, иогущимъ образоваться иэъ этого типа до* 
бавочною ступенью отвлечешя, то перем£няемъ путь и ищемъ дру~ 
гихъ сходствъ. Мы снова начиняемъ срявнеше, исходя иэъ другой 
точки, и такимъ образомъ проиэводимъ иной рядъ общихъ понятай. 
Это-то и есть процессъ попытокъ, о которомъ говорить Уэвель и ко­
торый довольно естественно породилъ учеше, что представлев1е дается 
самимъ умомъ, такъ какъ различныя понятия, посл£довательно прила- 
гаемыя умомъ, или были уже добыты имъ иэъ прежняго опыта, и ли
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доставляются ему первою ступенью соответствующего акта оравнешя, 
почему, въ дальнейшей части процесса, понятое обнаружилось какъ 
нечто сравниваемое съ явлетями, а не развиваемое иэъ нихъ.
§ 4. Если сказанное выше верно изображаешь учаспе общихъ 
пошшй въ сравнена, необходимо предшеотвующемъ наведенш, то 
намъ легко будетъ перевести на нашъ собственный языкъ разумеемое 
Уэвелемъ, когда онъ говорить, что поняти, для годности ихъ въ про- 
цессе наведен1я, должны быть «ясны» и «соответственны».
Если понятие соответствуетъ действительному сходству между 
явлешями; если сделанное нами сравнеше ряда предметовъ привело 
ласъ къ классификации ихъ по действительнымъ сходствамъ и разли- 
ч1ямъ, то понятое, исполнившее это, не можегь не соответствовать 
той или другой цели. Вопросъ о соответствш касается того особаго 
предмета, который мы имёемъ въ виду. Какъ скоро мы сравнешемъ 
удостоверились въ какомъ-либо сходстве, въ вещи, которая можетъ 
быть отнесена общимъ сказуемымъ къ несколькммъ предмет&хъ,— мы 
добыли основаше, на которое способенъ опереться индуктивный про- 
цеосъ Но сходства или дальнейппя ихъ последствш могутъ быть ва­
жны въ веоьма различныхъ степеняхъ. Если, напримеръ, мы сравнимъ 
животныхъ только по ихъ цвету и отнесемъ къ одному классу всехъ 
одноцветных?», то образуемъ обпця понятоя о беломъ животномъ, о 
черномъ животномъ и т. д., понятоя, составленныя законно. И еслибъ 
мы пытались построить наведеше относительно причинъ, которыми 
определяются цвета животныхъ, то подобное сравиеше было бы со- 
ответственнымъ и необходииымъ приготовлешецъ къ такому наве- 
денпо, но не помогло бы намъ открыть законы какихъ-либо другихъ 
свойствъ животныхъ. Но если мы, вместе съ Кювье, сравнимъ жи­
вотныхъ и распределимъ ихъ на классы по строенш скелета или, 
съ Бленвиллемъ, по природе внешнихъ покрововъ, то сходства и раз- 
лич1я, которыя могутъ быть наблюдаемы въ этихъ отношеншхъ, не 
только гораздо важнее сами въ себе, но представляютъ признаки 
сходствъ и различхЙ во многнхъ другихъ важныхъ подробностяхъ 
отроешя и нравовъ животныхъ. И потому, если мы желаемъ изучить 
CTpoeaie и нравы, то понятой, порождаемыя этими последними орав- 
нешями, гораздо «соответственнее» порождаемыхъ первыми. И подъ 
соответств1емъ понятая нельзя разуметь ничего инаго.
Уэвелю случается говорить, что древте или схоластики или каюе- 
-йибо новейпие изследователи не умели открыть действительный за-
188 ПРОЦЕССЫ, ВСПОМОГАТЕЛЬНЫЕ НАВЕДЕН1Ю.
конъ извФстнаго явлешя, такъ какъ применяли къ нему несоответ­
ственное п ош те вместо соответствен наго. Уэвель можетъ разуметь 
лишь то, что,- сравнивая различные случаи явлешя, для обнаруженш, 
въ чемъ эти случаи сходны, изследователи не напали на важныя 
черты а сходства, а остановились на гакихъ, которыя или мнимы и 
вовсе не составляютъ сходства, или, если и суть действительный 
сходства, то сравнительно ничтожны и не находятся пъ свяэи съ явле- 
шемъ, законъ котораго отыскивается.
Аристотель, разсуждая о движенш, заметилъ, что некоторыя 
движешя происходятъ, повидимому, самопроизвольно: тела падаютъ 
на землю, пламя поднимается вверхъ, пузырьки воздуха поднимаются 
въ воде и т. п.; эти движешя онъ назвалъ природными; друпя же 
не только никогда не происходятъ безъ внешняго побуждешя, но даже, 
по приложеши такого побуждешя, самопроизвольно стремятся прекра­
титься; эти движешя, въ отлич!е отъ первыхъ, онъ назвалъ движе- 
шями насильными. Но, при сравненш такъ-называемыхъ природныхъ 
движенш одного съ другимъ, Аристотелю казалось, что они сходны 
въ одномъ обстоятельстве: именно, что тело, которое движется (или 
кажется движутцимоя), самопроизвольно движется къ своему собствен­
ному мгьсту, т. в. къ месту, съ котораго оно явилось первоначально 
или где собрано большое количество подобнаго ему вещества. 
Въ другомъ отделе движешй — напримеръ, когда тела бываютъ бро­
шены въ воздухъ—они, напротивъ, движутся отъ своего собственнаго 
места. Представлеше о теле, движущемся къ своему собственному 
месту, справедливо можно признать несоотвЪтствующимъ, хотя оно 
выражаетъ обстоятельство, действительно встречающееся въ некото- 
рыхъ самыхъ обыкновенныхъ случаяхъ движешя, повидимому, произ­
вольно. Во-первыхъ, существуетъ много другихъ случаевъ такого дви- 
жешя, въ которыхъ этого обстоятельства нетъ: напримеръ, въ дви­
женш земли и другихъ планетъ. Во-вторыхъ, даже когда обстоятель­
ство присутствуетъ, движеше, по ближайшемъ его разсмотренш, часто 
оказывается несамопроизвольнымъ: напримеръ воздухъ, подымаясь въ 
воде, подымается не по собственной своей природе, а приводится въ 
движеше бблыпимъ весомъ давящей на него воды. Наконецъ, есть 
много случаевъ, когда самопроизвольное движеше происходить въ на* 
правленш, протавномъ тому, которое Teopin признаетъ направлешемъ 
къ собственному месту тела: напримеръ, когда съ озера подымается 
туманъ, или когда вода испаряется. И потому, сходство, выбранное
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Дрнстотелемъ какъ принципъ классиФикацш, не распространялось на 
вс$ случаи явлешя, которое ему нужно было изучить, именно на все 
случаи самопроизвольнаго движешя, а между тЬмь обнимало случаи 
отсутств1я явлешя, случаи движешя несамопроизвольнаго. Следова­
тельно, представленie было «несоответствующее». Мы можемъ доба­
вить, что въ разбираемомъ вопросе ни одно представлеше не было 
бы соответствующими нетъ сходства, которое проникало бы все слу­
чаи движенш самопроизвольнаго или кажущагося такимъ и не встре­
чалось бы въ другихъ случаяхъ; случаи эти нельзя подвести ни подъ 
ж&кой законъ: это случай множественности причинъ *).
§ 5. Теперь, отъ перваго Уэвелева условие что поняшя должны 
быть соответствуюпця, перейдемъ ко второму—что они должны быть 
<ясны> —  и посмотримъ, что подъ этимъ разумеется. Если понят1е* 
ве соответствуетъ действительному сходству, то оно отрадаешь ббль- 
шимъ недостаткомъ, чемъ неясность: оно вовсе неприложимо къ слу­
чаю. И потому мы должны предположить, что между явлешями, ко­
торыя мы пытаемся связать посредствомъ понятая, действительно есть 
сходство и что понят1е есть понята объ этомъ сходстве. Тогда для 
ясности его требуется только, чтобъ мы съ точностью знали, въ чемъ 
состоитъ сходство, чтобъ оно подверглось тщательному н а б л ю д е в 1ю  и 
точно сохранялось памятью. Говорится, что у насъ нтмпъ яснаго по­
н я т  о сходстве ряда предметовъ, когда мы лишь чувствуемъ вообще 
это сходство, не анализировавъ его или не заметивъ, въ какихъ чер- 
тахъ оно состоишь, и не утвердивъ въ нашей памяти точнаго воспо-
*) Еще сл*ду*>щ!е примеры аесоотвДтотвующахъ повяп ! приводятся У п ы е п  
(Phil. In d ., радъ II, етр. 165): «Аристотель ■ «го последователе тщетно старалась объ- 
■еввть аеханаческое отношение салъ въ рычы*, пралагая несоответствующая геоме- 
трвчеекш поавт1а о свойствахъ tp jra; ш  ве удалось объяснить форму  свЪтлаго патаа, 
вроиаводаваго солвцеиъ, с»*тащвмъ еввоаь вебольшое о т в е р с т , потоку что овв ггрв- 
•Чквла несоответствующее поаят1е о круговомъ качествгъ солвечваго света; овв беа- 
•чодво равсуждалм о составныхъ вачалахъ т*лъ, праваааа несоответствующее повапе 
0 сходств* между аачалаав в еоедваеа1емъ, ввесто встнвваго поняла о вачалахъ, лвшь 
°вред*ялющвхъ качества соединена». Но въ втахъ случаахъ повитое ве тольво весоот- 
**тствух>щее, а ложное: вто понятое, которому н*тъ прототипа въ природ*, ветъ па* 
,вго соответствующ ая въ «актахъ. Это о4еввдво въ последнвхъ двухъ пряиерахъ в 
равво аетянво въ первомъ, тавъ вавъ свойства аруга, ва которые ссылались, чвето
*ечтательвы. Следовательно, аром* весоотв*тствующаго выбора припципа обобщен™, 
веть тутъ еще одва ошибка: ложвое предположев!е еаатовъ. Делается попытка пере­
веет* аеяоторые каковы прпроды въ более общШ ааховъ, но не тохой, который, хота 
* существуя, ве соответствов&лъ бы случав), а въ аавовъ совершевво вымышленный.
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минашя объ этихъ чертахъ. Этотъ недостатокъ ясности, ш ,  кагь 
можно наввать его иначе, эта неопределенность въ общемъ поняли 
можетъ происходить отъ того, что мы не обладавмъ точнымъ знашеиъ 
самыхъ предметовъ, или только отъ того, что мы ихъ не сравнивал 
тщательно. Такъ, человекъ можетъ не иметь ясной идеи о корабле, по* 
тому что никогда ве видалъ его или потому, что помнить лишь не­
многое иэъ ниденнаго, да и то слабо. Или онъ можетъ прекрасно 
знать и помнить много кораблей раэличнаго рода, между прочими и 
«регаты, но иметь не ясную, а лишь смутную идею о фрегате, по­
тому что никогда не слышалъ, какими особенностями фрегатъ отли­
чается отъ какого-либо другаго рода кораблей, и не сравнивала ихъ 
настолько, чтобы заметить и запомнить разницу.
* Однако, чтобы иметь ясныя идеи, не нужно знать всехъ общихъ 
свойствъ вещей, относимыхъ нами къ одному классу. Это было бы не­
обходимо для того, чтобы ваше понята о классе было не только ясно, 
но я полно. Достаточно, если мы никогда не относимъ вещей въ одинъ 
классъ, не эная точно, почему мы такъ поступаемъ, не удостоверив­
шись точно, K&xifl сходства мы готовы включить въ наше поняпе, и 
если, определивт. такимъ обравомъ наше понятие, мы никогда отъ него 
не отступаемъ, никогда не включаемъ въ классъ ничего, что не обла­
даете этими общимк свойствами, и не исключаемъ изъ класса ничего, 
что ими обладаете. Ясное понятие, значите определенное понятие, ко­
торое не колеблется, не бываешь сегодня однимъ, а завтра другимъ, 
а пребываете постояннымъ и неизменнымъ, исключая случаевъ, когда, 
по увели чеши нашего энашя или по исправленж найденной ошибки, 
мы сознательно прибавляемъ что-либо къ понятию или изменяемъ его. 
Человекъ съ ясными поня’пями—это человекъ, который всегда энаетъ, 
въ силу какихъ свойствъ построены его классы, кашя свойства со- 
означаются употребляемыми имъ общими назвашями.
Поэтому, главныя требовашя для ясныхъ понятий состоять въ 
привычке къ внимательному наблюдешю, въ обширной опытности ж 
въ памяти, которая принимаете и утверждаете точный обрааъ того, 
что было наблюдаемо. И въ мере того, какъ человекъ обладаете при­
вычкою точно наблюдать особый классъ явлений и тщательно сравни­
вать ихъ между собою, а также верною памятью реаультатовъ наблго- 
дешя и сравнешя,—въ той. х е  мере понят1я его объ этомъ классе 
явлешй будуте ясны, лишь бы у него была необходимая привычка 
никогда не употреблять обпця имена безъ точнаго соозначаемаго смысла
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Происходящая, естественно, отъ другихъ, упомлнутыхъ выше спо­
собностей).
Какъ ясность нашнхъ понятШ зависите, главнымъ образомъ, отъ 
способности тщательно и точно наблюдать н сравнивать, такъ при­
менимость ихъ или, скорее, вероятность, что мы во всякомъ случай 
вападемъ на соответствующее понятие, зависитъ преимущественно отъ 
ьятельност» той же саособности. Кто, всл£дств1е привычки, опираю­
щейся на достаточную естественную способность, прюбр&лъ навыкъ 
точно наблюдать ■ сравнивать явлешя, тотъ будетъ замечать тЬмЬ 
более сходствъ и будетъ замечать ихъ т£мъ быстрее сравнительно 
съ другими людьми, что эа нимъ гораздо бшгЬе вероятности заметить, 
во всякомъ случай, то сходство, отъ котораго зависятъ важныя следствгя.
§ 6. Правильное уразумеше разсмотренной въ этой главе части 
процесса изследоватя истины важно до такой степени, что я считаю 
за лучшее изложить результаты, до которыхъ мы дошли, въ несколько 
иныхъ выраженьяхъ.
Мы не можемъ определить общихъ истинъ, т. е. истинъ, при- 
ложимыхъ къ классамъ, не образовавши классы такъ, чтобы обпця 
истины могли быть объ нихъ сказываемы. Образованie всякаго класса 
обнимаете понят!я о немъ, какъ о классе, т. е. понят1е о некоторыхъ об- 
стоятельствахъ, какъ о такихъ, которыя характеризуютъ классъ и 
отличаютъ составлявшее его предметы отъ всехъ другихъ. Когда мы 
зваемъ точно, каковы эти обстоятельства, то имеемъ ясную идею (или 
ясное понят1е) о классе и о смысле означающаго его общаго наэвашя. 
Первое услов1е, обнимаемое предложешенъ этой ясной идеи, состоитъ 
въ томъ, чтобы классъ былъ действитдльно классомъ, чтобы онъ со* 
ответствовалъ действительному различно, чтобы обнимаемыя имъ вещи 
Действительно были сходны одна съ другою въ некоторыхъ частно- 
стяхъ и теми же самыми частностями отличались отъ всехъ другихъ 
вещей. Ясныхъ идей лишенъ тотъ, кто привыкъ относить къ одному 
классу, подъ теми же общими назвашями, вещи, ве обладаюЩ1Я общими 
свойствами, либо не обладающая свойствами, которыхъ не имели бы 
и друпя вещи, или кто, будучи руководить примеромъ другихъ, не 
относить вещей къ ненадлежащему классу, но неспособенъ сознать 
общихъ свойствъ, въ силу которыхъ онъ классифицируете вещи пра­
вильно.
Однако, отъ классификации требуется не только того, чтобы классы 
были въ самомъ д£ле классы, установленные законнымъ умственнымъ
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процессомъ. Некоторые способы классиФикацш вещей полезнее другихъ 
для челов£ческихъ целей, какъ въ умозренш, такъ и на практике, и 
наши классиФикацш хороши лишь тогда, когда сопоставляемыя ими 
вещи не только сходны въ чемъ-либо, отличающемъ ихъ отъ всехъ 
другихъ вещей, но сходны между собою и различаются отъ другихъ 
вещей именно теми обстоятельствами, которыя наиболее важны для 
имеющейся въ виду цели (теоретической или практической) и соста- 
вляютъ решаемую нами задачу. Другими словами, наши понятая, хотя 
бы они были ясны, не соотвгыпствуютъ нашей цели, если влагаемыд 
въ нихъ свойства не те, которыя могли бы довести насъ до того са- 
маго, что мы желаемъ понимать, т. е. или не пронякаютъ всего глубже 
въ природу вещей, если мы стремимся понять именно ее, или не 
ближе другихъ связаны съ особымъ свойствомъ, которое мы стараемся 
изследовать.
Поэтому мы не можемъ составлять надлежапця обпця представ- 
лешя заранее. Что полученное нами понят!е именно то, въ которомъ 
мы нуждались, — можно знать лишь по исполненш дела, для котораго 
оно было намъ нужно, по совершенномъ уразуменш общаго характера 
явлешй или условгё особаго свойства, которымъ мы занимаемся. 06- 
Щ1я понят1я, построенный безъ этого полнаго знашя, суть Бэконовы 
«notionee temere abetract&e». Однако, на пути къ лучшему мы по­
стоянно должны строить ташя преждевременныя понятая. Они пре- 
пятствуютъ успеху знашй, только когда ихъ постоянно принимаютъ 
за истинвыя. Если мы усвоили привычку группировать пещи въ не­
верные классы и группы, которыя или не настояние классы, потому 
что не имеютъ характеристическихъ точекъ сходства (отсутстaie ясныхъ 
идей), или не классы, о которыхъ можетъ сказываться что-либо важ­
ное для нашей цели (отсутств1е соотвтыпствующихъ идей); если, въ 
убежденш, что эти плохо-построенные классы суть именно классы, 
освященные природой, и мы отказываемся заменить ихъ другими и 
не можемъ, либо не хотимъ построить н а ш и  общ1я понят]я изъ какихъ- 
либо другихъ началъ, — въ этомъ случае действительно наступаешь 
все зло, которое Бэконъ- приписываешь своииъ «notionee temere ab- 
etractae» (понят1я, отвлеченныя наобумъ). Именно такъ древше посту­
пали въ естественныхъ наукахъ, а большинство вообще поступаешь и 
доныне въ нравственности и политике.
Такимъ образомъ, на мой взглядъ, сказать, что получить соот­
ветственный понят1я есть ycaoeie, предшествующее обобгцетю, — зыи-
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бы выразиться неточно. Въ течеше всего процесса сравнены 
jBjem й съ целью обобщешя, утгь пытается построить по н я Tie, —  но 
питается построить понятое о действительно-важной черте сходотва 
явлешй. По мере того, какъ мы пршбрЪтаемъ более знашя о самяхъ 
явлешяхъ и объ услов1яхъ, отъ которыхъ завноятъ ихъ важныя свой­
ства, налги вэгляды на этотъ предметъ, естественно, изменяются, и 
такимъ образомъ, въ ходе нашихъ иэсхЬдовашй, мы подвигаемся отъ 
менее «соотв^тствующихъ» общихъ представлешй къ более соответ­
ствующими
Въ то-же время намъ не следовало бы забывать, что действи­
тельно-важное сходство не всегда можетъ быть открыто простымъ срав- 
вешеиъ самыхъ разсматриваемыхъ явлешй, безъ помощи понят1я, по* 
лучевнаго въ иномъ случай, какъ это было въ часто-упомянутомъ слу­
чай относительно планетныхъ орбитъ.
Отыскиван1е сходства въ ряде явлешй поистинЪ близко напоми­
наете отыскиваше потерянной или спрятанной вещи. Сначала мы ва- 
нимаемъ положеше, которое довволяло бы намъ обоэрЬть местность, н 
оглядываемся; можемъ мы видеть предметъ — дело кончено; а если 
нетъ, то мы безмолвно спрашиваемъ себя: въ какомъ бы месте вещь 
могла крыться, — съ целью искать ее тамъ. И мы делаемъ это, пока 
не угадаемъ места, где вещь действительно находится. Да и здесь 
намъ нужно было иметь предварительное понятие или знаше объ этихъ 
различныхъ местахъ. Какъ въ этомъ обычномъ действш, такъ и в ъ  
философскомъ процессе, которому оно служитъ пояснительнымъ при- 
меромъ, мы стараемся сначала найти потерянную вещь или узнать 
общее свойство, не прибегая, предположительно, къ какому-либо за­
ранее составленному понятио, или, другими словами, къ хакой либо 
гипотезе. Въ случае неуспеха мы вызываема изъ нашего воображешя 
какое-либо предположено о возможноиъ месте или о возможной черте 
сходства и эатЪмъ смотримъ, согласны ли «акты съ предположешемъ.
Для такихъ случаевъ мало иногда ума, привыкшаго къ точному 
наблюдению и сравнешЮ. Нуженъ умъ, снабженный заранее прюбре- 
тенными общими понятсями техъ родовъ, которые сходны оъ предме- 
томъ частнаго изследовашя. Многое будетъ также зависеть отъ при­
родной силы и развит1я того, что было названо научнымъ воображе- 
Шемъ: отъ обладаемой способности умственно сопоставлять известныя 
Уже начала въ новыя сочеташя, которыя не были еще наблюдаемы 
Въ природе, хотя и не противоречать никакимъ известнымъ законамъ.
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Но разнообраз1е привычекъ ума, те цели, которымъ оне служатъ, 
и способы ихъ развиты и усовершенствованы, — все это соображенья, 
обнимаемы* искусствонъ воспитан!я, предметомъ, гораздо обширней, 
шнмъ Логики и не входящимъ въ плаяъ настоящего сочинешя. Поэтому 
мы удобно можемъ заключить главу.
ГЛА ВА  Ш.
4* паэван1и, вавъ вопомогатольвоаъ процесе-Ь
н а в е д е а !а .
§ 1. По плану сочинешя намъ не следуешь останавливаться на 
важномъ значенш явыка, какъ средства для сношешя людей, съ целью 
ли сочувствгя или познатя. И предпр1ят1е наше дозволяешь только 
лепай намекъ на то великое свойство назвашй, отъ котораго конеч- 
нымъ образомъ зависятъ, на деле, и употреблете ихъ какъ умствен* 
наго орудая: могущество ихъ, какъ средства производить и закреплять 
сочеташя между другими нашими идеями. Одинъ даровитый мысли­
тель *) напиоалъ объ этомъ предмете следующее:
«Назватя суть впечатлешя на внешнее чувство и вследсттое этого 
наиболее утверждаются въ уме и легче всехъ другихъ впечатлешй 
могутъ быть вызваны изъ памяти и удерживаемы въ виду. Поэтому 
они служатъ центромъ соединения всехъ более мимолетныхъ предме­
товъ мысли и чувства. Впечатлешя, которыя, мииовавъ, изгладились 
бы навсегда, теперь, по своей связи съ языкомъ, всегда доступны. 
Сами по себе, мысли постоянно ускользаютъ ивъ поля непосредствен* 
наго умственыаго врешя; но намъ остается навваше, и произнесете 
его мгновенно возсоздаетъ эти мысли. Слова—это хранители каждаго 
умственнаго произведете, которое запечатлевается слабее ихъ. Все 
расширетя человеческаго знашя, все новыя обобщешя закрепляются 
и распространяются, даже невольно, употреблешемъ словъ. Вместе 
съ словами роднаго языка, дитя уэнаетъ, что вещи, которыя оно сочло 
бы за различныя, въ важныхъ чертахъ тожественны. Безъ всякаго
*) Ввнъ.
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аормальнаго преподаватя, языкъ, употребляемый нами съ детства, 
научаете насъ всей современной общей филооофш. Онъ заставляете 
насъ наблюдать н познать вещи, которыя мы, иначе, упустили бы 
изъ виду; онъ дарить намъ готовую классификацию, которая (насколько 
доэволяетъ знаше минувшихъ поколетй) сопоставляетъ вещи, пред* 
ставляюпця наибольшее общее сходство. Числомъ общихъ назвашй въ 
языке и степенью ихъ общности можетъ измеряться энаше эпохи и 
разумные, достающееоя по наследству всякому, рожденному въ эту 
эпоху.»
Но намъ предстоять раасмотрЬть не услуги назвашй, разсматри- 
ваемыхъ вообще, а способъ м степень ихъ прямаго пособ1я наследова­
вши) истины или, другими словами, процессу наведен1я.
§ 2. Наблюдете и отвлечете — процессы, занимавппе насъ въ 
двухъ предшествующихъ главахъ, — суть необходимыя услов1я наве- 
дешя; где ихъ нетъ, не можетъ быть и наведешя. Казалось, что на­
зывание есть услов1е одинаково необходимое. Некоторые мыслители 
думали, что языкъ не только одно изъ орудой мысли, по общеприня­
тому выражение, но исключительное орудге ея *): что назвашл или 
что-либо, имъ соответствующее, какой-либо родъ искусственныхъ вна- • 
ковъ, необходимы для умозакиочешя; что беэъ нихъ не можетъ быть 
заключешя; — следовательно, и наведешя. Но если сущность умо- 
заключен1л была верно язложена въ начале этого сочинешя, то при­
шве денное мнеше должно быть признано ва преувеличете, хотя и важ­
ной истины. Если умозаключеше совершается отъ частностей къ 
частностямъ, если оно состоитъ въ принятии одного Факта за признакъ 
другаго или за признакъ признака другаго, то доя возможности умо- 
заключешя необходимы лишь внешшя чувства и сочеташе идей: внеш- 
шя чувства для удостоверетя, что два факта соединены; сочеташе 
идей, какъ законъ, по которому одинъ изъ этихъ двухъ Фактовъ вы­
зываете идею о другомъ *). Для этихъ духовныхъ явленш, равно
») Въ орягввы * not an instrument, bat the iBetrament.
П рим . пер.
*) Это noiom eaie 6iuo воявяаево ошибочно: будто я хотйгъ утверидять, что 
уб*яден1е есть не что явов, явяъ яевреодояявяя яееощац!*. Повтову я счятаю веобхо- 
j i i n i i i  вая1тять, что я ве явлагаю вяяахо! твор!в относительно освовваго аввлвв» 
1яоваяжя)чея1я я л  уб*шдев1я, двухъ савыхъ теивыть првдяетовъ анадятвчвежо» пев- 
*<иопя. Я  говоря» ве о еавихъ способностях», я о првдварвтельвыхъ у с ю в 1 я п , веоб-
13*
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какъ и для сл^дующаго за ними убежденiя или ожидав1я, въ смху 
котораго мы приэнаемъ случившимся ид» наступающими то, что у к а ­
зывается намъ замеченнымъ признакомъ, — для всего этого, очевидно, 
н£тъ надобности въ языке. А такое заключеше отъ одного особаго 
«акта къ другому есть примеръ наведешя. Именно такой родъ наве- 
денья доступенъ безловесвымъ животнымъ; такимъ же образомъ стро* 
ять почти все свои наведен1я люди неразвитые; да и все мы посту- 
паемъ такъ въ случаяхъ, когда привычный опытъ насильно влагаетъ 
въ насъ заключешя, безъ всякаго деятельнаго процесса нзследоватя 
съ нашей стороны, и когда убеждеше или ожидаше следуетъ за вну- 
шешемъ доказательства съ быстротою и несомненностью инстинкта *).
§ 3. Но хотя заключеше съ индуктивнымъ характером^ возможно 
и безъ употреблешя знаковъ, однако безъ ихъ помадди оно никогда не 
зашло бы далеко ва только-что описанные нами веоьма простыв слу­
чаи, составляютще, по всей вероятности, пределъ умоваклточешй, со- 
вершаемыхъ животными, которымъ условный языкъ неизвестенъ. 
Безъ помощи языка или чего-либо равносильнаго можетъ быть лишь 
настолько умозаключешя изъ опыта, насколько оно возможво безъ по- 
*соб1я общихъ предложешй. Хотя, строго говоря, мы можемъ умоза­
ключить отъ минувшей опытности къ новому единичному случаю и 
безъ посредствующей ступени общаго предложешя, однако, безъ об­
щихъ предложешй мы редко помнили бы наши прошедппе опыты и 
едвали помнили бы когда-либо, кает я именно ваключешя заверяются 
этими опытами. Д елете процесса наведешя на две части, изъ кото­
рыхъ первая определяете, что составляешь признакъ дан наго Факта, 
а вторая — существуете ли этотъ признакъ вь новомъ примере,— 
такое делеше естественно и научно необходимо. Въ самомъ деле, въ 
большинстве случаевъ оно становится необходимымъ уже по одной 
разнице во времени. Опытъ, которымъ мы должны руководиться въ
ходввыхъ для того, чтобы дать втимъ способноетяиъ воввожность действовать, ■ утвер­
ждаю, что явыкъ ие принадлежать въ втвмъ услов»ямт>, такъ кагь в бевъ него внеош я  
чувства в сочетаые идей достаточны.
*) Б я и  согласенъ со ввон> въ товъ, что вогда по чеву-либо, существующему въ 
данвое время для вояхъ вн%шявхъ чувствъ, въ соедввеыв съ мянувпгввъ опытомъ, я 
убеждевъ, что какое-либо событие совершилось влв совершится влв совершается ва пре­
делами моего лнчнаго наблюдения, то обо вне можетъ быть въ савонъ строгомъ смысле 
свававо, что я умозаключаю индуктивно,-такт, какъ дедуктивное увоаа*лн>чев1е всклю- 
чаетса обстоятельствами случая (ТЛе Theory o f  R eaioning , 2 ивд., стр. 27).
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р р ти х ъ сужденшхъ, можетъ быть опытомъ другихъ лицъ, а иэъ этого 
опыта не много можетъ быть намъ сообщено иначе, какъ путемъ слова; 
когда этотъ опытъ нашъ собственный, онъ обыкновенно давно минув- 
пп&; и потому, еслибъ онъ не быть отмеченъ при помощи искусотвен- 
ныхъ энаковъ, то (за исклточешемъ случаевъ, обнимающихъ наши 
сяжьнЭДпия ощушен1я и л и  душевныя движешя, либо предметы, на­
блюдаемые нами ежедневно и ежечасно) весьма небольшая доля опыта 
удержалась бы въ нашей памяти. Почти излишне прибавлять, что 
когда индуктивное заключеше не принадхежитъ, по овоей природе, 
къ самымъ прямымъ и очевиднымъ, когда оно требуетъ несколькихъ 
наблюдений или опытовъ, при изменяющихся обстоятельствахъ, и 
сравнешя ихъ между собою, — тогда невозможно сделать шагу безъ 
искусственной памяти, доставляемой яэыкомъ. Еслибъ, не одаренные 
словомъ, мы часто видели А въ непооредственномъ и явномъ соеди­
нены оъ В, то ожидали бы В всяюй раэъ, когда видели А. Но об* 
нарушить ихъ соединеше, когда оно не очевидно, или определить, въ 
самомъ ли деле оно постоянно, или только случайно, и есть ли ооно- 
ваше ожидать его при данной перемене обстоятельству составляетъ 
процессъ слишкомъ сложный, чтобы исполнить его безъ какого-либо 
средства придать точность нашей памяти о нашихъ соботвенныхъ 
духовныхъ отправленьяхъ. Такое средство представляетъ намъ языкъ. 
Когда мы обращаемся къ помощи этого орудая, трудность умень­
шается до заботы точно помнить эначешв словъ, Заручившись этимъ, 
мы можемъ съ точностью запомнить все, что проходить чрезъ нашъ 
умъ; оно тщательно излагается на слов&хъ, и слова сохраняются либо 
на письме, либо въ памяти.
Навначеше называшй, особенно общихъ, въ наведеши —> можно 
вкратце изложить оледующимъ образомъ. Каждое индуктивное заклю­
чеше, годное вообще, годно для целаго класса случаевъ. Чтобы въ 
верности заключешя ручалось нечто большее противъ простаго со­
поставлена двухъ идей, необходимъ процессъ опыта и сравнешя, при 
которомъ долженъ пройти передъ глазами целый классъ случаевъ и 
Должно быть развито и определено какое-либо единообраз1е въ явле- 
шяхъ природы: существоваше такого единообраз!я требуется какъ 
ручательство въ правомерности заключешя даже въ едяничномъ слу­
чае. Единообразие это можетъ быть определено разъ навсегда, и если, 
по определены, оно можетъ сохраниться въ памяти, то будетъ слу­
жить Формулой для вывода, въ частныхъ случаяхъ, всякихъ заклю-
198 ПРОЦЕССЫ, ВСПОМОГАТЕЛЬНЫЕ НАВВДВВ1Ю.
чешй, з&вЪряемьпъ предшествующимъ опытомъ. Но обезпечить память 
этого единоо6раз1я hjh  хотя бы сделать возможнымъ, что въ нашей 
памяти будетъ сохраняться значительное число так ихъ единообразий, 
мы можемъ тольно тогда, когда будемъ отмечать ихъ какими-либо 
постоянными знаками, а такъ какъ знаки эти, по природе случая, 
знаки не единичнаго «акта, а единообразие т /  е. неопред^леннаго 
числа «актовъ, сходныхъ между собою, то знаками этими будутъ знаки 
обпре, универсалш, обпця назвашя и общья предложешя.
§ 4 . Здесь я  не могу не оговорить ошибки некоторыхъ замеча- 
тельныхъ метафизиковъ, высказавшихъ мнеше, что причина употре- 
блешя нами общихъ названШ состоять въ безчисленномъ множестве 
едвничныхъ предметовъ, которое, не дозволяя прнсвоен1я каждому 
особого имени» заставляешь насъ придавать одно н аз ваше многимъ 
предметамъ. Такой вэглядъ на ыазначеше общихъ названШ весьма 
ограниченъ. Даже еслибъ и существовало по ииени на каждый еди­
ничный предметь, то мы столько же нуждались бы вь общихъ на* 
звашяхъ, какъ нуждаемся въ нихъ теперь. Безъ нихъ мы не могли 
бы ни изложить результатъ отдельнаго сравнешя, ни отметить которое- 
либо иэъ единообразШ, существующихъ въ природе, и едв&лн были 
бы въ лучшемъ положенш относительно наведешя, чемъ еслибы вовсе 
не имели названШ. Только именами особей (иди, выражаясь иначе, 
именами собственными) могли бы мы, произнеся наэваше, вызвать 
идею о предмете; но мы не могли бы высказать ни одного предло- 
жешя, за исключешемъ пустыхъ, образуемыхъ сказывашемъ одного 
собственнаго имени о другомъ. Только при помощи общихъ названШ 
можемъ мы сообщать какое-либо сведете, сказывать какое-либо свой­
ство даже объ отдельной особи, а темъ более о классе. Строго говоря, 
мы могли бы обойтись безъ всякихъ общихъ названШ, за исключе­
шемъ отвлеченныхъ названШ свойствъ; вое наши, предложешя пред­
ставляли бы следующую Форму: «такая-то особь обладаетъ такимъ-то 
свойствомъ » или с такое-то свойство всегда соединено съ такимъ-то 
другимъ свойствомъ (либо никогда не соединено)». На деле, однако, 
человечество всегда придавало обпця назвашя какъ предметамъ, такъ 
м свойствамъ, и предметамъ даже раньше, чемъ свойствамъ. А дава­
емый предметамъ обпця назвашя обнимаюгь свойства, получаютъ все 
свое значеше отъ свойствъ и полезны, главнымъ образомъ, какъ вы­
раженья, посредствомъ которыхъ мы сказываемъ соозначаеиыя ими 
свойства.
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Остается разсмотреть, как имъ правиламъ должно следовать, при­
давая общи назвашя, чтобы они и обпця предложешя, въ которыхъ 
они встречаются, наиболее содействовали цехямъ наведешя.
ГЛАВА IV.
т р еб « в а в 1 н ъ  Фал«С0Ф0ваг« яэы ва ■ прнвцн-
■ахъ оаределев!!.
§ 1. Чтобы яаыкъ былъ вполне удобенъ для иаследовашя и вы- 
ражешя общихъ истинъ, онъ долженъ удовлетворить двумъ главнымъ 
и несиолькимъ второстепеинымъ требовашямъ. Первое требоваше со* 
стоить въ томъ, чтобы каждое общее назв&ше имело с мыель, твердо 
установленный и точно определенный. Когда, удовлетворяя этому 
условно, имеюпцяся у насъ назвашя способны надлежащимъ образомъ 
исполнять свое наэначеше, то следующее требоваше, второе по важ­
ности, состоишь въ томъ, чтобы мы всегда имели наготове наэваше, 
когда это нужно: когда следуетъ означить имъ вещь, которую важно 
выразить.
Въ настоящей главе мы обратимъ внимаше исключительно на 
первое иэъ этихъ требовашй.
§ 2. Итакъ, каждое общее наэваше должно иметь определенное 
и познаваемое значете. Но смыслъ общаго сознающаго назвашя (какъ 
уже часто было объясняемо) лежитъ въ созначеши: въ свойстве, по 
которому и для выражешя котораго наэваше придается. Напримеръ, 
такъ какъ наэваше «животное» придается всемъ предметамъ, которые 
обладаютъ, какъ свойствами, способностью ощущать и проиэвольнымъ 
движешемъ, то слово «животное» соозначаетъ исключительно эти 
свойства, и они составляютъ все его значеше. Если наэваше отвле­
ченно, то эначеше его тожеотвенно съ соэначешемъ соответствующего 
конкретнаго наавашя: отвлеченное наэваше прямо означаешь свойство, 
обнимаемое конкретнымъ. Следовательно, придать точный смыслъ об­
щимъ назвашямъ значить неизменно установить свойство или свойства, 
соозначаемыя каждымъ конкретнымъ общимъ назвавгемъ и означаемыя 
соответствующимъ отвлеченнымъ. Отвлеченный назван1я, по времени 
вронсхождешя, не предшествуюшь конкретнымъ, а следуютъ за ними,
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какъ эта доказывается этимологи ческизгь Фактомъ, что они суть всегда 
проиаводныя. отъ последнихъ. Поэтому мы можемъ разоматривать кхъ 
смыслъ какъ определяемый смыслоыъ конкретнаго назвашя и завися­
щей отъ него. Такимъ образомъ задача придать точный смыслъ об- 
щямъ наэван1ямъ обнимается вполне придашемъ точнаго созначендо 
всемъ конкретнымъ общимъ назвашямъ.
Это не трудно относительно новыхъ назвашй: техническихъ тер- 
миновъ, создаваемыхъ научными изследователями для целей науки 
или искусства. Но когда назваше вошло въ общее употреблеше, то 
ватруднеше больше: въ этомъ случае задача состонтъ не въ томъ,
чтобы избрать для назвашя приличное созначеше, а въ томъ, чтобы 
определить в утвердить созначеше, оъ которымъ назваше уже упо­
требляется. Чтобы оно могло когда-либо быть оомнительнымъ, есть 
родъ парадокса. Но люди неразвитые (причисляя къ нимъ всехъ, кто 
не уовошгь привычки мыслить определенно) редко знаютъ съ точно­
стью, что они намерены утверждать, какое общее свойство они же- 
-Лагогь выразить, прилагая одно и то же назваше ко многимъ раалич- 
нымъ вещамъ. Въ ихъ уста хъ данное предмету назваше выражаеть 
лишь смутное чувство сходства между этимъ предметомъ и однимъ 
изъ другихъ, которые толпа привыкла означать этимъ наавашемъ. 
Они называли камнемъ различные предметы, виденные раньше, ви­
дать новый предметъ, который, на ихъ вэглядъ, несколько подобенъ 
лервымъ, и называютъ его камнемъ, не спрашивая себя, въ какомъ 
отношенш этотъ новый предметъ подобенъ прежнвмъ или какой видь, 
л б о  какую степень оходства лучппе авторитеты или даже они оамк 
требуютъ какъ основашя для употреблешя назван U. Однако, это гру­
бое общее впечатлите сходства ооотоитъ иаъ частныхъ обстоятельства 
•сходства, н дело логика разложить его на эти обстоятельства, рас­
крыть, каия черты сходства между различными вещами, обыкновенно 
означаемыми наввашемъ, породили вь людяхъ это смутное чувство 
сходства, придали вещамъ варужное подоб1е, которое сделало ихъ клас- 
сомъ и было причиною^ что къ нимъ прцлагается одно и то же на­
зваше.
Но хотя обпця наавашя придаются впервые людьми неразвитыми 
безъ всякаго определенв*йшаго созначешя, нежели омутное сходство, 
однако современемъ строится обпця предложешя, въ которыхъ окаау* 
емыя приписываются этимъ назван1ямъ, т. е. утверждается что-либо 
вообще о совокупности вещей, озвачаемыхъ наэвашемъ. И такъ какъ
рь каждомъ ивъ этихъ предложен! й, конечно, приписывается какое- 
дбо свойство, понимаемое более ш  менее точно, то идеи объ этихъ 
разхнчныхъ свойствахъ соединяются съ навватемъ, оно начвнаеть 
соозначать ихъ неопредЪденнымъ образомъ, м является нерешитель­
ность прилагать наэваше въ какомъ-либо новомъ случае, въ которомъ 
ве существуешь одного изъ свойствъ, обыкновенно приписываемыхъ 
классу. Такимъ образомъ, для людей обыкновенная) ума, предложешя, 
которыя они привыкли слышать и высказывать относительно класса, 
составляют* рядъ неопредЪленнаго совначешл для назвашя класса. 
Возьмемъ, наприм^ръ, слово с просвещенный». Какъ мало людей, даже 
игЬ лицъ, лолучившихъ на и луч шее воспиташе, взялись бы сказать точ- 
нымъ образомъ, что именно сооэначается словомъ «просвещенный». 
Но въ духе всехъ, употребляющихъ его, существуешь чувство, что 
они прядаютъ этому слову смыслъ, и смыслъ этотъ составляется, 
смутньшъ образомъ, изъ всего, что, какъ они слышали или читали, 
можно ожидать отъ просвещенныхъ людей или просвещенныхъ об- 
ществъ.
На этой-то степени развитая конкретнаго назвашя, вероятно, 
входить обыкновенно въ употреблеше соответствующее отвлеченное 
назван1е. Думая, что конкретное наэваше должно непременно заклю­
чать смыслъ или, другими словами, что существуешь некое свойство, 
общее всемъ вещамъ, обозначаемымъ этимъ назвашемъ, люди придаютъ 
HaseaHie и упомявутому свойству: отъ конкретнаго «просвещенный»
производить отвлеченное спросвещеше». Но большинство людей никогда 
ие сравнивало различныхъ вещей, означаемыхъ конкретнымъ назвашемъ, 
такъ, чтобы определить, кашя свойства общи этимъ вещамъ, или есть 
ли у последнихъ обпця свойства. И потому каждый поневоле обращается 
къ признакамъ, которыми онъ самъ привыхъ руководиться въ прило­
жены конкретнаго назвашя. А признаки эти, состоя единственно въ 
неопределенныхъ случаяхъ и общихъ местахъ, не одинаковы не только 
Aia любыхъ двухъ личностей, но и для одного лица въ разное время. 
Воледств1е этого, слово (напримеръ спросвещеше»), слывущее укаэа- 
Шемъ нейзвестнаго общаго свойства, едвали возбуждаешь въ двухъ умахъ 
одну и ту же идею. Никапя два лица не согласны въ вещахъ, сказы- 
ваемыхъ объ этомъ общемъ свойстве, и когда оно само приписывается 
чему-либо, то никакое другое лицо, да и самъ говоряпцй не внаетъ 
съ точностью, что онъ желаешь утверждать. Мнопя друпя слова, ко­
торыя можно бы было привести, напр. *честъ» или «джентльмена»
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могутъ служить еще поразительнейшими примерами этой неопреде, 
ленности.
Едвали нужно оговаривать, что обпця предложешя, смысла кото* 
рыхъ никто точно не пояснить, не могли быть проверены правильнымъ 
наведешемъ. Чтобы употреблять назваше какъ оруд1е мысли или какъ 
средство сообщать результатъ мысли, необходимо определить съ точ­
ностью выражаемый наэвашемъ свойство или свойства: словомъ, при­
дать ему определенное и постоянное созначеше.
§ 3. Однако, логикъ совершенно ложно понялъ бы свою обязан­
ность въ обращеши со словами, уже вошедшими въ употреблеше, еслибъ 
онъ вообраэилъ, что такъ какъ у названт нетъ въ настоящее время 
определеннаго созначешя, то всяюй воленъ придать наэвашю такое со­
значеше по собственному произволу. Смыслъ употребляемаго уже на­
звашя есть ие произвольное количество, которое следуетъ установить, 
а неизвестное, которое следуетъ отыскать.
Прежде всего желательно, конечно, воспользоваться, по мере воз* 
можности, ассощащямя идей, уже связанныхъ съ наэвашемъ} не пред* 
писывая употреблешя его въ смысле, противоречащемъ всемъ преж- 
нимъ привычкамъ и, особенно, требующемъ нарушешя наиболее силь- 
ныхъ ассощящй между назвашями: ассощащй, созданныхъ привычкой 
къ предложевЫмъ, въ которыхъ назван1я сказываются одно о другомъ, 
Едвали наш ель бы подражателей философъ, который придалъ бы своимъ 
наэвашямъ такое значеше, что намъ пришлось бы называть северо­
американски хъ индейцевъ народомъ просвещеннымъ, а высШ1Я сословия 
Францш или Англш дикарями, или говорить, что образованные народы 
жнвутъ охотой, а дикари земледел1емъ. Еслибъ и не было иной при­
чины избегать такой полной революцш въ языке, то чрезвычайной труд­
ности ея совершешя было бы слишкомъ достаточно. Следуетъ ста­
раться, чтобы все обычныя предложешя, въ которыя входить какое- 
либо назваше, были, по определеши его значешя, по крайней мере столь 
же истинны, какъ прежде, и чтобы, поэтому, конкретному наэвашю не 
было придано созначешя, мешающего этому наэвашю означать вещи, 
о которыхъ оно въ обыкновенномъ разговоре постоянно утверждается. 
Придаваемое ему неизменное и точное созначеше должно не расходиться, 
а согласоваться (насколько возможно) съ неопределеннымъ и колеблю­
щимся созвачешемъ, которымъ назваше уже обладаетъ.
Установить созначеше конкретнаго назвашя или значеше соответ­
ствующего отвлеченнаго то же, что определить назваше. Когда это
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*ожно сделать, не подрывая ни одного язь общепринятыхъ предложешй, 
то навваше можешь быть определено согласно съ его обычнымъ упо- 
треблешемъ, н в* просторечш это эначитъ определить не нааваше, а 
вещь. Несоответствующее выражеше «определить вещь» (или, скорее, 
классъ вещей,—потоку что никто не говорить объ определена особи) 
вяачитъ с определить наэваше», съ услов1емъ, чтобы назваше означало 
эту вещь. А это, конечно, предполагаетъ оравнеше вещей, черту за 
чертой и свойство ва свойствомъ, съ целью определять, въ какихъ 
свойствахъ вещи сходны, а нередко предполагаетъ и процессъ строго­
индуктивный съ целью обнаружить какое либо неявное сходство, соста­
вляющее причину сходствъ явныхъ.
Чтобы придать лаэвашю, означающему некоторые предметы, со­
образное тому созначеше, мы должны сделать выборъ между различ­
ными свойствами, въ которыхъ эти предметы сходны. Следовательно, 
первый необходимый логический процессъ состоитъ именно въ опреде­
лена сходства. Когда это сделано, насколько необходимо и возможно, 
возникаешь вопросъ, которое изъ свойствъ выбрать для соединешя съ 
назвашемъ. Когда означаемый назвашемъ классъ составляешь естествен* 
ный отделъ (K ind), обпця свойства безчясленны; даже и въ противномъ 
случае ихъ чрезвычайно много. Выборъ нашъ ограниченъ, во-первыхъ, 
преимуществом!., которое должно дать свойствамъ хорошо известными 
и обыкновенно скааываемымъ о классе. Но даже и эти свойства часто 
слишкомъ многочисленны, чтобы включать ихъ все въ определеше; 
притомъ же, самыя общевзвестныя свойства могутъ и не быть полез­
нейшими для отличешя одного класса отъ всехъ другихъ. Поэтому 
намъ следовало бы выбирать изъ общихъ свойствъ тап я  (если они мо- 
гушь быть найдены), отъ которыхъ, по свидетельству опыта или дока­
зательству выводомъ, зависятъ мнопя друпя или которыя, по крайней 
мере, суть верные признаки другихъ и ивъ которыхъ, поэтому, мнопя 
друпя могутъ быть выведены. Такимъ обраэомъ мы видимъ, что по­
строить хорошее определеше назвашя, уже употребляемаго, — дело 
не выбора, а обсуждены, и обсуждешя не одного употреблешя языка, 
но и свойствъ вещей и даже пронсхождешя этихъ свойствъ. Вследств1е 
этого всякое раг.ширеше нашего знашя о предметахъ, которыиъ при­
дается назвате, способно подать мысль объ улучшеши определешя. 
Пока теоргя предмета несовершенна, невоаможно построить и совер- 
шеннаго ряда определешй по втому предмету; и какъ развивается наука, 
такъ развиваются и ея определешя.
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§ 4. Обсуждеше определений, насколько оно касается не у п о тр ^  
блешя словъ, а овойотвъ вещей, Уэвель нааыв&етъ объяснешвмъ по­
нятой (conceptions). Процессъ определены, лучше прежнято, въ какнхъ 
частностяхъ сходны данныя явлешя, отнесенныя къ одному классу, 
Уэвель, на своемъ техннческомъ языке, называетъ раскрыпемъ общаго 
понятЫ, въ силу котораго они классифицированы такимъ образомъ. Вы- 
окаеавши мое м нете о ватемненЫ и ложномъ направленш дела этимъ 
способомъ выраженЫ, я нахожу, однако, некоторыя иэъ вамечашй Уэ- 
веля дотого уместными, что решаюсь ихъ выписать.
Онъ вамечаетъ *), что мнопе изъ споровъ, оказавошхъ сильное 
влЫше на развитое науки, «принимали видь битвы за определены. На— 
примерь, изследоваше относительно законовъ падающихъ телъ привело 
къ вопросу, которое определены постоянной силы правильно, то ли, 
что она порождаетъ скорость, пропорщональную пространству, прой- 
денному отъ точки покоя, или пропорщональную времени. Спорь о vis 
viva (живой силе) вертелся на соответственномъ определена млры 
силы. Одинъ изъ важныгь вопросовъ въ классиФикацш минеражовъ 
касается определены минеральнаю вида. Физ1ологи старались ооветить 
свой предметъ определешемъ организма или подобиаго термина». Та­
кого же рода вопрооы еще не решены относительно опредЬленш удель­
ной теплоты, скрытой теплоты, химическаго соединены и раствора.
«Для насъ весьма важно заметить, что эти споры никогда ве 
б ы л  вопросами относительно объединенныхъ и произвольных* опредЪ- 
лешй, какими, повидимому, ихъ часто готовы очитать. Во всехъ слу­
чаяхъ существуетъ безмолвное признаше какого-либо предложенья, ко­
торое выражается определешемъ и придаетъ ему известную цену. 
Такимъ обравомь спорь объ определены прюбретаетъ действительное 
эначеше и становится вопросомъ объ истинномъ и ложномъ. Такъ, при 
обсужденЫ вопроса: «что такое постоянная сила?» было принято ва 
данное, что тяжесть сила постоянная. Въ споре о живой силе было 
принято, что во вванмномъ действЫ телъ количество д&йствЫ силы 
остаетоя нвиаменнымъ. Въ зоологическомъ определены видовъ (что 
видь состоитъ изъ оообей, происшедшихъ или допуокающихъ происхо- 
ждеше отъ однихъ родоначальниковъ), предполагается, что оостоящЫ 
въ такомъ родстве особи представляютъ большее сходство, чемъ особи,
*) Novum Organum Renovnlum, pp. 35—37.
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аскиочаемыя такимъ определешемъ, или, можетъ быть, что опреде­
ленные такимъ образомъ виды представляютъ постоянный и опреде­
ленный раэдоия. Определеше организма или какого-либо другаго тер­
мина, не имеющее въ виду выразить известный прннципъ, было бы 
дяшено значенш.
«Итакъ, установлеше вернаго определешя термина можетъ быть 
полезнымъ шагомъ въ объясненш нашихъ пош тй; но это лишь въ та­
комъ случае, когда мы разсматриваемъ какое-либо предложено, въ ко­
торомъ терминъ употребляется: тогда вопросъ, действительно, въ томъ, 
какъ понимать и определять данное лоняпе, чтобы предложеше было
ICTHHHO.
«Равъяснеше нашихъ понятий посредствомъ определешя никогда 
не было полезно науке, не соединяясь съ немедленнымъ употроблешемъ 
определешй. Попытка определить постоянную силу соединялась оъ 
утверждешемъ, что тяжесть есть постоянная сила; за попыткою опре­
делить ускорительную силу непосредственно следовало учеше, что 
ускорнтельныя силы могутъ быть составляемы; процессъ определешя 
момента былъ связанъ съ принципомъ, что приобретенные и потерянные 
моменты (количество движешя) равны между собою *); натуралисты 
тщетно дали бы приведенное нами определеше вида, еслибъ въ то же 
время не дали признаковъ отделенныхъ такимъ образомъ видовъ... 
Опред£леше можетъ быть лучшимъ способомъ объяснить наше понята, 
по пояснять это noHATie какъ бы то ни было стоить лишь при воз­
можности употребить его въ выражеши истины. Когда определеше 
предлагается намъ какъ полезный шагь въ внаши, мы всегда въ праве 
спросить, какой принципъ выражается этимъ определешемъ.»
Следственно, придавая точное созыачеше выражешю «постоянная 
сила*, подразумевали услов1е, что выражеше это попрежнему будетъ 
^начать тяжесть. И разсуждеше относительно определешя приводилось 
къ такому вопросу: что есть постояннаго по природе въ движешяхъ, 
яронзводимыхъ тяжестью? Наблюдетя и сравнешя показали, что въ 
этихъ движешяхъ было постояннымъ отношеше прюбретенной скорости 
протекшему времени, такъ какъ скорость получаетъ одинаковыя при- 
РЭДцешя въ равные промежутки времени. Поэтому определеше назвало
' )  Моментъ есть елово, употребляемое въ механвжА съ савыиъ рвввообраввымъ 
•■метвмъ, яо всегда ж ахъ прокведев1е двухъ велмчввъ. Зд*сь моментъ есть количество 
^ Ж о и д , проя8ведев1б массы T t n  ва его сворость, что, правду окавать, по-руссжн ве 
"Киваете* момевтомъ. П' Я.
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постоянною силою ту, которая доставляете скорости раэныя прирлщешя 
въ равные промежутки времени. То же было и при определен» момента 
(количества движенья). Уже до того времени было признано, что при 
столкновенш двухъ предметовъ моментъ (количество движешя), утра­
ченный однимъ, равенъ моменту (количеству движешя), прюбрФтенному 
другимъ. Эту пропорцш сочли нужнымъ сохранять не по тому поводу 
(действующему во многихъ другихъ случаяхъ), что она твердо устано­
вилась въ общемъ убеждеши: приведенное предложеше было известно 
только людямъ, образованнымъ научно; но въ немъ слышалась истина: 
даже поверхностное наблюдешь явлешй не оставляло сомненЫ, что при 
распространена движешя съ одного тела на другое есть нлчто, чего 
одно тело прюбретаетъ точно столько же, сколько другое теряетъ. И 
для выражешя этого неизвестнаго чего-то употребляется слово моментъ 
(количество движенш). Поэтому, въ установлении определешя момента 
заключалось pfcineme вопроса: что это такое, чего тело, приводя въ 
движеше другое тело,' теряетъ совершенно столько же, сколько со­
общаете? И когда опытъ показалъ, что это нечто было произведете 
скорости тела на его массу, или количество вещества, то это стало 
определешемъ момента (количества движешя).
Поэтому следующая ваметки *) совершенно справедливы: «Опре­
делять эначитъ, частью, открывать.... Определить такъ, чтобы опре- 
делеше имело научную цену,—для этого требуется не мало той про­
ницательности, которою истина открывается.... Когда выяснилось, ка­
кимъ следуетъ быть нашему определенно, то должно быть хорошо из­
вестно, какую истину предстонтъ установить. Подобно открытие, и 
определеше предполагаетъ решительный шагъ въ нашемъ знати. Въ 
средте века писатели по Логике ставили определеше последнею сту­
пенью въ успехахъ энашя, и, по крайней мере относительно этого 
порядка, истор1я науки и опирающаяся на HCTopiio филосоздя подтвер* 
ждаютъ ихъ умозретя». Действительно, для окончательнаго суж деш я 
о томъ, какъ наилучшимъ образомъ определить назваше, означающее 
классъ, мы должны энать все обпця этому классу свойства и все от- 
ношен1я причинения и зависимости между этими свойствами.
Если свойства, которыя всего удобнее выбрать какъ признаки 
другихъ общихъ свойствъ, такъ же очевидны и обычны и, особенно,
*) Nov. Org. Renov.' pp. 39, 40.
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есхн они сильно участвуют» въ порожденш того общаго вида сходства, 
который былъ' первоначальный* поводомъ къ образованно класса, то 
опред^лете будетъ наиболее удачно. Но часто необходимо определять 
классъ какимъ либо овойствомъ, не близко известнымъ, лишь бы оно 
было лучшимъ признаком* известных*. Напримеръ, Бленвиль основал, 
свое определеше жизни на процессе разложешя и соединешя, беспре­
рывно происходящем* въ каждомъ живоиъ теле, такъ что составляю- 
пря его чаотицы ни на минуту не остаются теми же самыми. Это 
свойство живыхъ телъ отнюдь не одно иэъ самыхъ очевидныхъ; оно 
могло бы совершенно ускользнуть отъвнимашя ненаучнаго наблюдателя. 
Однако, высоте авторитеты (помимо Бленвиля, который самъ есть 
первостепенный авторитетъ) полагали, повидимому весьма основательно, 
что никакое другое свойство не соответствуешь такъ хорошо услов)ямъ, 
которыхъ требуеть определеше.
§ 5. Изложивъ правила, которыя, вообще, следовало бы соблю­
дать, когда мы пытаемся придать точное созначен1е употребительному 
термину, я долженъ прибавить, что соблюдете этихъ правил* не 
всегда возможно и въ некоторыхъ случаяхъ, будучи возможно, не 
желательно.
Случаи, въ которыхъ невозможно исполнить всехъ услов!й точ- 
наго определешя назвашя согласно его употреблешю, встречаютоя весьма 
часто. Иногда слову нельзя придать ни одного созначешя, такъ чтобы 
оно попрежнему означало всякую вещь, которую привыкли называть 
этимъ словомъ, или чтобы остались истинными все предложешя, въ 
которыя его обыкновенно вводятъ и которыя сколько-нибудь истинны. 
Независимо отъ случайных* двусмысленностей, въ которыхъ различныя 
значешя не находятся во взаимной связи, постоянно случается, что 
слово употребляется въ двухъ или более смыслахъ, происходящихъ 
одинъ отъ другаго, но совершенно равличныхъ. Пока терминъ сму­
тен*, т. е. пока его созначеше не определено и не твердо установлено, 
онъ постоянно можетъ быть, в* своем* приложенш, распространяемъ съ 
одной вещи на другую, пока не доотигнетъ вещей, представляющих* 
мало или даже не представляющихъ никакого сходства съ вещами, сна­
чала обозначавшимися этимъ терминомъ.
Предположим*, говорить Дегальдъ Стьюартъ въ своихъ Философ' 
скихъ Опытах* *), «что буквы А, В, С, D, Е означаютъ рядъ пред-
*) Philosophical E ssays, 4 -te  edition, p. 217.
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метовъ; что А обладяетъ однимъ общимъ качествомъ съ В, В однимъ 
общимъ качествомъ съ С, С одеимъ общимъ качествомъ съ D, D од­
нимъ общимъ качествомъ съ Е, и что въ то же время нельзя найти 
ни одного качества, которое было бы обще любымъ трем* предмет&мъ 
упомянутаго ряда. Не вообразимо ли, что сродство между А и В по­
служить поводомъ къ перенесешю имени съ перваго предмета на вто- 
рой и что всл$дств1е такого же сродства, связываюгцаго остальные 
предметы, то же имя можетъ перейти затЪмъ и съ В на О; съ С ва D 
и съ D на Е? Такимъ образомъ воэникнетъ общее назваше для А и 
Е, хотя, по своей природ! и свойствамъ, эти предметы могутъ быть 
такъ далеки одинъ отъ другаго, что никакое yciuie воображешя не въ 
состоявши представить намъ, какимъ образомъ мысли переходили отъ 
перваго предмета на второй. Теиъ не менее всЬ переходы могли быть 
столь легки и постепенны, что еслибъ они были успешно открыты 
счастливой догадкой теоретика, то мы немедленно признали бы не 
только вероятность, но и истинность предположен^: точно такъ же, 
какъ мы, сь уверенностью непосредствсннаго убеждешя, допускаемъ 
несомненность хорошо известнаго этимологическаго процесса, связы- 
вающаго латинскш предлогь е или ех съ аннпйскихъ существителъ- 
нымъ stranger (чужой и чужеэемецъ), какъ только подвергаются на­
шему разсмотрешю посредствуюгщя звенья цепи» *).
Приложения слова вследствге этого поотепеннаго распространен1а 
его съ одного ряда предметовъ на другой, Стьюартъ, заимствуя выра- 
жеше Пэйнъ Найта (Payne Knight), называетъ переносными (transi­
tive) приложениями слова. Объяснивъ вкратце переносный приложетя, 
возникаюпця изъ местныхъ или случайныхъ ассощащй, Стюартъ про* 
должаетъ **):
«Но хотя несравненно большая часть переносныхъ или произвол- 
ныхь приложешй зависитъ отъ случайныхъ и необъяснимыхъ капри- 
зовъ чувствъ или воображешя, однако есть случаи, въ которыхъ они
*) «Е, e i ,  extra, extraneue, itranger, stranger.»
Другой приводимый иногда атвмологнчесый првм*ръ состоитъ въ производств* 
авглШскаго слова uncle (дед*) отъ латинскаго atrus (дадя). Едваля воаиовво наЙта два 
слова, предетавдающ)я иев'ке внешнихъ праанаховъ сродства; одваю , между и т  только 
одно ввево: avu s , avunculus, uncle.
Тажъ ве p ilg rim  (пилягрияъ) отъ адег (поле): p e r  agrum , p tro g r in u t , p e n g r in u t , 
pelleg rin o , p ilg rim .
**) Стр. 226 я 227.
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представляютъ весьма интересное поле для философскаго умозрЪшя. 
Таковы приложешя, въ которыхъ подобный интересъ соответствующая 
термина можетъ быть эамЪченъ всегда или весьма часто въ другихъ 
языкахъ и въ которыхъ, конечно, единообраз1е результата должно быть 
приписано кореннымъ свойствамъ человечеокаго духа. Однако, и по 
изслЪдоваши такихъ случаевъ отнюдь не всегда окажется, что различ­
ныя приложешя того же термина порождены общимъ качествомъ или 
общими качествами въ обозначаемыхъ имъ предметахъ. Въ большин­
стве случаевъ приложешя могутъ быть приписаны естественнымъ и 
всеобщимъ ассощащлмъ идей, возникающимъ изъ общихъ способно­
стей, общихъ органовъ и обща го состояшя челов£ческаго рода.... Со- 
образно различнымъ степенямъ близости и силы ассощацШ, на кото­
рыхъ основываются переносы языка, можно ожидать и возникашя весьма 
различныхъ действгё. Когда ассощащя случайна и не близка, раз выя 
значешя останутся отличенными и часто, съ течешемъ времени, при*- 
муть видъ капризныхъ разнообразш въ употребленш того же нроизволь- 
наго внака. Гдтъ ассоцищЫ дотого естественна и обычна, что стано­
вится действительно неразрывною, тамъ переносные смыслы сольются 
въ Одно сложное понятие, и каждый новый переносъ станетъ болгье 
обширны мъ обобщетемъ термина.г
Я пропгу обратить особенное внимаше на духовный законъ, кото­
рый выраженъ въ посл£днемъ положенш и составляешь источникъ за- 
труднешя, столь часто испытываемаго въ открыли этихъ переходовъ 
смысла. Нев£д£н1е этого эакона есть та отмель, на которой потерпели 
крушете самые сильные умы, когда-либо стоявпие впереди человече­
ства. Платонъ разсмотрелъ некоторые иэъ наиболее общихъ терминовъ 
умозрешя въ области нравственности, и Бэконъ охарактеризовалъ его 
изследовашя какъ наибольшее приближеше къ истинному индуктивному 
методу, чемъ какое можно найти у другихъ древнихъ писателей. Въ 
самомъ деле, изследовашя эти почти совершенные образцы пригото- 
вительнаго процесса сравнешя; но, не зная только-что упомянутаго 
закона, Платонъ часто расточалъ силы этого великаго логическаго ору­
дия на изследовашя, которыя не могли привести ни къ какому резуль­
тату, такъ какъ онъ ревностно старался открыть обхцш свойства въ 
явлешяхъ, которыя, на деле, не имели ник аки хъ общихъ свойствъ. 
Самъ Бэконъ впалъ въ ту же ошибку въ своихъ умозрешяхъ о при­
роде теплоты, въ которыхъ онъ, очевидно, смешивалъ подъ назвашемъ 
«теплый* роды явлешй, не имевшихъ никакихъ общихъ свойствъ.
Ииыь. Лопка. Т. П. 14
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Стыоартъ, конечно, преувеличиваетъ, говоря о предразсудке, унасхЬ. 
дованномъ новейшимъ временемъ отъ схоластическихъ вековъ, что 
когда слово допускаетъ нисколько различныхъ значенш, то все эти 
эначешя должны быть видами одного и того же рода и потому должны 
обнимать какую-либо существенную идею, общую каждой особи, к-ь 
которой можетъ быть приложенъ «родовой терминъ* *); и Аристо­
тель, и его последователи хорошо знали, что въ языке существуютъ 
двусмысленности, и находили удовольств|е въ различеши ихъ. Но они 
никогда не подозревали двусмысленности тамъ, где, по замечанью 
Стьюарта, ассощащя, послужившая основашемъ переходу смысла, до 
того естественна и обычна, что два значешя сливаются въ уме и 
действительный переходъ становится кажущимся обобщешемъ. Вслед- 
CTBie этого они тратили безконечный трудъ, стараясь найти опреде­
леше, которое обнимало бы разомъ несколько различныхъ значешй. 
Такъ, въ примере, приведенномъ самимъ Стыоартомъ, относительно 
«причинешя* (связи причины со следств1емъ, causation). Двусмыслен­
ность слова, которое въ греческоиъ языке соответствуешь англий­
скому •) слову cause (причина), побудила ихъ къ тщетной попытке 
отыскать общую идею, которая, въ случае дпйствгя, принадлежала бы 
и дтъятелю, и веществу, и формгь, и цгъли. «Пустыя обобщешя», при­
бавляешь онъ, «встречаемыя нами у другихъ философовъ, относительно 
идей о хорошемл, удобномъ, приличномг, порождены темъ же ненадле- 
жащимъ вл1яшемъ общеупотребительныхъ эпитетовъ на умозрешя 
ученыхъ» *);
Слово «прекрасный» Стьюартъ признаетъ однимъ изъ словъ, под­
вергшихся столькимъ последовательнымъ переходамъ эначешя, что по- 
терянъ всякш следъ свойства, общаго всемъ вещамъ, къ которымъ это 
слово прилагается, или, по крайней мере, общаго этимъ вещамъ и 
составляющаго ихъ особую принадлежность. Не пытаясь решить во­
проса, который ни въ какомъ отношеши не принадлежишь къ логике, 
я, вместе съ нимъ, не могу подавить въ себе сильнаго сомнешя въ 
томъ, что слово «прекрасный» соозначаетъ одно и то же свойство, 
когда мы говоримъ о прекрасномъ цвете, о прекрасномъ лице, о пре­
красной сцене, о прекрасномъ характере, о прекрасной поэме. Слово
•) E n a y t ,  р. 214. 
») И русскому.
*) E u a y s ,  р. 215.
Пврвв.
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9То было, конечно, распространено съ одного изъ этихъ предметовъ, 
последовательно, на друпе, на основанш сходства между ними или, 
еще в4роятйее, между впечатлешями, которыя они порождаютъ. 
gcjjiACTBie этого постепеннаго распространешя, слово стало прила­
гаться къ вещамъ, весьма далекимъ отъ т£хъ видимыхъ предметовъ, 
къ которымъ оно, безъ сомнешя, прилагалось вначале. И, по крайией 
мере, не решено, существуетъ ли какое-либо свойство, общее всемъ 
вещамъ, которыя можно обычно назвать прекрасными, — за исключе- 
шемъ свойства пр!ятности, которое,. конечно, соозначается терминомъ, 
но не можетъ обнимать всего, что люди обыкновенно хотятъ выразить 
словомъ «прекрасный», такъ какъ есть много пр1ятныхъ вещей, кото­
рыя никогда не называются прекрасными. А въ такомъ случае не­
возможно придать слову «прекрасный* никакого определеннаго созна­
чешя, такого, чтобы слово это означало все предметы, къ которымъ- 
прилагается теперь на раэговорномъ языке, но не означало никакихъ 
другихъ. А ему следовало бы иметь определенное созначеше; пока 
этого созначен!я нетъ, слово не можегь употребляться какъ научный 
терминъ и представляетъ постоянный источникъ ложныхъ аналопй и 
ошибочныхъ обобщешй.
Приведенный примеръ поясняетъ наше замечаше, чта когда и су­
ществуетъ свойство, общее всемъ вещамъ, которыя Означаются извест­
нымъ наэвашемъ,—возводить это свойство въ опредЁлеше и исключи­
тельное созначеше назвашя не всегда желательно. Различныя вещи, 
называемый прекрасными, безъ сомнешя, сходны въ томъ, что пр1лтны; 
но сделать это определешемъ красоты и такимъ образомъ распростра­
нить слово «прекрасный» на все пр1ятныя вещи—значило бы вполне 
отказаться отъ части смысла, которую слово, действительно, хотя и 
неясно передаетъ, и сделать все, зависящее отъ насъ, чтобы те ка­
чества предметовъ, на которыя слово, хотя и неопределенно, передъ 
темъ указывало, были упущены изъ виду и вабыты. Въ такомъ слу­
чае придать слову определенное созначеше лучше ограничивая, чемъ 
расширяя его употреблеше; лучше исключить изъ эпитета «прекрас­
ный» некоторый вещи, къ которымъ онъ считается ириложимымъ, 
чемъ опустить изъ его созначешя камя-либо качества, которыми общее 
мнете,—хотя, при случае, и теряя ихъ изъ виду, — могло привычно 
руководиться въ наиболее обыкновенныхъ и интересныхъ приложе- 
шяхъ эпитета. Называя что-либо прекраснымъ, люди, конечно, наме­
рены приписать особый родъ приятности, сходный съ находимымъ въ
14*
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другвхъ вещахъ, къ которымъ они привыкли прилагать то же назва- 
Hie. И потому, если существуетъ особый родъ пр1ятности, обппй хотя 
не всЪмъ,  ^но главнымъ изъ вещей, наэываемыхъ прекрасными, то 
лучше ограничить значеше слова этими вещами, чемъ оставить упо­
мянутый родъ качествъ безъ сооэначающаго термина и темъ отвлечь 
внимаше отъ особенностей этого рода качествъ.
§ 6. Последняя заметка пояснлетъ весьма важное правило тер ми- 
нолопя, которое было признаваемо за правило разве лишь немногими 
мыслителями нынешняго поколен1я. Когда мы пытаемся исправить упо- 
треблев1е колеблющегося термина, придавая ему определенное созначе- 
Hie, мы должны стараться не исключать (разве намеренно, на осно­
ваши ближайшего знакомства съ предметомъ) никакой части принадле* 
жавшаго ему созначешя, какъ бы смутна ни была ихъ связь. Иначе 
лзыкъ утратитъ одно иэъ присущихъ ему свойствъ, весьма ценное: что 
онъ — хранитель древняго опыта, сберегатель тегь  мыслей и наблю­
ден^ прежнихъ вековъ, которыя могутъ быть чужды стремленхямъ на­
стоящего времени. Эта услуга языка такъ часто упускается иаъ виду 
и не оценивается по достоинству, что, повидимому, вастолтельно тре- 
буетъ несколькихъ замечашй.
Даже когда созначеше слова было тщательно определено, и еще 
более, если оно осталось въ состояши смутнаго, неанализированнаго 
чувства сходства,—слово, вследств1е о бы ч наго употреблешя, стремится 
утратить часть своего созначешя. По хорошо известному закону духа, 
слово, первоначально связанное съ весьма сложной группой идей, отнюдь 
не вызываетъ всехъ этихъ идей въ уме всямй разъ, когда употреб­
ляется: оно вызываетъ лишь одну или две, отъ которыхъ умъ, по но- 
вымъ ассощащямъ, переходить къ другому ряду идей, не выжидая воэ- 
буждешя остатка сложной группы. Иначе, процессы мысли никогда н« 
м о б л и  бы совершаться съ тою быстротою, съ которой они, какъ  жэ 
вестно, происходятъ. Въ самомъ деле, часто, употреблия слово въ о* 
правлешяхъ нашего ума, мы не только не выжидаемъ, чтобы сложи aJ 
вдея, соответствующая смыслу слова, предстала нашему сознанЬо я 
всехъ своихъ частяхъ, но, по новымъ ассощащямъ, которыя вызывэ 
ются однилъ этимъ словомъ, переходимъ къ новому ряду идей, не по 
строивъ въ нашемъ воображенш решительно ни одной части значенй 
слова. Такимъ образомъ мы употребляемъ слово, и употребляемъ eij 
правильно и точно, даже совершаемъ, при помощи его, важные про 
цессы умозаключешя—почти механически, до такой степени, что rij
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которые метафизики, обобщая крайшй случай, вообразили, что всякое 
умозаключеше есть лищь механическое употреблеше ряда терниновъ по 
данной Форме. Мы можемъ обсуждать и решать самыя важныя дела 
городовъ и народовъ, прилагая установленныя раньше обпця теоремы 
или практичесюя правила, ни разу, въ течеше цЪлаго процесса, не вы* 
звавъ въ своемъ соэваши дом& и зеленыя поля, оживленные рынки и 
домашше очаги, тогда какъ изъ нихъ-то и состоять город& и народы 
я ихъ-то очевидно и означаютъ слова сгородъ» и «народъ».
Итакъ, обпця назвашя могутъ употребляться (и даже хорошо ис­
полнять часть своего дела), не вызывая въ уме всего, означаемаго ими, 
вызывая нередко весьма малую долю его или даже не возбуждая н 
ея. Поэтому нечего удивляться, что употребляемый такимъ образомъ 
слова утрачиваютъ современемъ способность вызывать каюя - либо 
прксвоенныя имъ идеи, кроме техъ, ассощащя съ которыми всего не­
посредственнее и сильнее. или наиболее поддерживается событиями 
жизни. Остальное значеше совершенно теряется, если умъ не сохра­
няете ассощацш, сознательно останавливаясь на идеяхъ. Слова, есте­
ственно, сохраняютъ наиболее значешя для лицъ съ живыиъ вообра- 
жешемъ, обыкновенно представллющихъ себе вещи конкретно, съ по­
дробностями, принадлежащими этимъ вещамъ въ дЪйствительномъ Mipi. 
Для умовъ и наг о склада единственное средство противъ этого иавра- 
Щешя языка состоитъ въ предложешяхъ. Привычка сказывать о на­
званы все, обозначав гшяся имъ раэличныя свойства, поддерживаеть 
ассощащю между наэвашемъ и этими свойствами.
Но для такого д£йств1я предложешй необходимо, чтобы сами ска» 
зуемыя сохранили свою ассощацш со свойствами, которыя они отдельно 
соозначаютъ. Предложешя не могутъ сохранять словамъ ихъ смыслъ, 
когда сами его утратили. А зачастую бываетъ, что они механически 
повторяются, механически удерживаются въ памяти, истинность ихъ 
ве возбуждаеть никакого сомнешя и принимается за надежное осно- 
ваше, между гЬмъ какъ предложен1я эти не представляютъ уму ни­
какого определенна™ смысла; Ф акгь или законъ природы, который они 
сначала выражали, до такой степени теряется ивъ виду, и имъ до того 
пренебрегаютъ на практике, какъ будто о немъ никогда не слыхали. 
Общеизвестно, что въ предметахъ, которые одновременно и привычны, 
и сложны, — особенно въ техъ, которые такъ привычны и сложны, 
какъ предметы нравственные и общественные,— множество важны хъ 
предложены пользуются довер1емъ я повторяются по привычке, между
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темъ какъ содержимыя ими истины не могли бы быть объяснены и 
не проявляются ва практике. Вотъ почему унаследованныя правила 
старинной опытности, хотя редко возбуждакнщя сомнеше, такъ мала 
вл1яютъ на поведеше людей: большинство лицъ не сознаютъ, действи­
тельно, ихъ значешя, пока оно не уяснится имъ личвымъ опытомъ. 
Потому же, столь мнопя учешя релипи, этики и даже политики, столь 
полныя значешя и действительной силы для первыхъ обращенныхъ, 
выказали стремлеше быстро снизойти на степень мертвыхъ догматовъ, 
после того какъ ассощащя значешя съ словосными Формулами пере­
стала поддерживаться сопровождавшими ихъ введеше прешями. Опытъ 
показываетъ, что для нротиводейств!я этому стреилешю едва доста­
точно всехъ усилш воспиташя, прямо и искусно направленнаго къ 
тому,' чтобы сохранить хивымъ это значеше.
Мысль различныхъ поколешй занята различными вещами: въ одно 
время умъ человечесюй побуждается окружающими обстоятельствами 
обратить более внимашя на одно изъ свойствъ вещи, въ иное время 
на другое свойство. Въ каждый векъ известная доля отмеченнаго и 
у наследованнаго знашя, не будучи постоянно затрогиваема интересами 
и изследован1ями, занимающими человечество въ то время, естественно 
и неизбежно какъ бы засыпаетъ и изглаживается иэъ памяти. Она под­
вергалась бы опасности утратиться совершенно, еслибъ не оставались 
предложешя или Формулы, результаты прежней опытности, — можетъ 
быть, одне Формы словъ, но словъ, которыя некогда действительно 
имели смыслъ, предполагаемый въ нихъ и теперь; а смыслъ этотъ, 
хотя и утратился, но можетъ быть исторически выслеженъ, и въ та­
комъ случае люди, обладанлще необходимымъ знашемъ, могутъ при­
знать его Фактомъ или истиной. Пока Формулы остаются, смыслъ мо­
жетъ во всякое время ожить, и какъ, съ одной стороны, Формулы по­
степенно теряютъ смыслъ, который хотели придать имъ, такъ, съ дру- 
гой, когда это забываше достигло своего предела и начало порождать 
очевидныя стЬдствгя, являются умы, которые, разсматривая Формулы, 
вновь открызають истину, если она действительно содержалась въ Фор- 
мулахъ, и вновь объявляютъ ее человечеству, не какъ открьте , а какъ 
смыслъ того, чему людей учили и что они еще привнаютъ своимъ ве- 
ровашемъ.
Такимъ образомъ существуетъ беэпрерывное колебаше въ духов- 
ныхъ (не подразумеваю: релйгюэныхъ) истинахъ и въ духовныхъ, 
сколько-нибудь важныхъ учееьяхъ, хотя бы они не были истинны.
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Смыслъ ихъ почти постоянно или утрачивается, иди открывается вновь. 
{Сто интересовался истор1ею наиболее серьезных!» убеждешй челове* 
1вства,—HCTopieio мненШ, которыми люди особенно руководятся или 
(ОЛ7КНЫ бы были, ло ихъ мнешю, руководиться въ жизни вообще, 
готъ энаетъ, что, даже признавая на словахъ те же самыя учешя, 
поди придаютъ имъ въ различные перюды не только больше или меньше 
даачешя, но и различныя эначешя. Слова, въ своемъ первоначальномъ 
змысле, ооозначали, а предложен!я выражали сме^ь внешнихъ Фактовъ 
й внутреннихъ чувствъ, къ различнымъ отделамъ которыхъ особенно 
впечатлительно общее направлеше умовъ различныхъ поколыши. Обык- 
новеннымъ умамъ сказывается, во всякомъ локоленш, лишь та часть 
смысла, которой соответствуешь обычный опытъ того же покол^шя. 
Но сохраняюпряся слова и предложешя готовы выразить остатокъ 
смысла всякому уму, надлежащимъ образомъ подготовленному. Таюе 
единичные умы почти всегда найдутся, и утраченный, но оживленный 
ими смыслъ снова постепенно входитъ въ общее сознаше.
Однако, наступлете этой благой реакцш можетъ быть существенно 
замедлено поверхностными представлешями и неосторожными дЪй- 
стшями чистыхъ логиковъ. Иногда случается, что къ концу нисходя- 
щаго перюдэ, когда слова утратили часть своего эначешя и еще не 
начали вновь прюбретать его, являются личности, руководящую и 
любимую идею которыхъ составляешь важность ясныхъ представлешй 
и  точныхъ мыслей и вытекающая отсюда необходимость въ опреде- 
ленномъ языке. Разсматривая старинныя Формулы, такое лицо легко 
замечаешь, что слова употребляются въ нихъ беоъ значен1я, и если 
человЬкъ этотъ не принадлежитъ къ роду людей, способныхъ вновь 
открыть утерянное значеше, то, естественно, отбрасываешь Формулу 
и опредЬляетъ наэваше, не обращая внимашя на Формулу. Действуя 
такимъ образомъ, упомянутыя лица закрепляютъ наэваше за темъ, что 
соозначается имъ обычно въ то время, когда слово обладаешь наимень> 
пгамъ количествомъ эначешя, и вводятъ обыкновеше употреблять его> 
основательно и единообразно, согласно этому соозначенпо. Этимъ пу­
темъ значеше слова расширяется далеко за пределы прежняго смысла: 
оно распространяется на вещи, которыми до того времени, повидимому 
произвольно, отказывали въ этомъ назваши. Изъ числа предложешй, въ 
которыхъ слово употреблялось до того времени, истинныя въ силу за­
бытой части его эначешя— теперь, въ бол^е яркомъ свете, распро- 
страняемомъ опредЬлешемъ, оказываются ^ .сообразно ему, неистинными*
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Между темъ, определеше есть признанное и достаточно правильное 
выражеше всего, что, какъ зам§чаютъ, представляется уму всякаго, 
употребляющаго слово въ настоящее время. Поэтому старинныя Фор­
мулы становятся въ глазахъ общества предразсудками, и людей не 
учатъ, по прежнему, даже не понимая ихъ, верить, что въ нихъ есть 
истина. Формулы эти уже не пребываютъ въ уме людей, внушая ува- 
жеше и готовясь во всякое время заявить свой первоначальный смыслъ. 
Если оне заключаютъ истины, то истины эти, при упомянутыхъ об- 
стоятельствахъ, открываются вновь гораздо медленнее; даже въ случае 
ихъ о т к р ы т , предубеждеше, съ какимъ люди встречают* вещи но- 
выя, не только не въ пользу этихъ Формулъ, а, по крайней мере въ 
некоторой степени, противъ нихъ.
Замечашя эти можно пояснить примеромъ. Во все времнае, за 
исключетемъ эпохъ, когда умозретя въ области нравственности были 
подавляемы внешнииъ насил1емъ или когда побуждающая къ нимъ чув­
ства продолжали удовлетворяться традицюннымъ учешемъ установлен­
ной веры ,-всегда, однимъ изъ предметовъ, наиболее занимавшихъ мы- 
слящихъ людей, было изследоваше того, что такое добродетель? или 
^то-такое добродетельное поведете? Объ этомъ предмете возникали въ 
различиыя времена и были одновременно въ ходу различныя теорш, 
изъ которыхъ каждая, какъ отчетливое зеркалго, отражала точный 
образъ породившаго ее века. По одной изъ нихъ, добродетель состоитъ 
въ правильномъ вычислеши нашихъ личныхъ интересовъ, либо въ од­
номъ здешнемъ Mipe, либо и въ другомъ. Для допустимости этой теорш 
было, конечно, необходимо, чтобы единственный благотворительный 
дела, которыя народъ вообще привыкъ видеть или привыкъ, поэтому, 
хвалить, были действительно результатомъ разсчетливаго внимашя къ 
собственнымъ интересамъ, либо, по крайней мере, чтобы въ этихъ 
делахъ можно было, безъ противореч1я дчевиднымъ Фактамъ, пред­
положить подобный результатъ, такъ, чтобы слова, въ общемъ ихъ 
употребленш, действительно соозначали лишь выраженное въ опреде- 
ленш.
Предположимъ, что сторонникамъ приведенной теорш пришла 
мысль ввести согласное такому определешю и неизменное употреблеше 
термина «добродетель». Предположимъ, что они ревностно старались 
и успели изгнать изъ языка слово сбезкорыспе», вывели изъ употре- 
блешн все выражешя, вызывающая преэреше къ эгоизму и похвалу 
самопожертвоватю или обнимаюпця мысль, что въ великодушш и до*
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^poTi есть н*что более благо деян1я съ целью получить въ возвратъ 
большую личную выгоду. Стоить ли говорить, что эта отмена ста- 
ринныхъ Формулъ для сохранешя ясныхъ идей и для состоятельности 
мысли, была бы великимъ зломъ? Между темъ, самая невозможность 
существовании Формулъ съ философскими мнешями, которыя, повидимому, 
осуждали ихъ какъ нелепости, действовала какъ побуждеше ко вто» 
рячному равсмотрешю предмета. Такимъ образомъ, те же учешя, ко- 
торыя возникли изъ эабвешя, постигшаго часть истины, косвенно, но 
мощно способствовали ея оживлешю.
Учеше школы Кольриджа, что языкъ всякаго изстари образован­
ная) народа есть священный вкладъ, собственность всехъ вековъ, из­
менить которую ни одинъ векъ не долженъ считать себя въ праве,— 
будучи выражено такимъ образомъ, действительно граничить съ бред­
ней. Но оно основано на истине, зачастую упускаемой изъ виду темъ 
классомъ логик овъ, который заботится более о ясности, нежели объ 
обширности смысла, сознаешь, что каждый векъ прибавляетъ свои 
истины къ унаследованнымъ отъ предшественниковъ, но не замечаешь 
постоянно совершающегося обратнаго процесса, утраты уже добытыхъ 
истинъ, которому следуетъ тщательно противодействовать. Языкъ есть 
накопившейся запасъ опытности, въ который все минувиие века внесли 
-свою долю и который есть наследое всехъ будущихъ вековъ. Мы не 
въ праве лишать себя возможности передать потомству большее насле­
дие, чемъ какимъ пользовались сами; часто мы можемъ далеко превзойти 
нашихъ предковъ въ заключешяхъ; но намъ должно стараться о томъ, 
чтобъ ви одна ивъ унаследованныхъ посылокъ не выскользнула у насъ 
между пальцевъ. Можетъ быть полезнымъ измтънитъ смыслъ слова, 
но не хорошо дозволить какой либо части смысла затеряться. Кто 
старается ввести правильнейшее употреблеше слова, отъ того следуетъ 
требовать близкаго знакомства съ HCTopieio, этого слова и мнешями, 
которыя оно выражало въ различныя эпохи своего развитая. Чтобы 
иметь право определить н аз паше, мы должны знать все, что когда- 
либо было известно о свойствахъ того класса предметовъ, который 
означается этитъ назвашемъ теперь или былъ означаемъ имъ перво­
начально. Придавая наэвашю значеше, вследств!е котораго окажется 
ложнымъ какое-либо предложеше, признававшееся всеми за истинное, 
**** должны быть уверены въ томъ, что знаемъ и обсудили все, что 
°нн подъ нимъ разумели.
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Еетеетвевнаи нетор1я Haai'btieiilft въ  сиые-гЬ
еаовъ.
§ 1. Общеупотребительный слова способны переменять свое сс- 
эначеше не только указаннымъ нами путемъ, именно постепенно уси­
ливающимся невним'ашемъ къ части выражаемыхъ идей. Дело въ томъ, 
что созначеше такихъ словъ изменяется безпрерывно, какъ и можно 
ожидать по способу прюбрйтешя общеупотребительными словами ихъ 
созначешя. Техническш терминъ, изобретенный для целей искусства 
или науки, обладаетъ сначала созначешемъ, которое придалъ ему изо­
бретатель. Но назваше, употребляемое всеми до чьей-либо попытки 
определить его, получаетъ созначеше лишь отъ обстоятельству обы- 
кновейно представляющихся уму при произнесешя назвашя. Между 
этими обстоятельствами главное место занимаютъ, естественно, свой­
ства, обпця темъ вещамъ, которыя означаются наэвашемъ.. Они были 
бы единственными сооэначающими обстоятельствами, еслибы. языкъ 
управлялся скорее договоромъ, чемъ привычкой и случаемъ. Но, кроме 
этихъ общихъ свойствъ, которыя, если существуютъ, необходимо при­
сутствуют^ во всякомъ употребленш назвашя, наряду съ ними могутъ 
случайно оказаться друпя обстоятельства, дотого часто, что сочета­
ются съ наэвашемъ темъ же путемъ и такъ же сильно, какъ и сами 
обпця свойства. По мере возникашя этой ассощацш, люди отказы­
ваются отъ употреблешя назвашя, когда этихъ случайныхъ обстоя- 
тельствъ не существуетъ. Предпочитаютъ употреблять какое-либо 
другое назваше или то же назваше съ прибавкой, чемъ прибегать къ 
выражение, необходимо вызывающему идею, которой не желаютъ 
будить. Такимъ образомъ, обстоятельство, первоначально случайное, 
становится постоянною частью созначешя слова.
Это-то безпрерывное при соединеше обстоятельствъ, первоначально 
случайныхъ, къ постоянному значешю словъ составляетъ причину, по 
которой существуетъ такъ малр точныхъ синонимовъ. По этой же 
причине указываемое въ словаряхъ значеше словъ, по общему заме- 
чашю, представляетъ такое несовершенное иаложеше ихъ действитель­
н а я  значен1я. Въ словаре значеше излагается широко, грубо и, веро­
ятно, обнимаетъ все, что было сначала необходимо для правильнаго
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употреблешя слова. Но съ течешемъ времени къ словамъ присоеди­
няется столько побочныхъ ассощащй, что человекъ, который вздуиалъ 
бы въ употреблеши словъ руководиться лишь словаремъ, перепуталъ 
бы тысячу мелкихъ различай и тонкихъ оттенковъ эначешя, которыхъ 
словари не объясняютъ. Прим’Ьромъ этого можетъ служить устное и 
письменное иэложеше мыслей иностранцемъ, который не совершенно 
влад$етъ языкомъ. HcTopifl слова, указывая причины, определивппя 
его употреблеше, руководить въ примененш лучше всякаго определешя. 
Определешя могутъ показать лишь значеше слова въ данное время, 
викакъ не более ряда последовательныхъ эначешй; исторЫ же можетъ 
указать законъ, произведшш эту последовательность. Напримеръ, слово 
*джентлъменъ9, для правильнаго употреблешя котораго нельзя руко­
водиться словаремъ, означало первоначально лишь человека, рожденнаго 
въ иэвестномъ общественномъ положеши (rank). Постепенно оно стало 
соозначать все те качества или случайныя обстоятельства, которыя 
обыкновенно встречались въ лидахъ такого общественнаго положены. 
Это соображеше раэомъ поясняетъ, почему, въ одномъ изъ своихъ 
обычвыхъ эначешй, слово «джентдьменъ» служ.чтъ назвашемъ чело­
века, живущаго безъ работы, въ другомъ — человека нечернорабо- 
чаго, и почему, въ своемъ более возвышенномъ эначешй, оно во все 
века означало поведеше, характеръ, привычки и внешнш видъ, замет­
ные во всякомъ, кто, по понят1ямъ того века, принадлежать или ка­
зался принадлежащимъ къ лицамъ, рожденнымъ и воспитаннымъ въ- 
высокомъ общественномъ положети.
Безпрестанно случается, что иэъ двухъ словъ, эначеше которыхъ 
по словарю тожественно нли весьма мало различно, одно уместно при 
одной совокупности обстоятельствъ, другое при другой, между темъ 
какъ невозможно показать, чемъ именно порождено обыкновеше уио- 
треблять ихъ такимъ образомъ. Случайность, что одно, а не другое 
слово было употребляемо въ известныхъ обстоятельствахъ или въ иэ­
вестномъ кругу общества, достаточна для порождешя такой сильной 
ассощацш между словомъ и какими-либо особыми обстоятельствами, 
что люди отвыкаютъ отъ употреблешя этого слова во всякомъ другомъ 
случае и особыя обстоятельства становятся частью эначешя слова- 
Волна обычая нанесетъ слово на известное значеше, отхлынетъ и 
оставить наэваше на берегу.
Примеромъ этого можетъ служить замечательная перемена, кото­
рой подверглось, по крайней м$ре въ англшскомъ языке, эначеше слова
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loyalty (верность престолу). Въ ангдойскомъ это слово означало перво» 
начально то же, что оно и теперь еще оэначаетъ въ язык£, иэъ ко­
тораго заимствовано ■): честное, прямое поведете н верность обяза­
тельствами Въ этомъ смысле выражаемое имъ качество составляли» 
часть идеальнаго рыцарскаго характера. Решить, какимъ образомъ въ  
Англш значеше этого слова было ограничено лишь верностью престолу, 
я не берусь, по недостаточному знакомству съ HCTopiefi придворнаго 
языка. Разстояше между Французскимъ loyal chevalier и вернымъ под­
данными конечно, велико. Могу лишь предположить, что слово это, 
въ какой-либо перюдъ, было при дпоре любимымъ терминомъ для озна- 
чешя верности присяге на подданство, до техъ поръ, когда желавппе 
говорить объ иномъ роде верности, — считавшемся, вероятно, низ- 
шимъ — или не решались употреблять такого высокаго термина, или 
считали удобнымъ прибегать къ иному слову, чтобъ не быть понятыми 
ложно.
§ 2. Нередко обстоятельство, вошедши случайно въ созначеше 
слова, первоначально съ нимъ несвязаннаго, — современемъ вполне 
замещаетъ первоначальный смыслъ и становится не только частью со­
значешя, но всемъ созначешемъ. Прииеромъ этого можетъ служить 
слово pagan, радапиз (язычникъ). Первоначально слово это, какъ пока­
зываете его этимолопя, было равнозначно селянину, обывателю де­
ревни (pague). Въ известную эпоху распространены христианства по 
Римской имперш приверженцы старой релипи и сельскге жители были, 
приблизительно, одни и те же люди: жители городовъ обратились 
раньше, потому что во все времена, какъ и въ наше, они, вследств1е 
деятельнейшей общественной жизни, раньше принимаютъ новый мнешя 
и моды, тогда какъ старыя привычки' и предразсудки всего дольше 
сохраняются между поселянами; кроме того, города непосредственнее 
испытывали прямое вл1яше правительства, которое въ то время уже 
приняло христ1анство. Вследств1е этого случайнаго совпадешя слово 
paganus обнимало представлеше о поклоннике прежнихъ боговъ и более 
постоянно стало вызывать его; наконецъ, оно такъ сильно порождало 
это представлеше, что не желавппе вызывать последняго избегали 
употреблешя слова. А когда оно начало соозначать язычество, то весьма 
неважное въ отношении къ этому Факту обстоятельство местопребы-
я) Француасжое lo y a lil i  lo ya l. Пер.
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дохя скоро стало упускаться изъ виду при употреблеши слова. И 
тагь какъ редко представлялся случай для особыхь предложешй о 
д3ычникахъ-селянахъ, то для обоэначешя ихъ и не было нужды въ 
особомъ слове, и слово paganus стало не только обнимать язычника, 
00 означать его исключительно “).
Примерь, еще более знакомый большинству читателей, предста­
вляетъ слово villain или villein. Въ средн1е века терминъ этотъ, какъ 
знаетъ всяшй, имелъ такое точно-определенное созначеше, какое только 
могло быть у слова: законъ прнсваивалъ это наэваше лицамъ. которыя 
подлежали наименее тяжкимъъ) «ориамъ Феодальной зависимости. Пре- 
вреше полудикой военной аристократа кь этимъ унвженнымъ людямъ 
делало сравнеше кого-либо съ ними признакомъ величайшаго пренебре- 
ж е т я . То же преэреше побуждало аристократию приписывать людямъ 
этого звашя всякаго рода иенавистныя качества, въ которыхъ они, по 
своему унизительному положешю, безъ сомнен1я, обвинялись часто не 
безъ основашя. Эти соеднненныя обстоятельства дотого неизбежно 
свяэывали съ назван1еиъ villain представлеше о преступленш, что даже 
прыожеше этого эпитета къ людямъ, которымъ онъ былъ присвоенъ 
закономъ, стало оскорблешемъ и избегалось, когда не было желашя 
оскорбить. Тогда преступлеше стало частью созначешя, а скоро и всемъ 
совначешемъ, такъ какъ людямъ не было настоятельнаго повода по- 
прежнему различать, въ языке, скверныхъ людей изъ кабальнаго со- 
слови отъ скверныхъ людей всякаго другаго 8ван1я.
Въ приведенныхъ примерахъ первоначальное значение назвашя 
утрачивается совершенно: иное и вполне отличное значеше сначала 
прививается къ первому, а потомъ заглушаеть его и заменяетъ. Эти 
и подобные примеры поясняютъ собою постоянно совершающееся въ 
языке двойное движете, именно два противоположным движешя: одно 
состоитъ въ обобщешй, вследств1е котораго олова постоянно теряютъ 
части своего созначешя и являются съ меньпгамъ содержашемъ, но 
допускаютъ более общее приложвше; второе движеше состоитъ въ спе- 
Щалиэащи, вследств1е котораго друпя слова или и те  же самыя по­
стоянно получаютъ новое созначеше, — прюбретаютъ добавочное зна- 
чеше, будучи, въ приложеши, ограничиваемы лишь частью случаевъ
*) 8 п м ъ  н е поменяется ■ употребяешв сдовъг •раяцувсжяго pawn  и в1мвЦ14ГО
Bh4t. Rtf-
ь) И е а и т ъ  унаавтельныаъ. U tp .
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въ которыхъ они могли быть соответственно употреблены до того 
времени. Этотъ двойной токъ представляетъ настолько важное явлеше 
въ естественной исторш языка (съ которой искусственный изменешя 
всегда должны бы были находиться въ некоторомъ соответствш), что 
даетъ намъ право заняться еще несколько времени сущностью этихъ 
движешй и производящими ихъ причинами.
§ 3. Начнемъ со стремлешя къ обобщешю. Незачемъ останавли­
ваться на техъ переменахъ въ значенш назвашй, которыя происходятъ 
единственно отъ невежественнаго употреблешя ихъ лицами, ве оси­
лившими принятаго созначешя слова и применяющими его въ более 
неопределенномъ и широкомъ смысле, чемъ какой принадлежать этому 
слову. Однако, это действительная причина иэмененш въ языке: вслед- 
CTBie того, что слово часто употребляется въ такихъ случаяхъ, где 
одного изъ сооаначаемыхъ имъ качествъ не существуетъ, — слово пе- 
рестаетъ достоверно означать это качество, и даже люди, не эоблу- 
ждаюпцеся относительно настоящаго его эначешя, предпочитаютъ 
выражать этотъ смыслъ какимъ-либо инымъ путемъ и предоставить 
первоначальное слово его судьбе. Таюе случаи представляются сло­
вами: сквайръ (squire), въ значенш собственника поместья *); parson 
въ значенш не блюстителя прихода, а священника вообще; artist, въ 
значенш лишь живописца или ваятеля ь) *). Независимо, однако, отъ 
обобщешя назвашй вследств1е невежественнаго ихъ употреблешя, су- 
ществуетъ стремлеше въ томъ же направленш, совместное съ нолнымъ
*) Собственно, сквайръ есть дворянское 8Banie; следующее ва ввяв^емъ найта.
Пер. ■
Ъ) Наряду съ етимн словами мовно привести почти одноаначапйя руссюя: барнвъ 
(боярииъ), батюшка (духовный отецъ), худоаникъ. Дер.
*) Taxie мучай поясняготъ процессъ выровдешя явыка въ лсторичесме породы, 
когда литературное раявипе останавливалось. Въ настоящее время намъ грозитъ по­
добное ве вло оть поверхностного распространена гйхъ ве аанятШ. (Столько лнцъ безъ 
всянаго образовали стали писателями по npo*ccciH , что почать, мовно сказать, находится 
преимущественно въ рукахъ людей, иесвЪдущихъ въ явдлеващеиъ уплтреблонш втого 
орудия и дЪлающпхъ его бслйе и более вегоднымъ для людей уыелыхъ. Грубое просто­
р о в ,  закрадывающееся неведомыми п у тям и , день ва день лишаетъ англ^йсюй языкъ 
прекрасныхъ списобовъ выравать мысль. Вотъ современный прииеръ: глаголъ transpire 
(выпотеть, а въ псреносномъ смыслъ выйти наруву) весьма выразительно передавал!* 
настоящее его яначеше,—пмонио, стать извгъстнымъ незамеченными путями: какъ бы 
■ыпогЬть невидимыми сквавинами, подобно выделяющемуся пару или гязу. Но въ по* 
саЪднсе время вошло въ обычай употреблять вто слово, для большего явящсства, к а к ъ  
синонимъ слову «случиться*: «собьтя, вышедиля наруву въ Ерыму»,— оэвачвн событ(>
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знашемъ ихъ эначешя и возникающее изъ Факта, что число изв$стнмхъ 
намъ вещей, о которыхъ иы жслаемъ говорить, увеличивается быстрее 
числа наавашй. З а  исключешемъ предметовъ, для которыхъ построена 
научная терминология, не подлежащая вмешательству людей неуче- 
ныхъ, чрезвычайно затруднительно, вообще, ввести въ употреблеше 
новое назваше. Невависиио отъ этого затруднен1я, естественно жела- 
Hie придать новому предмету назваше, которое, по крайней мере, вы­
ражало бы сходство этого предмета съ чемъ-либо уже извести ымъ, 
такъ какъ, Сказывая о предмете назваше совершенно новое, мы сна­
чала не сообщаемъ никакого св£дешя. Этимъ путемъ название видовое 
часто становится родовымъ: напримеръ, соль или масло. Сначала слово 
<соль> означало лишь хлористый натрш (поваренную соль); масломъ, 
какъ показываетъ этимолопя этого слова '), называлось только олив­
ковое масло. Теперь же оба эти слова означаютъ обширные и разно­
образные классы веществъ, сходныхъ съ названными въ некоторыхъ 
качествахъ, и соозначаютъ только эти общш качества, вместо всехъ 
отличительныхъ свойствъ оливковаго масла и поваренной соли. Такимъ 
же образомъ слова стекло и мило употребляются новейшими химиками 
Д1я оэначешя родовъ, въ которыхъ вещества, обыкновенно называемый 
стекломъ и мыломъ, представляютъ лишь отдельные виды. И часто, 
какъ и въ этихъ случаяхъ, назваше сохраняетъ, наряду съ более об­
щимъ значешемъ, и спещальное и становится двусмысленнымъ, т. е. 
представлястъ два назвашя вместо одного.
войвы. Эготъ обравчижъ олохаго ааглШсваго явыка у в е  встречается въ депеш ахъ лицъ 
«ысшаго co c jo b ii и внцекоролей, и, вероятно, недалеко то время, жогда и в «то ве будетъ  
оонвмать слово *transpire* , употребленное въ его д'Ьйетвптельномъ вначенш. Весьма 
ошябочво ■B'baie, что вти вавращев1я ввыка безвредны. Кто борется съ трудностью вы­
ражаться и ясно, и точно (и потому оваетъ, что трудность вта я теперь уже не мала), 
яамЪчаегь постоянное ослаб-ie iie  оруд1я слова бевграмотными пиевтелямм, которые укло­
н и т ь  отъ ихъ иавначев1я «ормы явыкв, сл}жипипя некогда для выражешя недвусмы- 
®*евнаго 8начен1я враткимъ и сватымъ речеш емъ. Трудно поварить, ванъ часто писа­
тель выиувдепъ прибегать жъ опнеательвому способу выравея1я вкравшимся въ явыжъ 
употреблев1емъ вЪноторыхъ словъ вместо другвхъ, недостаточво ввящныхъ для риторики 
тЩеславвыхъ нсвЪвдъ *»).
*) Англ. oil, Bta. 0*1, #р. h uile, втал. oilo  стъ лат. oleum, жоторое породило 
Р°Довое наяваше маслины, olea. П*р-
“ ) Дальней oiie примеры Имлля, для передачи жоюрыхъ потребовались бы длин- 
яыя пояснения, отнюдь не интересны для руссжаго читатели, в потому мы вжъ не при­
водил,,. Пер.
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Эти перемены, всл4дств1е которыхъ слова становятся въ общемъ 
употребленш все более общими и менее выразительными, еще въ силь­
нейшей степени испытываются словами, означающими сложныя явле­
шя духа и общества. Историки, путешественники,— вообще люди, го- 
порягще и пи тупце о нравственныхъ и общественныхъ явлешяхъ, не 
блиэко имъ знакомыхъ,—вотъ величайпие деятели въ этомъ изменен^ 
языка. Относительно названныхъ предметовъ, у всехъ людей, за исклю- 
чешемъ необыкновенно сведущихъ и мысля щи хъ, запасъ словъ весьма 
беденъ. Большинство людей обладаетъ незначительнымъ собрашемъ 
словъ, имъ привычныхъ и ими употребляемыхъ для означешя самыхъ 
разнообразныхъ явлешй, потому что большинство людей никогда не 
анализировало Фактовъ, соответствующихъ этимъ словамъ на своей ро­
дине, до такой степени, чтобы соединять съ ними идеи, вполне опре­
деленный. Напримеръ, первые англшсые завоеватели въ Еенгалш внесли 
выраж ете поземельный собственник* (landed proprietor) въ страну, 
въ которой права частныхъ лицъ на землю, какъ въ степени, такъ и 
въ сущности, отличны отъ признаваемыхъ въ Англш. Применяя къ 
такому положенно вещей упомянутый терминъ, со всеми идеями, со­
единяемыми съ нимъ въ Англш, они предоставляли безусловное право 
лицамъ, имевшимъ только ограниченное право, а другихъ, какъ не обла­
дает ихъ безусловнымъ правомъ, лишили всякаго права, разорили и до­
вели до отчаятя целые классы народа, наполнили страну разбойни­
ками, породили чувство, что ничто не обезпечеяо, и, съ лучшими на- 
ыерешями, произвели общественную неурядицу, какой не произвели 
въ этой стране самые безжалостные изъ ея дикихъ завоевателей. Темъ 
не менее, употреблеше словъ этини-то лицами, способными впасть въ 
такую грубую ошибку, определяетъ значеше словъ; неправильно упо- 
требляемыя ими слова все более и более обобщаются; люди сведу- 
njie бываютъ вынуждены уступить, сначала избавить слова отъ не­
определенности, придавая имъ точное созначеше, и ватемъ употреблять 
ихъ какъ родовыя назвашя, разбивая роды на виды.
§ 4. Быстрейшее увеличеше числа идей, чемъ назвашй, порож- 
даетъ постоянную необходимость употреблять эти назвашя, хотя бы 
несовершенно, въ болыпемъ числе случаевъ. Но одновременно съ этимъ 
происходить противоположное движеше, вследств1е котораго, наоборотъ, 
назвашя ограничиваются меныпимъ числомъ случаевъ, пршбретая какъ 
бы добавочное созначеше, отъ обстоятельству которыя первоначально 
не заключались въ значенш, но потомъ были связаны съ нимъ въ уиЪ,
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кдкою-дибо случайною причиною. Выше, въ словахъ paganus и villain 
лЫ видели замечательные примеры того, что смыслъ словъ, всл£д- 
OTBie случайныхъ ассощащй, становится более спещальнымъ и эатемъ 
часто обобщается въ новомъ направленш.
Подобныя спещалвзацш нередко встречаются даже въ исторш 
научной номенклатуры. «Отнюдь не редко», говорить Пари въ своей 
фармакологш *), «можно встретить слово, которое, бывъ употребляемо 
для выражешя общихъ свойствъ, впоследствш становится наэвашемъ 
особаго веществаt отличающагося преобладашемъ такихъ свойствъ. Мы 
увидимъ, что такимъ образомъ могутъ быть объяснены въ номенкла­
туре некоторыя важныя уродливости. Назваше Apotvtxov, отъ кото­
раго происходить слово Arsenic (мышьякъ), было стариннымъ эшгге- 
томъ, прилагавшимся къ темъ естественньшъ веществамъ, которыя 
обладали сильными и острыми свойствами; а такъ какъ ядовитость 
мышьяка оказалась замечательно сильною, то назваше было спещально 
присвоено оперменту, Форме, въ которой этотъ металлъ встречается 
наиболее часто. Назваше Verbena (вместо НегЬепа) первоначально озна­
чало все те травы, которыя считались священными, потому что были 
употребляемы при обрядахъ жертвоприношешя, какъ сообщаютъ намъ 
поэты; но такъ какъ въ этихъ случаяхъ употреблялась обыкновенно 
одна трава, то слово Verbena стало означать одну эту траву, которая 
и до настоящаго времени известна подъ этимъ наэвашемъ (желеэнякъ). 
До новейшаго времени она сохранила медицинскую славу, доставлен­
ную ей древнимъ священнынъ употреблешемъ: ее носили на шее въ 
качестве талисмана. Слово Vitriol (купорось) въ начальномъ значенш, 
прилагалось ко всякому. кристаллическому телу, въ некоторой степени 
прозрачному (vitrum , стекло). Едвали нужно сказать, что теперь на- 
звате присвоено особой группе *). Такимъ же образомъ олово B ark  
(кора), назваше общее, употребляется для выражешя одного рода, и 
тогда, для указашя этого частнаго эначешя, къ слову приставляется 
определенный членъ (the bark—хинная корка). Та же заметка при­
менима къ слову O pium , которое, въ своемъ первоначальномъ смысле, 
означало всякгй сокъ (опо ,^ succue), тогда какъ теперь означаетъ липгь
•) Pharm acologic, H U torical Introduction, vol. I, pp. 66—8.
') Г р уп п е сЪ рноввсш хъ солей формулы
SMe»0\
ГД* l i e  овначаетъ металл* (медь, жел*ао алш цан гь). П . Л .
Кнлль. Л о т * . Т. II. ^
одинъ видь: именно, сокъ мака. Точно такъ же слово Elaterium  упо* 
треблялось Гиплократомъ для означешя различных'» сильныхъ внутрен- 
нихъ врачебныхъ средствъ, особенно слабительныхъ (оть слова eXeuv®, 
agito, moveo, stimulo, двигаю, побуждаю); но последующе авторы 
прилагали его исключительно къ действующему веществу, получаемому 
изъ осадка сока ослинаго огурца (дерябки). Слово Fecula первона­
чально должно было обнимать всякое вещество, само собою осевшее 
изъ жидкости (отъ слова j оех, подонки, или осадокъ всякой жидко- 
cjb); потомъ оно было присвоено крахмалу, осаждающемуся такимь 
образомъ, когда пшеничная мука взболтана вь воде; наконецъ, оно при­
лагается къ особому растительному началу, которое, подобно крах­
малу, нерастворимо въ холодной, но вполне растворимо въ кипящей 
воде, съ которою образуетъ студень. Неопределенное значеше слова 
fecula породило множество ошибокъ въ Фармацевтической химш; на* 
примерь, объ Elaterium говорится, что онъ fecula, и, въ первоначаль- 
номъ смысле слова fecula, это справедливо, потому что Elaterium самъ 
собою осаждается изъ растительного сока; но въ ограничевномъ и но- 
вомъ смысле термина fecula , продложеше ошибочно, потому что вместо 
деятельности соковаго начала, находящагося въ fecula, Elaterium есть 
особое, более существенное начало sui generis (своего рода), которому 
я решился придать наэваше E latin . Потому же и значеше слова E xtract 
весьма сомнительно и темно, такъ какъ слово это прилагается, вообщег 
ко всякому веществу, добываемому выпаривашемъ растительнаго рас­
твора, и въ частности, къ особому, более существенному началу, обла­
дающему известными признаками, которыми оно и отличается оть вся­
каго другаго простаго тела.»
Родовое назваше всегда можетъ быть ограничено отдельными 
видомъ, или даже особью, если люди находять случай думать и го­
ворить объ этой особи или объ этомъ виде гораздо чаще, нежели о 
чемъ-либо иномъ, содержащемся вь роде. Такъ, подъ словомъ «живо­
тина» (cattle) извощикъ рааумееть однехъ лошадей; на языке земле- 
дельцевъ с скотиной» (beasts) называются литт. коровы я быки, а въ 
устахъ некоторыхъ охотниковъ слово адичь» (birds) оэначаетъ лишь 
куропатокъ. Въ этихъ народныхъ речен!яхъ проявляется тотъ же за­
конъ языка, сообразно которому слова веб*, DeUB и Богь были заим­
ствованы христ1анствомъ у политеизма (мнoгoбoжiя) для выражешя 
единаго предмета обожашя. Почти вся терминолопя хрисванской  
церкви состоитъ изъ словъ, употреблявшихся сначала въ гораздо об-
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яхнрнейшемъ смысл*: Ecclesia (церковь)— собрате; епископъ (Epieco- 
pos)—надзиратель; пресвитеръ, ( irpeop&ttpos *)— старппй; дьяконъ (Dia- 
соппв)—управитель; Sacrament (таинство)—обетъ послушашя; еваяге- 
jie (Evangelium) — благая весть. Нежоторыя слова, папр. Minister 
(гл ав н ы й  слуга, управитель), и до ныне употребляются и въ общемъ, 
g въ ограннченномъ смысле ь). Интересно было бы проследить, ка- 
кимъ образомъ слово авторъ (творецъ) стало означать, въ самомъ обык- 
яовенномъ смысле, писателя, а слово itonjnqt;, или делатель, поэта.
Легко было бы указать иного принеровъ того, что въ смыслъ 
слова были вводимы обстоятельства, случайно связанный съ нимъ въ ка- 
кой-либо особый перюдъ времени, какъ мы сделали это относительно 
слова paganus. Слово phuaieian (<роа{хо<, или натурялистъ) стало, по 
крайней мере въ Англш, синонимомъ врача, такъ какъ до сравни- 
тельно-недавняго времени врачи были единственными естествоиспыта­
телями. Слово Clerc, или clerieus, ученый, стало означать члена духо­
венства, потому что въ течете многихъ столетгё духовенство предста­
вляло единственныхъ ученыхъ.
Но представления, наиболее способный уцепиться ассощащей эа 
предиетъ, съ которымъ они когда-либо были въ близкомъ отноше- 
нш, — это представления о нашихъ наслажден1яхъ и страдашяхъ, о 
предметахъ, которые мы обыкновенно считаемъ источниками нашихъ 
удовольств1й и страдавш. Поэтому, изъ всехъ добавочныхъ оозначешй* 
слово скорее и легче всего принимаетъ созначеше пр1ятности или не» 
пр1ятности, въ ихъ различныхъ родахъ и степеняхъ: что означаемый 
словомъ предметъ хорошъ или дуренъ, что его следуетъ желать или 
избегать, что онъ предметъ ненависти, страха, преэрешя, восторга, 
надежды или любви. Вследсттпе этого едвали есть хоть одно назваше, 
которое выражало бы какой-либо нравственный или общественный Фактъ, 
способный вызвать сильное сочувств!е или сильную непр1язнь, и не 
обладало бы резкимъ и непреодолимымъ созначешемъ этихъ чувствгь 
или, по крайней мере, похвалы или порицашя, такъ что употрв- 
блете этихъ назвашй въ связи съ другими, которыми выражаются про- 
тивныя чувства, действовало бы какъ парадоксъ или даже какъ про- 
тивореч1е въ словахъ. Пагубное вл!яше усвоенного такимъ образомъ
*) Отъ втого слова *р. prfitre, atm. Prieater, англ. priest. Пер.
ь) Въ англШекомъ ■ еранцувсионъ и ш а х ъ  слово minister, minietre употребляете»
въ сныслФ агента. П ер.
15*
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созначешя на налги господотвуюпця привычки мысли, особенно въ 
нравственныхъ и политическихъ наукахъ, было во многихъ случаяхъ 
прекрасно указано Бентамомъ. Оно порождаетъ ложныя заключешя иэъ 
«назвашй возводящихъ вопросъ въ положеше (question-begging names) >. 
Мы И8следуемъ, обладаетъ ли данная вещь известнымъ свойствомъ, 
или нетъ, а между темъ самое это свойство до такой степени связано 
съ назвашемъ вещи, что входить въ его значеше, и мы, произнося 
наэваше, уЛе принимаёмъ доказываемое. Это самый обильный источ- 
никъ предложешй, побидим ому очевидны хъ и не требующихъ доказа­
тельства.
Ее приводя новыхъ прюгёровъ для объясвешя перем^нъ, катя  
обычай постоянно производить въ эначенл терминовъ, я предлагаю 
практическое правило, чтобы логикъ, не имея возможности предотвра­
тить перемены, добровольно подчинялся безвозвратно совершившимся; 
если необходимо определеше, пусть онъ определяете слово согласно 
его новому эначешю, а прежнее удержитъ какъ второе значеше, если 
оно нужно и если онъ можетъ надеяться сохранить его въ философ- 
•комъ языке или въ общемъ у потреблен». Логики могутъ создавать 
значеше лишь научныхъ терминовъ: [значеше всехъ другихъ словъ 
установляется человечествомъ. Бо логики могутъ выяснить, что именно, 
своимъ тайнымъ действ1емъ, привело умъ человеческШ къ особому упо- 
треблешю назвашя; найдя это, они могутъ обозначить тайнаго деятеля 
такими определенными и неизменными словами, что люди увидятъ 
вначеше, которое прежде только чувствовали, и не допустятъ, чтобъ 
впоследствш оно было забыто или ложно понимаемо.
ГЛ А В А  VI.
Дальо^йш ес обсушдев1е праввлъ « H jo c o o e ia r v
яаыва.
§ 1. До сихъ поръ мы разсматривали только одно изъ требовашй 
языка, приспособленная къ изысканцо истины: чтобы каждое изъ яа- 
вванШ обладало определеннымъ и недвусмысленнымъ эначешемъ. Но, 
какъ мы уже ваиетили, есть и друпя требовашя. Некоторыя изъ нихъ 
лишь второстепенной важности; но одно требоваше—коренное и если
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уступаете по важности какому-либо другому, то лишь требовашю ка­
чества) которое мы такъ долго разсматривали. Чтобы языкъ могъ олу- 
д ать  своимъ ц & е я м ъ , не только каждое слово должно въ совершенств^ 
выражать свое значеше, но не должно быть нк одного важнаго э начеши 
безъ присвоенного ему названы. Все, о чемъ мы ямЪемъ случай думать 
часто и съ научными целями, должно обладать особымъ наэвашемъ.
Это необходимое качество «нлосо«скаго язы ка можетъ быть раз- 
сиатриваемо въ трехъ различныхъ отношенЁяхъ, обнимая равное число 
особыхъ условш.
§ 2. Вопервыхъ: должны существовать все назвашя, необходимыл 
дня того, чтобы, въ описанш единичнаго наблюдения, слова указывали 
точно, какой именно Фактъ былъ наблюдаемъ. Другими словами: должна 
быть точная описательная терминолопя.
~Мм можемъ прямо наблюдать дипп. наши собственныя ощущешя 
или друпя чувства. Поэтому, полнымъ описательны къ языкомъ будеть 
лишь тотъ, который обладаете наэвашемъ для каждаго видоизменетя 
простыхъ ощущен1й или чувствъ. Сочеташя ощущешй или чувствъ 
всегда могутъ быть описаны, какъ скоро мы обладаемъ наэвашемъ для 
каждаго иэъ составныхъ простыхъ чувствъ. Но краткости опиоашя и 
ясности (часто весьма сильно зависящей отъ краткости) очень помогаете 
прнсвоеше отличительны хъ назвашй не однимъ началамъ, но и всемъ 
часто встречающимся сочеташямъ. Относительно этой важной отрасли 
нашего предмета я  привнаю за лучшее привести некоторыя изъ пре- 
краоныхъ замечашй Уэведя *).
« Значеше технических^ терминовъ (описательныхъ) можетъ быть 
установлено сначала только соглашешемъ и уяснено лишь темъ, что 
чувства ощ утяте то, что составляете значеше термина. Значеше цвета 
по наэвашю можетъ быть усвоено только при помощи глаза. Никакое 
описаше не передаете слушателю того, что разумеется подъ словами 
«яблочно-зеленый» или ««ранцуэско-серый (french-grey)». Пожалуй, 
относительно перваго елова можно предположить, что прибавка «яблоч- 
но>, ссылаясь на такой знакомый предметъ, достаточно поясняете опи­
сываемый цвете. Но легко убедиться въ томъ, что это несправедливо: 
яблоки бываютъ весьма различныхъ оттенковъ эеленаго цвета, и только 
соглашеше можетъ присвоить приведенное назваше особому оттенку. 
Когда назваше ему присвоено, оно ссылается на ощущеше, а не на
*) History of Scientific Ideas, И, 110, 111.
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свои части: оне входятъ въ него лишь пособ1ями памяти, будутъ ли 
указывать связь природную, «яблочно-зеленый», или случайную , 
«Французско-серый». Чтобы можно было надлежащ имъ образомъ поль­
зоваться техническими терминами этого рода, они должны быть н е п о -  
средственно асоощированы со впечатлешя ми, которымъ присвоены, & 
не связаны съ ними неопред’Ьленнымъ обычнымъ употреблешемъ. П а- 
мять должна сохранять ощущение, и техническое назваше должно бьггь 
понимаемо такъ ж е непосредственно, какъ самое обыкновенное олово, 
только отчетливее. Нужно, чтобы при назвашяхъ «оловянно-белый > 
или «томпаково-бурый», означаемые ими металличесюе цвета предста­
влялись нашей памяти безъ вамедлешя и поисковъ.
с Сказанное весьма важно запомнить относительно просгейшихъ 
свойствъ телъ, каковы цвегь и Форма; но оно не менее истинно и въ 
примененш къ более сложнымъ понятишъ. Во всехъ случаяхъ назва­
ние ириовоено особое значеше путемъ у ело Bin, и для -употребления 
слова следуетъ точно знать ycioeie, чтобъ не нужно было строить пред- 
положешя на самомъ слове. Таюя догадки будутъ всегда ненадежны, 
а  часто и ошибочны. Такъ, прилагаемое къ цветку назваше «мотыль­
ковый» употребляется съ целью указать не только сходство съ мотыль- 
хомъ, но сходство, npqnsBOAHMoe пятью лепестками особой Формы и 
особого расположешя: еслибъ сходство было гораздо сильнее, чемъ оно 
бываетъ въ указываеныхъ случаяхъ, но было произведено инымъ пу­
тем ъ— напрвмеръ, однимъ лепесткомъ или двумя, вместо одного «па­
руса», двухъ «крыльевъ» и двухъ лепестковъ, более или менее срос­
шихся въ «лодочку»,—то мы были бы уж е не въ праве назвать цве- 
токъ мотыльковымъ.»
Когда, какъ въ этомъ последнемъ случай, то, чему дается назваше, 
есть сочеташе простыхъ ощущешй, то для ознакомлешя со значе- 
шемъ слова не необходимо возвращаться къ самымъ ощущешямъ: зна­
чеш е слова можетъ быть передано при помощи другихъ словъ; короче, 
назвашя могутъ быть определяемы. Но назвашя простыхъ ощущешй 
или простыхъ чувствъ всякаго рода не могутъ быть определяемы. И 
нетъ инаго средства передать ихъ значеше, какъ заставить учащагося 
испытать ощущеше или напомнить ему, известнымъ признакомъ, что 
онъ испытывалъ это ощущеше раньше. Следовательно, точному описа­
тельному языку доступны, действительно, лишь впечатлен1я на внепг 
ш  чувства или те  внутреншя чувства, которыя связаны со внешними 
предметами весьма явнымъ и единообразнымъ способомъ. Тщетною была
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ribi п опы тка придать назвашя множеству разнообразны е ощущешй, 
дорождаемыхт., напримеръ, болезнью или особыми Физшлогическими 
с о с т о я нхамя; никто не можетъ судить о томъ, тожественно ли испы­
тываемое имъ впечатлеше съ моимъ, и потому назваше не можетъ 
иметь, для  насъ двоихъ, никакого общаго аначешя. Это ж е въ значи­
тельной степени справедливо относительно чисто-духовныхъ чувствъ. 
Н апротивъ того, въ некоторыхъ наукахъ, занимающихся внешними 
предметами, едвали возможно превзойти то совершенство, котораго до­
стигло раасматряваемое нами свойство ф и л о с о ф с к о г о  языка.
« В ъ  ботанике, п р о д о л ж а е т ъ  Уэвель *), точный и богатый описа­
т е л ь н ы й  языкъ со зд ан ъ  <зъ такимъ и с к у с с т в о м ъ  и у с п е х о м ъ , что, до 
создан in  его, едвали можно было считать это дело исполнимыми Каж ­
дая ч асть  растевйя названа, и Ф орме каждой части, даже самой ма­
лой, присвоено множество описательныхъ назвашй, при помощи кото­
ры хъ ботаникъ можетъ передавать и приобретать сведешя о Форме и 
строенш  такъ ж е точно, какъ еслибы каждая малая часть была изобра­
ж ена предъ нимъ въ сильно-увеличенномъ виде. Этотъ у с п е х ъ  вхо- 
дилъ въ  Линнееву реформу.... Т у р н Ф о р ъ , говорить Декандоль, пови- 
димоыу, первый соэналъ выгоду определить смыслъ названы такимъ 
образомъ, чтобъ употреблять каждое слово  всегда въ одномъ и то м ъ  же 
значеши и всегда выражать то же понят1е тЬми же самыми словами; 
но лиш ь Линней действительно создалъ и утвердилъ такой ботаничесшй 
язы къ , и это его лучшее право на славу, потому что, придавъ языку 
определенность, онъ придалъ ясность и точность всемъ частямъ 
науки.
«Излишне было бы входить здесь въ подробности о ботаническихъ 
назвашяхъ. Главныя назван!я были вводимы постепенно, по м ере того, 
какъ были тщательно и подробно разсмотрены части растешй. Такъ, 
въ цветке необходимо было отличить чашечку (calyx), венчикъ (corol- 
тычинки (stamina) и пестики (pietilla), части венчика Колонна *)
*) H istory  o f ScUntific Ideas , II, 111—113.
‘)  4 a 6 io  Колонвa (Pabiue Columna), втальявсюй ватурплвсте, род. 1667, ум 1680 г. 
Овъ бы |ъ и ев ок ъ  анедеvia Lyncei, ввпнсиъ нисколько ботанвческвхъ сочвнев1Й, вред- 
лояилъ Buaaauie peta la  въ првмечан^хъ къ сокращвв1ю естественной исторш Мексика— 
Хернавдесса, сделанному Рекки (Bccchi). Его счвтаютъ однвмъ ввъ основателей родовъ 
въ ботанике. Н . Л.
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назвалъ лепестками (petala), а дЬлешя чашечки Неккеръ *) назвалъ 
чаше-листиками (eepala). Иногда были изобретаемы названия более об- 
пця: напр., околоцветникъ (perianthium), для означен1я чашечки и вен­
чика, находятся ли въ цветке обе эти частя или только одна; около- 
плодниеъ (pericarpium), для части растеш я, облекающей семя, какого 
бы  рода она ни была, ягода, орехъ, стручекъ и т. п. Легко понять, 
что, путемъ определения и сочеташя, описательныя назван!я могутъ 
стать весьма многочисленными и точными. Такъ, листь можетъ быть 
нааванъ перистораэрезнымъ (foliam pinnatifidam ), перистораздельнымъ 
(pinnatipartitum ), перисторазсеченнымъ (pinnatU ectam ), перистолопаст- 
нымъ (pionatilob&tnm), дланеразрезнымъ (palmatifidum), дланераз- 
дельнымъ (palm atipartiturn) и проч., и каждое изъ этихъ словъ озна­
чаете известное сочеташе различныхъ, по виду и глубине, делешй 
листа съ делешями его края. Иногда въ определеше вводятся про­
извольный числовыя отношешя: такъ, листъ называется двулопаотныиъ 
(bilobatus), когда онъ делится вырезомъ на две части; но если вырезъ 
доходить до половины его длины, то листъ будеть двураздельный 
(bifidus); почти до основашя листа — двураздельный (bipartitua); до 
основашя —  двуразсеченный (bieectns). Точно тахъ же, плодъ кре- 
стоцветнаго растен1я называется стручкомъ (siliqua), когда дливд его 
вчетверо больше ширины; если же плодъ короче этого, то называется 
стручечкомъ (eilicula). По установлена такихъ назвашй, Форма самаго 
сложнаго листа или ваи одного папоротника (Hym enophyllum W ileoni) 
точно передается следующей Фразой: ваи сжато-перистыя, перья ото- 
гнуты я, односторонне-перистораарезныя, отрезки линейные нераздельные 
иди двуразрезные колюче-пило-образно-зубчатые».
«Д руп е признаки передаются съ такою же точностью, какъ я 
Форма: цветъ при помощи расположенной по классамъ скалы цветовъ... 
Это чрезвычайно точно исполнилъ Вернеръ *), и его скалы цветовъ до 
сихъ поръ наиболее употребляются естествоиспытателями. Вернеръ 
ж е ввель точнейшую тернинолопю относительно другихъ признаковъ, 
важныхъ въ минералопи: блеска, твердости. Моосъ *) сделать новое
*) 1ове#ъ Нахверъ, в*мецн11 ботаиввъ, род. 1728, ум. 1793 г. Овъ оеобекво аа* 
накален кхани. П. Л.
•) Абрагамъ Готгнбъ Вернеръ, вяамевиты! н*мецх11 л тераторъ  и гвою гъ, род* 
17&0, уж. 1817. О неиъ ев. Ft. v . K obell•• «Qeaoh. d. Minermlogiea (1864). П. Л.
4)  Фрвдрнгь Моосъ (М оом), в*меця11 лнтераторъ, род. 1774 г., ум. 1839. Он» 
считается однимъ наъ главвыхъ оовователе! «стевтвенваго метода ыассв*ыац1м мввв-
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уСОвер1пенствован1е, давъ твердости численную меру, въ которой твлькъ 
рдвевъ 1, гипсъ 2, известковый шп&тъ 3, и т. д .... Некоторый свой­
ства, напр, удельный весь, уже въ определешй представляютъ число* 
вую м еру; д р у п я , напр, кристаллическая Форма, требуютъ, для ука­
за л  нхъ  отношешй и постепенности, значительныхъ математическихъ 
вычислешй и умоэаключешй.
§ 3. Отъ описательной терминологм, или языка, необходииаго 
д!я сохранеш я нашихъ наблюдешй надъ единичными случаями, мы 
перейдемъ къ наведенио или, скорее, къ сравнешю наблюденныхъ слу­
чаевъ, которое составляете приготовительный шагъ къ наведенш)- 
Здесь намъ представляется нужда въ иномъ, добавочномъ роде общихъ 
назвашй.
Наведеше можетъ потребовать (по выражешю Уэвеля) новаго 
общаго представлен1я, т. е. сравнеше ряда явлешй можетъ привести 
гь приананио въ нихъ какого-либо новаго обстоятельства, которое, не 
привлекши нашего внимашя раньше, составляете для насъ явлеше 
новое. Въ такомъ случае важно, чтобъ этому новому представлешю, 
или этому новому результату отвлечешя было присвоено назвав1е, 
особенно, если обнимаемое имъ обстоятельство таково, что ведете ко 
многимъ послЬдств1ямъ или, вероятно, встретится въ другихъ клас- 
сахъ явлешй. Конечно, въ большинстве случаевъ этого рода значеше 
могло бы быть выражено соединешемъ несколькихъ уж е употребляе- 
мыхъ словъ. Но если о вещи приходится говорить часто, то нужно 
назвать ее какъ можно кратче, и не только для сбережешя времен^ 
и места. Какъ темны стали бы геометричесыя доказательства, еслибъ 
везде, где мы употребляли слово «кру«з», вместо него стояло бы 
определеше круга. Сущность процессовъ математики и ея приложе­
н а  требуете, чтобъ внимаше было, сильно сосредоточено, а отнюдь 
не разбросано, и потому въ этихъ наукахъ всегда надлежащимъ обра­
зомъ сознавалась важность сжатыхъ выражешй. Замет ивъ, что при­
дется часто говорить объ одной и той ж е совокупности двухъ вещей, 
чатематикъ тотчасъ же создаете терминъ для выражеш я этого соче- 
Ташя, точно такъ же, какъ и въ своихъ алгебраическихъ действ1яхъ
онъ заменяете вы раж еш я или | . . .  отдельными
рыовъ по # 18 1чвс1 нмъ свойствам», въ противоположность чнето-хтнчесю й u t c c m *
*wna Берцелуса. О Иооо* си. Ет. v. Kobell: «Geech. d . Mmeralogie- (1864), 316 ■ сл*д.
буквами Р , Q или S, не только для сокращешя своихъ сииволиче- 
скихъ выраженШ, но и для упрогцешя чисто-умственной части своихъ 
дейотвш: чтобы дать уму возможность обратить внимание исклю чи­
тельно на отношеше между количествомъ S и другими количествами, 
входящими въ уравнеше, не развлекаясь беэъ пользы мыслью о со - 
ставныхъ частя хъ S.
Но, кроме большей ясности, есть еще и другая причина придать 
краткое и сжатое назваше каждому изъ 8начительнейшихъ результа­
те въ отвлечешя, полученныхъ въ теч ете  нашихъ умственныхъ про­
цессовъ. Придавъ назвашя этимъ результатамъ, мы обращаемъ на н вх ъ  
впимаше, постояннее удерживаемъ ихъ въ уме. Назвашя упоминаются, 
а утвердившись въ памяти, вызываюгь за собою и свои определенгя. 
А  еслибы, вместо особыхъ и характеристическихъ назвашй, смыслъ 
былъ выраженъ сочеташемъ несколькихъ другихъ назвашй, то это осо­
бое сочеташе словъ, получившихъ уж е въ общемъ употреблешн иное 
навначеше, не напоминалось бы ничемъ другимъ. Иногда нужно, чтобъ 
особое сочеташе идей постоянно присутствовало въ уме; а ничто не 
закрепить его подобно наэвашю, спещально ему присвоенному. Еслибъ 
математики вынуждены были говорить о «томъ, къ чему количество, 
увеличиваясь или уменьшаясь, постоянно приближается до разницы, 
меньшей всякаго определеннаго количества, но чему оно никогда не 
становится совершенно равнымъ»,— вместо того, чтобъ выражать все 
это словами «предЬлъ количества»,— то, вероятно, намъ еще долго не 
яришлось бы пользоваться наиболее важными изъ истинъ, откры ты хъ 
при помощи отношены между количествами различнаго рода и ихъ п р е­
делами. Еслибъ, вместо слова «моменте» (количество движешя), мы 
должны были говорить: «произведете числа единицъ скорооти въ ско­
рости на число единицъ массы въ массе», то, по всей вероятности, 
мнопя изъ истинъ динамики, усвоенныхъ теперь при помощи этой 
сложной идеи, ускользнули бы отъ нашего внимашя, оттого, что сама 
идея вызывалась бы недостаточно быстро и легко. И , переходя къ 
предметамъ, менее далекимъ отъ темъ общаго разговора,—еслибъ кто 
пожелалъ обратить общее внимаше на какое-либо новое и непривыч­
ное различ1е между вещами, то всего вернее достигъ бы своей цели, 
изобретя или выбравъ приличныя назвашя именно для обозначсшя 
этихъ различШ.
Ц елы й томъ, посвященный объяснению того, что авторъ разу­
меете подъ образовашемъ, не создаете такого живаго представлешя
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объ образована, какое будетъ вызвано выражешемъ, что цивилизащя 
ре то же, что образоваше. Сжатость этого короткого обоэначешя ка­
чества противопоставлешемъ ему другаго, соотв'Ьтствуетъ длинному 
разсуж денш . Точно такъ же, желая запечатлеть въ уме и памяти 
различ{е между двум а существующими п о ш тя м и  о представжтельномъ 
правленш, мы всего скорее достигнемъ этой цели, сказавъ, что избра- 
Hie депутатовъ не то же, что представительство страны. Едва ли хоть 
одна оригинальная мысль о духовныхъ или сощальныхъ предметахъ 
проникла въ общество или прюбрела должное значеше, хотя бы въ 
у м е  своего изобретателя, пока она не была какъ бы пригвождена 
удачно-выбраннымъ словомъ или выражешемъ.
§ 4. Изъ трехъ существенныхъ частей философскаго языка ого­
ворены нами две: терминолопя, удобная для точнаго описан1я наблю­
ден аыхъ единичныхъ Фактовъ, и назваше для каждаго общаго свой­
ства, обнаруж енная имъ при* сравнеши этихъ Фактовъ и сколько-ни­
будь важнаго или интереонаго, включая сюда—какъ соответствуюпця 
этимъ отвлеченнымъ конкретны я—назван1я для классовъ, искусственно 
построенныхъ нами на основаши этихъ свойствъ, или, по крайней 
мере, для техъ  классовъ, о которыхъ намъ често случается, что-либо 
высказывать.
Но существуютъ классы, дня приэнаыя которыхъ нетъ надоб­
ности въ такомъ трудномъ процессе, такъ какъ каждый изъ этихъ 
классовъ выделяется отъ всехъ прочдаъ не какимъ-либо однимъ свой­
ствомъ, обнаружеше котораго можетъ зависеть отъ труднаго процесса 
отвлечен1я, а совокупностью своихъ свойствъ. Я  разумею существен­
ные отделы вещей (K inds), въ смысле, который былъ присвоенъ та­
кимъ отделамъ настоящимъ сочинешемъ. Подъ существеннымъ отдЬ- 
ломъ, какъ припомнитъ читатель, мы разумеемъ одинъ иэъ техъ  клас­
совъ, которые отличаются отъ всехъ прочихъ не однимъ или немно­
гими . определенными свойствами, а неизв^стнымъ множествомъ ихъ: 
сочеташе свойствъ, служащее классу основан1емъ, представляетъ ука- 
заше бевчисленнаго множества другихъ отличительныхъ свойствъ. 
Классъ «лошадь» есть существенный отделъ, потому что вещи, сход- 
ныя въ обладаши приэнаковъ, но котормымъ мы отличаемъ лошадь, 
сходны въ большемъ числе другихъ свойствъ, намъ известныхъ, и, 
конечно, въ гораздо большемъ числе, чемъ намъ известно. Точно такъ 
ж е «животное» есть существенный отделъ, потому что ни одно воз­
можное определеше назвашя «животное* не исчерпало бы свойствъ.
236 ПРОЦЕССЫ, ВСПОМОГАТЕЛЬНЫЕ НА ВЕДЕ НПО.
общихъ всемъ животнымъ, н не снабдило бы посылками, изъ к о т о ­
рыхъ могли бы быть выведены все остальныя обпря свойства. А. со­
четаше свойствъ, не доказывающее существования другихъ нез& висн- 
мыхъ особенностей, не порождаетъ существеннаго отдела. П оэтом у  
«белыя лошади» не существенный отделы лошади, сходный б&хьпгь 
цветомъ, не сходны ни въ чемъ, кроме свойствъ, общихъ всемъ л о -  
шадямъ, и всего того, что можетъ быть причиною или сл£дств1омъ 
этого особаго цвета.
Согласно съ правиломъ, что кажадая вещь, о которой намъ часто  
случается что-либо утверждать, должна иметь назваше, следовало б ы , 
очевидно, присвоить особое назваше и каждому существенному о тд ел у . 
По самому смыслу существеннаго отдела, составлявшая его особи об- 
ладаютъ неопределеннымъ множествомъ общихъ свойствъ. И зъ этого 
следуетъ, что если не прГи настоящемъ нашемъ знаши, то при сведе- 
ш яхъ, доступныхъ намъ въ будущемъ, существенный отделъ — такое 
подлежащее, которому, придется прииисывать много скаэуемыхъ. 
И такъ, третье основное правило ФилосоФскаго языка состоитъ въ томъ, 
чтобы каждому существенному отделу было присвоено особое назваше. 
Другими словами, необходима не только терминолопя, но и номен­
клатура.
Слова с номенклатура» и «терминолопя» употребляются боль- 
шинствомъ авторовъ почти безразлично. Насколько мне известно, Уэ­
вель былъ первый писатель, постоянно придававпцй этимъ двумъ 
словамъ различное значеше. Такъ какъ проведенное имъ различ1е су­
щественно и важно, то по данному примеру, вероятно, последуютъ и 
друпе. И, какъ часто случается съ успешными нововведешями въ 
язы ке, смутное п о ш т е  о различш действовало ва употреблеше упо- 
мянутыхъ наэвавШ въ общежитии еще до указашя выгоды различать 
ихъ философски. Всяк1Й скажетъ, что реформа, произведенная Лаву­
азье и Гюитономъ — Морво въ язы ке химш, состояла въ установлена 
новой номенклатуры, а не новой терминологш. Называше листьевъ 
линейными, ланцетовидными, овальными или продолговатыми, пило* 
образно —  либо кругло-зубчатыми входитъ въ терминологш ботаники, 
тогда какъ назвашя «Viola odorata» (ф1алка душист&я) или «Ц1ех 
еогорюпа* (колкш й дрокъ или утесникъ) принадлежать къ номен­
клатуре.
Номенклатуру можно определить какъ собраше назвашй всехъ
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существенныхъ отд&довъ, разсматриваемыхъ какою-либо наукой, или, 
^утппе, всехъ низшихъ отдбловъ, 'хтфшв species,— техъ, которые мо- 
jy rb  быть, правда, подразделены, но не на существенные отделы, и 
которые, вообще, совпад&ютъ съ тем ъ, что въ естествознанш назы­
вается просто видами. Н аука представляете два блестящ е примера 
систематической номенклатуры: построенную Линнеемъ и его после* 
дователями для животныхъ и растешй и номенклатуру химическую, 
которою мы обязаны знаменитому сонму «ранцузскихъ химиковъ конца 
восемнадцатого столетхя. Въ этихъ двухъ наутныхъ областяхъ не 
только присвоено наэваше каждому известному виду, или низшему 
отделу, но, по откры ли новыхъ иившихъ отделовъ, имъ тотчасъ ж е 
придаются на8вавш по однообразному правилу. Въ другихъ наукахъ 
номенклатура еще не построена сообразно какой-либо системе, или 
потому, что требуняще назваш я виды не настолько многочисленны, 
чтобы нуждаться въ номенклатуре (напр, въ геометрш), или потому, 
что никто еще не предложилъ удобнаго правила для такой системы, 
чему примеромъ можетъ служить минералопя, въ которой недостатокъ 
научно-построенной номенклатуры составляетъ теперь главное препят- 
cTBie успехамъ.
§ 5. Слово, очевидно принадлежащее къ номенклатуре, отличается, 
повидимому, отъ другихъ конкретныхъ назвашй въ следующеиъ: смыслъ 
его заключается не въ его созначеши, не въ принадлежащихъ къ по­
следнему свойствахъ, а въ эначешй, т. е. въ особой группе вещей, 
которую оно должно обозначать, и потому такое слово не можетъ быть 
разъясняемо определешемъ, а должно становиться иввестнымъ какъ- 
либо иначе. М н е те  это кажется мне, однако, ошибочнымъ. Слова, 
принадлеж ал^ къ номенклатуре, отличаются, какъ я думаю, отъ Дру­
гихъ словъ преимущественно темъ, что, кроме обыкновенная совна- 
чевая, они обладаютъ еще особымъ, собственнымъ созначешемъ: со-
овначая некоторый свойства, они соозначаютъ еще и то, что эти 
свойства отличаютъ существенный отделъ. Такъ, назваше «перекись 
железа», принадлежа, по своей Форме, къ систематической номенкла­
туре хиыш, на первый ж е взглядъ заявляетъ себя какъ назваше осо- 
баго существеннаго отдела веществъ. Кроме того, подобно назвашю 
всякаго другаго класса, оно соозначаетъ известную часть свойствъ, 
общихъ классу: что перекись железа есть соединеше ж елеза съ наи- 
болыпиыъ, по весу, количествомъ кислорода, съ какиыъ железо можетъ
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соединиться *). Следовательно, созначеше названiя «перекись ж елеза» 
обиимаетъ дв* вещи: Фактъ, что перекись жел*за есть такое соедине­
ше, и Фактъ, что она составляетъ существенный отд’Ьлъ. Поэтому, 
говоря о предлежащемъ веществ*, что оно —  перекись железа, м ы , 
во-первыхъ, утверждаемъ, что оно есть соединеше жел*за и наиболь- 
шаго количества кислорода, и, во-вторыхъ, что образовавшееся такимъ 
путемъ вещество составляетъ особый существенный отд-Ьл-ъ веществъ.
Эта вторая часть созначешя слова, входящаго въ номенклатуру, 
столь ж е существенна въ его совначенш, какъ и первая. ОпредЪлеше 
ж е можетъ заявить только первую часть, оттого и кажется, что ана- 
чеше такихъ названй  не можетъ быть выяснено опред*лешемъ. Но 
это только каж ется. Назваше Viola odorata означаетъ отд*лъ, при­
знаки котораго, въ числе, достаточного для отличен1я, излагаются 
въ ботаническихъ сочинен1яхъ. Это перечислеше признаковъ, конечно, 
какъ и въ другихъ случаяхъ, опред’Ь лете назвашя. Н *тъ, говорить 
некоторые, это не опред*леше, потому что назваше Viola odorata не 
означаетъ этихъ признаковъ; оно означаетъ лишь особую группу рас- 
теш й, а признаки выбираются изъ гораздо большего числа признаковъ, 
только какъ отлнч1я группы. Но на это я  отвечу, что назваше не 
означаетъ группы; оно будетъ прилагаться къ ней, лишь пока группа 
считается за низппй видъ (infima species); еслибъ оказалось, что ни­
сколько различныхъ отделовъ было смешиваемо подъ этимъ однимъ 
наэвашемъ, то никто не сталь бы уж е прилагать назваше Viola odo­
rata ко всей групп*, а, удержавъ назваше, присвоилъ бы его лишь 
одному изъ отдЬловъ, заключающихся въ групп*. Следовательно, не­
обходимо не то, чтобы назваше означало особое собраше предметовъ,. 
а  чтобы оно означало отд*лъ, и отд*лъ низппй. Форма назван1я дока­
зы в а ете  что во воякомъ случае оно должно означать низшШ видъ 
(infima species) и что, поэтому, соозначаемыя имъ свойства, выражен­
ный въ опред*леши, должны быть соозначаемы наэвашемъ, лишь пока 
мы остаемся въ уб*ждеши, что свойства эти, встречаясь вмест*, овна- 
чаютъ существенный отд*лъ и что совокупность ихъ встречается не 
бод*е, какъ въ одномъ отд*л*.
Съ прибавкою этого особаго созначен1я, обнимаемаго Формою каж­
даго назван1я въ систематической номенклатур*, рядъ признаковъ,
')  Существуетъ, правда, еще выспйй ожнселъ желтее, желЪаыая кислота, во вв 
въ свободного cooToiHiH. Прим. нлм. пер.
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употребляемый для отличешя одного отдела оть всехъ прочихъ отде- 
ловъ (и  образуюпцй действительное опред4лен1е), составляетъ, таль 
д о  полно, какъ и во всякомъ другомъ случай, все значеше назвашя. 
Т щ етно  было бы во8ражеше, что рядъ признаковъ можетъ быть цз- 
н $ н вн ъ  (какъ часто случается въ естествознанш), и вместо него при- 
пять другой, какъ бол$е удобный для различешя, между темъ какъ 
слово, продолжая означать ту  же группу вещей, не будетъ считаться 
цолучившимъ новое значеше. Тому ж е подвержено всякое общее на* 
зваш е: изменяя его созначеше, мы можемъ не касаться его значен1я, 
и э т о , обыкновенно, даже желательно. Темъ не менее, созначеше со* 
ставляетъ  настояпцй смыслъ назван1я, потому что мы прилагаемъ 
наэваш е какъ только встречаются признаки, стояпце въ определешй 
а что  исключительно руководитъ нами въ приложеши назвашй, должно 
составлять его значеше. Если, вопреки нашему прежнему ннЪшю, мы 
находимъ, что признаки принадлежать не одному виду, то мы пере- 
стаемъ употреблять наэваше въ пределахъ распространения привнаковъ, 
но потому, что отпадаетъ другая часть созначешя, — yaiOBie, чтобы 
классъ былъ существеннымъ отдЬломъ Следовательно, и тутъ  созна­
чеше остается смысломъ назвашя; рядъ описательныхъ признаковъ 
составляетъ верное определеше, и смыслъ назвашя раскрывается, 
правда, не однимъ опред&вешемъ (какъ въ другихъ случаяхъ), а вместе 
а  определешемъ, и Формою слова.
§ 6. Теперь мы рассмотрели,- что обнимается двумя главными 
требовашями философскаго языка: во-первыхъ, точность, или опреде­
ленность, и, во-вторыхъ, полнота. Все дальней mi я заметки о способе 
построешя номенклатуры должны быть отложены до того времени, 
когда мы будемъ говорить о классификащи, такъ какъ способъ назы­
вать отделы вещей необходимо подчияенъ способу сопоставлять эти 
отделы въ более обширные классы. Что касается менее важныхъ тре- 
бовашй терминолопи, то некоторый изъ нихъ хорошо изложены и 
объяснены примерами въ сАФоризмахъ о научномъ язы ке», поме- 
тценныхъ въ Уэвелевой Философш индуктивныхъ наукъ. По меньшей 
важности ихъ въ отношешй къ Логике, я  не буду на нихъ остана­
вливаться, а ограничу свои заметки свойствомъ, которое, после двухъ 
разсмотренныхъ нами, кажется наиболее важнымъ изъ могущихъ при­
надлежать научному языку. Общее понят!е о немъ можетъ быть дано 
£ледующимъ аФоризмомъ:
Когда процессы умозаключешя, по природе предмета, о которомъ
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идетъ дело, могутъ, безъ опасности, совершаться механически,— лаыхъ 
следовало бы построить на вояможно-механическихъ началахъ; въ про- 
тивномъ сдуча* его следуетъ построить такъ, чтобы представлялись 
возможно болышя препятствия къ чисто-механическому его употре- 
блешю.
Знаю , что правило это требуетъ пространныхъ поясненш. Я  не 
замедлю дать ихъ. Во-первыхъ, что разумеется подъ механическимъ 
употреблетемъ языка? Примеромъ вполне иди крайне-механическ&го 
употреблен1я его можетъ служить пользоваюе языкомъ безъ всякаго 
сознашя вначешя, когда мы сознаемъ лишь то, что употребляемъ из* 
вестные видимые или слышимые знаки сообразно прежде-уст&новлен- 
нымъ техническимъ правиламъ. Этотъ крайшй случай представляютъ 
лишь цифры и алгебраичесме знаки, единственный, въ своемъ роде, 
языкъ, который, для поставленныхъ ему целей, едвали не ближе къ 
совершенству, чемъ любое создаше человеческаго ума. Совершенство 
этого языка состоитъ въ полномъ приспособлении его къ чисто'меха­
ническому употребление. Знаки -•— лишь счетныя марки, не имеющая 
и призрака значешя, кроме услов1я, обновляемаго при каждомъ ихъ 
употреблении и эаменлемаго при каждомъ* обновленш, такъ какъ одинъ 
и тотъ же знакъ а или х  употребляется въ различныхъ случаяхъ для 
изображения вещей, не обладающихъ ни однимъ общимъ свойствомъ 
(разве то, что, подобно всемъ вещамъ, они допускаютъ счетъ) *). П о ­
этому, ничто не отвлекаетъ ума отъ ряда предстоящихъ механическихъ 
действш надъ знаками, каковы: возведете въ квадратъ обоихъ членовъ 
уравнеш я, умножеше или деленie на те  ж е или равнозначапце сим­
волы, и проч. Каждое изъ этихъ действгё соответствует!», правда, 
силлогизму, представляетъ одинъ ш агъ умозаключешя, относяпцйся не 
къ внахамъ, а къ оэначаемымъ ими вещамъ. Но такъ какъ оказалось 
возможнымъ построить техническую Форму, сообразуясь съ которою, 
мы можемъ обезпечить отыскаше результата умозаключешя, то цель 
наша можетъ бы ть вполне достигнута и безъ мысли нашей о чемъ- 
либо, кроме знаковъ. При этомъ чисто механическомъ назвашй энаки 
обладаютъ и необходимыми качествами механизма. Они возможно-мень- 
шаго объема, такъ что едва занимаютъ место, и при действ1яхъ надъ
‘)  Считать можно не вее, а только часта однФхъ в т ъ  же величине, собира*  
т  въ одно цЪлое. П .'Л .
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jin 1И не теряется времени; они кратки и могутъ быть сближены до 
такой степени, что глазъ окидываетъ разомъ почти всякое дЪ ж уте, 
для совершешя котораго они употребляются.
Эти удивительныя свойства символаческаго яэыка математики про­
извели на некоторыхъ мыслителей такое сильное впечатлен!е, что по­
будили ихъ считать этотъ языкъ идеаломъ ФилоооФСкаго язы ка вообще; 
породили въ нихъ мысль, что все назвашя, или (какъ эти мыслители 
любятъ называть ихъ) знаки, приспособлены къ целямъ мысли въ 
мере приближешя къ сжатости, совершенному отсутствие эначенш и 
способности служить счетными знаками безъ возбуждешя мысли о томъ, 
что они представляютъ, —  въ мере приближен1я къ свойствамъ, харак- 
теризующимъ алгебраичесюе знаки а и Ь, х  и у. Это п о ш т е  привело 
къ мечтамъ объ ускорены успехоръ науки средствами, которыя, ду­
маю я, отнюдь не могутъ привести къ этой дели; оно принадлежитъ къ 
тому преувеличенному мнешю о вл1янш знаковъ, которое не мало пре­
пятствовало правильному понимашю действительныхъ законовъ нашихъ 
умственныхъ отправленш.
Во-первыхъ, рядъ знаковъ, помощью которыхъ мы умозаключаемъ, 
не сознавая ихъ значеш я, можетъ служить намъ, по бблыпей мере, 
лишь въ выводныхъ процессахъ. Въ прямыхъ наведешя хъ мы ни ми­
нуты  не можемъ обойтись безъ отчетливаго умственного образа явлешя, 
такъ какъ весь процессъ вращается на воспрЫтш особенностей, въ ко­
торыхъ эти явлешя сходны или различны. Сверхъ того, это умозаклю­
чеше по счетнымъ знакамъ пригодно только для весьма ограниченной 
части даже нашихъ выводныхъ процессовъ. Въ наши умозаключешя 
относительно чиселъ намъ случается вводить лишь следуюпдо o6ujie прин­
ципы: «вещи, равныя одной и той же вещи, равны между собою»; 
«суммы и разности равныхъ вещей равны», и различныя следств1Я иэъ 
этихъ началъ. Такъ какъ они верны относительно всехъ возможныхъ 
величинъ.то въ применимости ихъ не можетъ возникнуть сомвешя; мало 
того: все допускаемыя ими применешя могутъ быть сведены на техни- 
ч е ш я  правила, каковы, на деле, все правила счиолешя.Но внаки могутъ 
представлять не одни числа, а кашя-либо иныя вещи, напримеръ, хотя 
бы прямыя или кривыя лиши; въ последнемъ случае намъ предстоитъ 
прилагать теоремы геометричесия, которыя истинны не о всехъ лин1яхъ 
безъ исключешя, и выбирать изъ нихъ истинныя о лишяхъ, служ а- 
Щихъ предметомъ умозаключешя. А можно ли исполнить это, не помня 
твердо, кавая именно это лиши? Такъ какъ добавочный геоиетрическж
И ш ь . Логика. Т. II.
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истины могутъ быть введены въ умозаключеше на всякой его ступени, 
то мы не можемъ дозволить себ*, даже въ т еч ет е  малейшей его части, 
употреблять наэван1я механически, не соединяя съ ними никакого образа 
(какъ мы употребляемъ алгебраичесюе знаки). Лишь тогда знаки, ли­
шенные содержашя, могутъ быть полезны, а природу самыхъ иасл*- 
дуемыхъ фактовъ лишь тогда дозволено упустить изъ виду, когда мы 
удостоверились, что р*шеше вопроса относительно лишй можно сделать 
зависящимъ отъ н*котораго предварительна^) вопроса относительно чи­
селъ, или, другими словами (выражаясь технически), лишь по при* 
веденш вопроса къ уравненЬо. До этого времени языкъ математиче- 
скихъ умозаключешй, по природ* своей, не разнится отъ языка, упо- 
требляемаго строгими мыслителями о всякомъ другомъ род* предме­
товъ. %
Я  не отвергаю, что всякое правильное умозаключеше, будучи обле­
чено въ Форму силлогизма, доказательно по самой Форм* выраженья, 
лишь бы ни одно изъ употребленныхъ назвашй не было двусмысленно. 
Это одно изъ обстоятельству подавшихъ н*которымъ писателямъ мысль, 
что еслибъ вс* назвашя были составлены настолько разсудительно и 
определены дотого тщательно, что не допускали бы никакой двусмы­
сленности, то сд*ланное такимъ образомъ усовершенствоваше въ язык* 
не только придало бы каждой выводной наук*, въ ея заключешяхъ, 
одинаковую достов*рность съ математикой, но свело бы вс* умозаклю- 
чеш я на приложеше технической Формы и дало бы возможность разумно 
признавать ихъ доказательность поел* простого механическаго процесса, 
какъ это, несомн*нно, д*лается въ алгебр*. Но, кром* геометрш, за­
ключешя которой уж е достигли возможной достов*рности и точности, 
только въ наук* чиселъ практическая сила умозаключен1я можетъ быть 
зам*тна лицу, обратившему внимаше лишь на Форму процесса. Кто 
согласенъ съ сказаннымъ въ предшествующей книг* о случа* соста­
влеш я причинъ и объ еще бол*е р*зкомъ случа* полной зам*ны одного 
ряда законовъ другимъ, тотъ анаетъ, что геометрш и алгебра су ть  
единственный науки, въ которыхъ предложешя безусловно истинны: 
обпця предложешя вс*хъ другихъ наукъ истинны лишь гипотетически, 
при предположен^, что не встретится никакой противод*йствующеЙ 
причины. Поэтому, какъ бы правильво ни было, по Форм*, выведено 
заключеше изъ признанныхъ законовъ природы, оно будетъ обладать 
лишь гипотетическою достов*рностью. В а каждомъ ш агу мы долж ны  
уб*диться въ томъ, что никакой другой законъ природы не зам*ни.гь
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з а к о н о в ъ ,  служащихъ намъ посылками въ умозаключеши, и не при* 
Лошадь къ этимъ законамъ своего д-Ъйстшя. А можемъ ли мы убе­
диться въ этомъ, лишь смотря на слова? Мы должны постоянно не 
только думать о самыхъ явлешяхъ, но изучать ихъ: знакомиться съ 
особенностями каждаго случая, къ. которому мы пытаемся приложить 
наши обпця начала.
Какъ философски языкъ, алгебраическое обозначеше въ совер­
шенстве приспособлено къ обыкновенному своему употреблешю: къ  
предметамъ, ивследоваше которыхъ сведено уже на определеше отно- 
шешя между числами..Но какъ бы алгебраическое обозначеше ни был* 
хорошо для своей собственной цели, однако приспособляются его къ 
этому свойства такъ мало делаютъ его идеальнымъ образцомъ философ- 
скаго языка вообще, что чемъ более языкъ какой-либо другой науки 
приближается къ алгебрическому обозначению, темъ менее онъ соответ­
ствуете своему собственному наэначешю. Во всехъ другихъ наукахъ, 
вместо меръ, которыя не давали бы нашему внимашю развлекаться 
раэмышлешемъ о смысле нашихъ законовъ, желательны меры, которыя 
отнюдь не позволяли бы намъ даже на минуту терять изъ виду этотъ 
смыслъ.
Сообразно такому взгляду, въ самое слово при его образованы 
должно влагать возможно более смысла, употребляя производство и 
аналопю для поддержки сознашя всего, что означается словомъ. Въ 
этомъ отношешй громаднымъ преимуществомъ пользуются языки, кото­
рые, подобно немецкому, образуютъ свои сложныя и производныя слова 
отъ собственныхъ корней, не заимствуя ихъ отъ чужаго и мертваго 
языка, особенно въ такой степени, какъ это делаютъ ангшйсюй, « р ан - 
цузскШ и итальянскШ. Въ лучшихъ услов1яхъ находятся языки, обра- 
эуюпце слова по определеннымъ аналопямъ, который соответствуютъ 
отношешямъ между выражаемыми идеями. Это делаютъ, более или ме­
нее, все языки,— особенно, между новыми европейскими, ненецгай; на 
и онъ уступаете греческому, въ которомъ отношеше между значешеиъ 
производнаго слова и смысломъ кореннаго обыкновенно ясно выражается 
способомъ обраэовашя, — за исключешемъ словъ составныхъ съ пред­
логами, которые часто, въ обоихъ этихъ языкахъ, чрезвычайно непра­
вильны.
Но все, чего можно достигнуть способомъ образования оловъ, чтобъ 
они не выродились въ звуки, проходяпре сквозь умъ безъ всякаго опре» 
Д$леннаго поняття объ ихъ эначешй, далеко недостаточно. Слова, какъ
16*
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бы хорошо они ни были первоначально составлены, всегда, подобно 
монет*, утрачиваютъ въ обращенш свои чекань. Единственный воз­
можный способъ обновить его состоитъ въ томъ, чтобы постоянно от­
чеканивать слова заново, ве переставая созерцать самыя явлешя м не 
довольствуясь энакомствомъ съ выражающими ихъ словами. П усть кто- 
либо, узнавъ изложенные въ словахъ законы явлешй, сообщенные ли 
ему другими, или открытые имъ самимъ, согласится впредь жить между 
этими Формулами, думать исключительно о нихъ и прилагать ихъ по 
м*р* воэиикашя случаевъ, не обновляя знанья явлешй, изъ которыхъ 
эти законы выведены. Онъ будетъ постоянно терпеть неудачи на прак­
тик*, потому что будетъ прилагать свои формулы безъ должнаго обсу. 
ж дев iff, не изменяются или не устраняются ли он*, въ данномъ случа*, 
другими законами природы. Мало того: постепенно онъзабудетъ и смыслъ 
самыхъ Формулъ и, наконецъ, даже не будеть способень узнать съ до. 
стов*рностьн>, подпадаетъ ли случай его Формуламъ, или н*тъ. Короче, 
во вс*хъ нематематическихъ предметахъ необходимо, чтобы вещи, о 
которыхъ мы умозаключаемъ, представлялись намъ конкретно, « обле. 
ценными въ обстоятельства», точно такъ ж е, какъ въ алгебр* мы 
должны старательно устранять изъ виду вс* обособляющая частности.
Этою 8ам*ткой мы заключаемъ наши разсужден1я о философш 
языка.
Г Л А В А  VII.
О власевФ инац^, какъ пособ1и паведеи1н».
§ 1. Какъ уже не разъ было сказано въ этомъ оочиненш, суще- 
ствуеть классиФикащя вещей, неразд*льная съ Фактомъ, что вещамъ 
придаются обпця названия. Каждое назваше, соозначающее какое-либо 
свойство, т*мъ самымъ д*литъ вс* возможный вещи на два класса: 
обладающк этимъ свойствомъ и не обладаюпря,—вещи, которымъ на- 
эваше можетъ быть придано, и вещи, которымъ оно чуждо. И уста­
новленное такимъ образомъ д*левде есть д*леше не только вещей, дей­
ствительно существующихъ или изв*стныхъ эа существуюпря, но я 
вс*хъ т*хъ, которыя могутъ быть открыты впосл*дств1и, и даже вс*хь 
вообразимы гь.
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Объ этомъ роде классиФккащя намъ нечего прибавлять къ ока­
занному раньше. Клаосификащя, которую мы должны обсудить какъ 
отдельный духовный процессъ, совершенно отлична отъ этой. Въ од- 
ной —  сопоставлеше предметовъ въ группы и распределеше ихъ на 
разряды  есть д£йств1е лишь случайное, вытекающее изъ употребление 
н&вв&шй, данныхъ съ другою ц’Ьлью, именно: выраэить только неко- 
то р ы я  изъ свойствъ вещей. Въ другой классиФикацш — главная цель 
заключается въ сопоставленш и распределена, а называние есть дей- 
CTBie второстепенное н не только не управляетъ болЬе вахнымъ, а 
преднамеренно бываетъ ему подчиняемо.
Съ этой точки зр£н1я, классигикощя есть Mipa для возможно- 
лучшаго приведешя въ порядокъ, въ нашемъ уме, идей о предметахъ: 
она причиною, что идеи сопровождают^ одна другую или сл4дуютъ 
одна за другою въ такомъ порядка, который даетъ намъ наибольшую 
власть над т. прюбретеннымъ уж е нами знашемъ и всего прямее ве- 
детъ къ дальнейшему его прюбретешю. Въ этомъ отношенш задача 
классиодкацш можетъ быть изложена, вообще, слЬдующимь образомъ: 
заставить думать о вещахъ въ так ихъ групп ахъ, а  объ этихъ груп- 
пахъ въ такомъ порядке, чтобы скорее всего запомнить и обнаружить 
ихъ законы.
Класси«икац1я, разсматриваемая съ этой тодки зреш я, отличается 
отъ классиФикацш въ обширнейшемъ смысле, относясь исключительно 
къ предметамъ, действительно существующими а не ко всемъ вообра- 
зжмымъ вещамъ: цель ея заключается въ должномъ сопоставленш въ 
нашихъ умахъ лишь техъ  вещей, со свойствами которыхъ мы въ са­
мому деле имеемъ случай ознакомиться. Но, съ другой стороны, такая 
классиФикацш обнимаетъ есть действительно-существуюгще предметы. 
Мы не можемъ правильно установить ни одного класса, безъ отноше­
ния къ общему делешю целой природы; не можемъ определить группы, 
въ которую приличнее всего можно поместить данный предметь, бевъ 
соображенья всехъ раэличш между существующими предметами,— по 
крайней мере, всеми, представляющими какую-либо степень сродства 
съ даннымъ предметомъ. Ни одно семейство растешй или животныхъ 
ве можетъ быть разумно установлено, если не привнавать его частью 
систематическаго распорядка всехъ растешй или животныхъ; а такой 
общщ порядокъ не можетъ быть правильно установлена безъ предва-
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р и т е л ь н а г о  т о ч н а г о  оп ред*лен1я м * ста , зан и м аем аго  р астев й я м и  н  ж и -  
в о т в ы м и  в ъ  к а к о м ъ -л й б о  о б щ ем ъ  д * л е н ш  п р и р о д ы .
§ 2. НЪтъ т а к о г о  с в о й с т в а  п р е д м е т о в ъ , к о то р о е  н е л ь з я  б ы л о  б ы ,  
п о ж а л у й , п р и н я т ь  за  о сн о в аш е  д л я  классиф и кац и и  и ли  у м с т в е н н о й  г р у п ­
п и р о в к и  э т и х ъ  п р ед м ет о в ъ , и  в ъ  н а ш и х ъ  п е р в ы х ъ  п о п ы т к а х ъ  м ы , в е ­
р о я т н о , в ы б е р е м ъ  д л я  эт о й  ц Ь ли  с в о й с т в а  п р о с т ы я , к о т о р ы я  л е г к о  
с е б *  п р е д с т а в и т ь  и  к о т о р ы я  з а м * т н ы  н а  п е р в ы й  в з г л я д ъ , Севъ в с я ­
к а г о  п р е д в а р и т е л ь н а го  п р о ц е с са  мысли. Т а к ъ , Т у р н Ф о р о ва  классиФи- 
каьц я  р а с т е ш й  б ы л а  о сн о в ан а  н а  Ф орм* и  д * л е н ш  в £ ц ч и к а , а  н а з ы ­
в а е м а я  о б ы к н о в ен н о  Л и в н е е в о й  (х о т я  Л и н н ей  п р ед л о ж и л ъ  и д р у г у ю , 
б о л * е  н а у ч н у ю  к л асси Ф и к ащ ю )— о сн о в ан а , гл а в н ы м ъ  образом ъ , н а  ч и с л *  
т ы ч и н о к ъ  и  п ести к о в ъ .
Но эти классификации, хотя и представляютъ сначала выгоду въ 
.легкомъ опрвд*леши, къ какому классу принадлежать данная особь, 
р*дко хорошо приноровлены къ ц*лямъ той классификащи, которая со­
ставляетъ предметъ нашихъ теперешнихъ эам*токъ. Лиянеевъ порядокъ 
эаставляетъ насъ, правда, думать разомъ о вс*хъ отдйдахъ растеш й, 
которые обладаютъ одинаковымъ числомъ тычинокъ и пестиковъ; но 
такая мысль о нихъ приносить мало пользы, потому что намъ р*дко 
приходится утверждать что-либо общее растешямъ съ даннымъ числомъ 
тычинокъ и пестиковъ. Еслибъ растенья класса пятимуяоя, разряда 
одноженства *) были сходны во вс*хъ другихъ свойствахъ, то при­
вычка думать и говорить объ этихъ растеш яхъ подъ однимъ общимъ 
наэвашемъ напоминала бы намъ эти обпця свойства, насколько они 
обнаружены, и побуждала бы насъ отыскивать т* изъ нихъ, которыя 
еще неиэвЪстны. Но этого н*тъ, и Линнеева классиФикацья оказываетъ 
мысли лишь ту  услугу, что позволяетъ намъ лучше запомнить на­
стоящее число тычинокъ и пестиковъ каждаго рода растешй. А  это 
свойство не важно и мало интересно; следовательно, и вапоминаше 
его съ особенною точностью не им*етъ болыпаго значенш. А  такъ 
какъ, представляя себ* растешя обыкновенно въ этихъ группахъ, мы 
отлучаемся отъ представленья ихъ себ* въ группахъ, обладающих^ 
бдлыпимъ числомъ общихъ свойствъ, то д*йств1е такой классификащи 
на наши привычки мышлешя, если мы будемъ систематично держаться 
ея , должно быть признано вреднымъ.
•) Растев1я съ 5-ш4 свободным*, равводовввымм тычввкамв ■ однямь пеетмяо***
Пер.
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Наиболее соотв^тствуетъ цЬлямъ научной классификации, когда 
предметы сопоставляются въ группы, относительно которыхъ можетъ 
быть построено бблыпее число и более-в&жныхъ предложешй, чемъ 
относительно какихъ-либо другихъ группъ, на которыя могли бы быть 
распределены те ж е самыя вещи. Поэтому, предметы следовало бы 
распределять, по возможности, сообразно свойствамъ, которыя суть 
причины многнхъ другихъ свойствъ или, по крайней мере, ихъ вер­
ные признаки. Причины должно предпочитать, какъ самые верные и 
прямы е признаки, а равно и потому, что сами оне суть свойства, на 
которыя наиболее полезно обращать пристальное внимаше. Но свой­
ство, составляющее причину главныхъ особенностей класса, къ несча­
стью, редко способно служить и признакомъ класса. Вместо причины 
ны  обыкновенно принуждены выбирать которыя-либо изъ ея наиболее 
эаметныхъ дЬйствй, могупця служить признаками другихъ действий 
и признаками причины.
Построенная такимъ образомъ классификация есть действительно 
научная и философская и называется обыкновенно естественною, въ 
противоположность технической или искусственной. Выражеш е «есте­
ственная классиФикащя», повидимому, всего приложимее къ такимъ 
распредЪлешямъ, которыя, въ установляемыхъ ими группахъ, соответ­
ству ю т^  естественнымъ склонностямъ ума, сопоставляя предметы, наи­
более сходные общимъ видамъ,— въ противоположность темъ техниче- 
скимъ системамъ, которыя, распределяя вещи сообразно ихъ сходству 
въ какомъ-либо произвольно выбранномъ обстоятельстве, часто отно- 
сятъ въ одну и ту  ж е группу предметы, въ общей совокупности сво­
ихъ свойствъ не представляюпце никакого сходства, а въ различныя 
и отдаленный группы относятъ вещи, чрезвычайно сходныя. Одно изъ 
самыхъ сильныхъ правъ всякой классиФикацш на научность состав­
ляетъ то, чтобы она была естественною и въ этомъ смысле, потому 
что докаэательствомъ ея естественнаго характера служитъ число и 
важность общихъ свойствъ, которыя можно приписать всемъ предме­
тамъ, включеннымъ въ группу; а свойства, отъ которыхъ вависитъ об- 
лцй видъ вещей, важны уж е на одномъ этомъ основаши, а въ боль­
шей части случаевъ и многочисленны. Но, какъ ни сильно упомянутое 
право, это обстоятельство не еоть услов1е непременное (aine qua non), 
такъ какъ самыя очевидный свойства вещей могутъ быть вовсе не 
важны въ сравнеши съ другими, не очевидными. Мне случалось чи­
тать, какъ обвинеше Линнеевой классификации въ великой нелепости,
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что она помещаете *й и гу  рядомъ съ дубомъ (чего, мкмоходомъ с к а ­
зать, она не дЬхаетъ). Она, конечно, разрывает* естественные срод­
ства ■ сопоставляеть растеш я, столь ж е несходныя, к а гь  дубъ к  
« 1а ш .  Но разллое, новнднмому столь сальное, которое дЪжаеть сопо- 
стаилете этихъ двухъ растешй такимъ удобнымъ образчнкомъ плохаго 
распределена, состоитъ въ глазахъ большинства, главнымъ образомъ, 
только въ размерахъ н ткани, н если мы пожелаемъ принять класси­
фикацию, наименее подвергающую насъ опасности подобныхъ сбли­
жений, то должны будемъ возвратиться къ забытоту дЪленш на де­
ревья, кусты н травы. А  это дЪлеше, хотя оно весьма важно относи­
тельно одного общаго наружнаго вида, однако (въ сравненш даж е съ  
неболыпимъ и неочевнднымъ раалич1емъ между двусемянодольными и 
односемянодольными) соотв*тствуетъ дотого немногнмъ р а з л т я и ъ  въ 
другихъ свойствахъ растеш й, что основанная на немъ классификации 
(помимо неясности гранвцъ) была бы такая же искусственная и тех­
ническая, какъ н Линнеева.
И такъ, часто наши естественный группы должны основываться 
не на очевидныхъ, а на неявныхъ свойствахъ вещей, если эти по­
следи т  свойства важ нее. Но въ такихъ случаяхъ необходимо, чтобы 
съ ними сосуществовало какое-либо другое свойство или сосущество­
вать  рядъ другихъ свойствъ, которыя были бы легче открываемы 
наблюдателемъ и могли бы быть приняты за признаки свойствъ, со- 
сгавляющихъ настоящее основанie классификащи. Напрнмеръ, есте­
ственный распорядокъ животныхъ долженъ, главнымъ образомъ, опи­
раться на ихъ внутреннее строеше, но, какъ справедливо замечали, 
былъ бы  нелепъ, еслибъ мы не могли определить рода и вида ж и- 
вотнаго, не убивъ его. И  потому, между зоологическими классифика­
циями, должно, повидимому, отдать предпочтете классификащи Блен- 
вилля *), основанной на разлнч1яхъ во внешнихъ покровахъ,—  раалн- 
*пяхъ, которыя точнее, ч£мъ можно предположить, соответствую тъ 
действительно важнымъ различ1ямъ какъ въ другихъ частяхъ орга­
низма, такъ и въ нравахъ и исторш животныхъ.
Это сильнее всего другаго показываете, какое обширное анаше 
свойствъ предметовъ требуется для построешя хорошей класснФикацш. 
Одна иэъ выгодъ ея состоитъ въ томъ, что, привлекая наше внимаше
')  Система Блепвшлляг
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на свойства, служащ1я основатель распредЪлешю и, если оно хорошо, 
признаками многнхъ другнхъ свойствъ, такал классификация облегчаетъ 
oTKpbiTie эти1Ъ свойствъ. И эъ этого видно, какъ н ал е  зал Hie вещей 
и нхъ классиФикащя безконечно стремятся ко взаимному усовершен­
ствование).
М ы сеичасъ сказали, что классификация предметовъ должна бы 
основываться на т4хъ нзъ нхъ овойствъ, которыя указываютъ не 
только самыя многочнеленныя, но и самыя важный особенности. Что 
же считать важнымъ? Это касается особой, имеющейся въ виду ц^ли, 
и потому одни н т$ ж е предметы могутъ удобно допускать нисколько 
различныхъ классифнкащй. Каждая наука и каждое искусство строягь  
свои классиФикацш вещей сообраэно свойствамъ, которыя они спещ- 
ально разематриваюгь или должны принимать во внимаше для дооти- 
жен1я своихъ особыхъ практичесхяхъ цЬлей. СельскШ хозяинъ не де­
лить растеш й, подобно ботанику, на однос$мянодольныя и двусЬмя-
Звгояов (парныя)
Оетеоаов (жовтветыя) .
Энтомовон (члевветня)
■левопатавп^я,
птацы ,
птеродавтвлв,
вресмывдюпцяея,
кхг1овввры,
ая*яб1я,
рыбы,
mecTBHOrii (ваоДвожыя), 
о с ы н в о п я  (оаувообраввыв), 
д«еятввог1я,
гетероаоды (въ парен, и с д .  в о » ) ,
четырвадцатввог1а,
тысачеяожвв,
naraoaoria,
хвтоподы (нога вечлввветия), 
беавог!в,
Малавоаов (жечлбаавтыя, f  ва*алжвы (голом  аеваа),
в о л л ю ев в )............................. \  вв*алвдьяны (гол. « и о  отд*леввая),
|  беаголовыя,
кврродерны (кожа пожрыта првсос-
кама)
арахводеркн (товжовош!*).
Автввоаои (лучастыя) •оавтвры (въ толстым в ж квогочвелев- 
выкв щупальцаиа), 
полаповыя (автообраавня щупальца)» 
воофвтныя (перветыя цуаальца).
Гетеровов (в е е н м в е т р п в ы я ).........................................амораовов.
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нодольныя, а отличаетъ полеэвыя отъ сорныгь. Геологь д*литъ иско­
паемые остатки не такъ, какъ зоологь, на семейства соответствую -  
пця теперешнимъ, а на остатки вторичнаго и третичнаго перюдовъ, 
лежалое подъ к&менньшъ углемъ и надъ нимъ, и т. д. Киты ры бы  
или не рыбы, смотря по цели, съ которой мы ихъ раэсматриваемъ. 
«Говоря о внутреннемъ строенш и физюлогш этого жнвотнаго, не 
должно называть его рыбой, потому что въ этигь отношешяхъ оно 
сильно разнится отъ рыбъ: обладаетъ теплою кровью и родить и кор­
мить своихъ детенышей подобно млекопитающимъ суши. Но это не 
м*шаетъ относить китоловство къ рыбной ловлл *) и называть кита 
рыбой во всехъ случаяхъ, касающихся этого промысла, потому что об- 
нимаемыя этимъ отношен1я касаются лишь того, что китъ живетъ въ 
вод* и ловится тавииъ ж е способомъ, какъ и ры бы  ') . Искъ, осно­
ванный на томъ, что законы, говорящее о рыбахъ, не касаются ки- 
товъ, былъ бы немедленно отвергнуть умнымъ судьей *).»
Б е е  эти различныя классигикащя хороши для целей особыхъ 
отраслей 8нанш или практической деятельности. Но, изучая предметы 
не съ спещальною практическою целью, а  для расширены нашего 
знанш о вс*хъ ихъ особен ностяхъ и отношешяхъ, мы должны счи­
тать наиболее важными т* свойства, которыя, или сами собою, или 
своими д*йств!ями, наиболее способствую т обнаруженш  сходства 
между данными вещами и отлич1я ихъ отъ прочихъ, которыя при­
даюсь состоящему изъ этихъ вещей классу наиболее р*зкую особен­
ность; которыя, такъ сказать, наиболее занимаютъ места въ ихъ с у  
ществоваши и произвели бы самое сильное впечатл*ше на зрителя, 
знающаго вс* ихъ свойства, но не заинтересованного, въ видахъ спе- 
щальной цели, ни однимъ изъ нихъ. Построенные на этомъ начал* 
м ассы  могутъ, съ ббльшимъ основатель, ч*мъ вс* друпе, быть на­
званы естественными группами.
§ 3. Относительно этихъ грушгь Уэвель изложилъ теорш), ос* 
нованвую на важной истин*, которую онъ, въ н*которыхъ отноше­
Авглвчаве ■ в*вцы право аааы мю тъ ввтоловство рыбаою ловлей: whale* 
fiahery, Wallflechfiuig. П ер.
4) Едаалв можао согласвтьса еъ Уааелемъ в Мвлленъ допуствть вд%сь употреб- 
aearie слова ры ба, подвода подъ него ■ в в та. Лучше употребвть термнаы: Bopeaia ш* 
вотвыа, водвыа аввотвыа в т. п. П. Л .
*) Novum Organum Renovalum,  pp. 266, 287.
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н1яхъ, высказалъ и объяснил» весьна удачно, но, какъ мне кажется, 
не вполне безошибочно. По об£имъ этимъ причинамъ будетъ полезно 
п р и вести  у ч е т е  Уэвеля въ подлинныхъ его словахъ *).
П о  теорш Уэвеля, «естественный группы даются типомъ, а не 
опред'Ьлешемъ*. Это соображеше объясняегь ту «неопределенность и 
нереш ительность, которая часто заметна въ очертавояхъ такихъ группъ 
и  долж на оказаться столь странною и непоследовательною всякому, 
кто  н е  предполагаетъ, что эти очертан1я имеютъ более твердое осно­
вание сближенш, чемъ произвольный выборъ ботаника. Такъ намъ го­
в ори ть , что въ семействе розовыхъ стъменныя почечки весьма ртьдко 
нрямостояч1я, а рыльца обыкновенно простыл. Спрашивается: какую 
пользу могутъ принести ташя неопределенныя описан1я? На это от- 
вечаю тъ , что они помещаются не для отличешя *вида, а съ целью 
очертить семейство, и что отношешя семевныхъ почечекъ и рыльцъ 
в ъ  семействе лучше познаются изъ этого общаго положешя. То же 
замечаше можно сделать относительно аномалш каждой группы, ко* 
торы я встречаются ^такъ часто, что Линдлей въ своемъ Введенш 
къ естественной ботанической системть (Introduction to the Natural 
System of Botany)t излагаетъ аномалш особымъ парагра*омъ въ каж­
домъ семействе. Такъ, въ признаки розовыхъ входитъ, что листья у 
нихъ попеременные, съ прилистниками, а семена безъ белка. Между 
темъ, у  Lowea, одного изъ родовъ этого семейства, прилистниковъ 
н етъ , а у  другаго рода, Neilliat есть белокъ. Это, какъ мы уж е ви­
дели, доказываете, что искусственная характеристика (или, какъ на- 
зываетъ ее Линдлей, даагностика) несовершенна. Она почти, но не 
точно совпадаетъ съ естественною группою, и потому, въ некоторыхъ 
случаяхъ, такал характеристика уступаетъ общему значению есте­
ственнаго сродства.
< Эти представлешя — о классахъ, определяемыхъ признаками, ко­
торые не могутъ быть выражены словами, — о лредложен1яхъ, выска- 
зывающихъ то, что встречается не во всехъ случаяхъ, а лишь обык­
новенно, —  объ особенностяхъ, включаемыхъ въ классъ, хотя оне вы-
*) H istory o f Scientific Id e a t , II, pp. 120—122.
*) Джонъ Ляядлей, современный анмзйсйй ботаивгь, род. 1799 г. в написажъ,
■poirt укававнаго, еще ввого другихъ ботаническвхъ сочиветй. Онъ быгь одвввъ ввъ 
учевыхъ, которые, въ Англм, наиболее способствовали ва**!* свстевы Лвнаеа есте­
ственною свстевою. Ц . Л.
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ходятъ за его определеше, — вероятно, поразить читателя. Они до т а ­
кой степени протяворЪчатъ многимъ общепринятымъ повятиш ъ объ 
употреблеши определений ц природе научныхъ предложешй, что, в е ­
роятно, покажутся многимъ крайне нелогичными и неФилосоФскими. 
Но склонность къ такому суждешю порождается, бблыпею частью , 
темъ, что взглядъ людей на общую природу и Форму научной истины, 
въ сильной степени, обусловленъ математическими и математико-Физи- 
ческими науками, между тЬмъ какъ естествоэнаше не имело еще вре­
мени и случая оказать надлежащее вл1яше на обычныя привычки 
мыш лени. Кажущ аяся неопределенность и непоследовательность клас- 
сиФикацй и определешй отличаетъ, еще въ большей степени противъ 
естествознашя, все другая умозр4н1я, кроме математическихъ; и 
способы, которйми, въ естествознанш, приближались къ точнымъ 
различешямъ к общимъ истинамъ, достойны нашего внимашя даже по 
свету , бросаемому ими на лучпле способы изследовать истины вся- 
к&го рода.
«Хотя въ естественной группе предметовъ определеше уж е не 
можетъ принести никакой пользы, какъ руководящее начало, — темъ 
не менео классы не остаются вполне неопределенными, безъ всякаго 
мерила или руководства. Классъ устоновленъ твердо, хотя и не огра- 
ниченъ точно; онъ данъ, хотя и не очерченъ; его определяетъ ве 
внеш ш й пределъ, а внутреннее средоточ1е,— не то, что классъ строго 
ясключаетъ, а то, что онъ преимущественно обнимаетъ,— прнмйръ, а  
не правило. Короче, вместо определешя нами долженъ руководить типъ.
«Типъ есть образецъ изъ класса—напримеръ, видъ иэъ даннаго 
рода,— который равсматриваютъ какъ преимущественно обладающШ 
характеромъ класса. Б ее  виды, представляклще большее сродство съ 
этимъ типическимъ видомъ, чемъ со всякимъ другимъ, образуютъ родъ 
и становятся вокругъ типа, отходя отъ него въ различныхъ направле- 
н1яхъ и въ разной степени. Вследств1*е этого, родъ можетъ состоять 
изъ несколькихъ видовъ, весьма близко подходящихъ къ типу и обла- 
дающихъ несомненньшъ правомъ стоять вместе съ нимъ. Кроме ихъ 
могутъ быть друпе виды, отстояпце дальше отъ этого средоточ1я, но 
очевидно, связанные съ нимъ ближе, чемъ съ какимъ-либо другимъ. 
Еслибъ даже были виды, место которыхъ сомнительно и которые, no- 
видимому, одинаково связаны съ двумя родовыми типами,— то легко 
понять, что это не уничтожаетъ действительности родовыхъ грушгь, 
точно такъ же, какъ деревья, равбросанныя по промежуточной равнине.
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в е затемнятогь нашихъ словъ объ отдельныхъ д4сахъ на двухъ разъе- 
д и н ен н ы х ъ  равниною холмахъ.
« И такъ , типическимъ видомъ каждаго рода, типическимъ родомъ 
к а ж д а го  семейства служ ить тотъ, который заметнее другихъ обладаетъ 
признакам и  и свойствами рода. Типъ семейства розовыхъ представляетъ 
попеременны е листья съ прилистниками, отсутств1е белка, ненрямо- 
стояч1я сЪменныя почечки, простыя рыльца, и, кроме этихъ признаковъ, 
отличаю щ ихъ его отъ исключений и разновидностей его класса, онъ 
обладаетъ чертами, дающими ему первенство въ его классе. Это одинъ 
н зъ  типовъ, явно обладающихъ многими руководящими свойствами. 
Т аким ъ образомъ, хотя мы не можемъ сказать ни объ одномъ роде, 
что  онъ долженъ быть типомъ семейства, ни объ одномъ виде, что 
онъ  долженъ быть типомъ рода, однако мы не въ совершенныхъ по- 
темкахъ. Типъ долженъ представлять мнопя черты сродства съ боль- 
шинствомъ видовъ или родовъ его группы, онъ долженъ находиться 
близъ ея центра, а не быть однимъ иэъ разсеянныхъ видовъ или ро­
довъ.»
В ъ этомъ отрывке (въ которомъ я не могу не обратить особен- 
наго внимашя на последнюю часть, какъ на прекрасный образчикъ 
философскаго слога) Уэвель ясно и сильно, хотя (мне кажется) не 
указы вая всехъ необходимыхъ различш, иэложилъ одно изъ началъ 
естественной классификации. Въ чемъ состоитъ это начало, где его гра­
ницы и въ чемъ, по моему мнешю, Уэвель перешелъ ихъ,— обнаружится, 
когда мы изложимъ другое правило естественнаго распределен!я, каж у­
щееся мне еще более основнымъ.
i§ 4 . Читатель уж е близко знакомъ съ общею истиною (приводимою 
мною такъ часто во внимаше къ связанной съ нею обыкновенно боль­
шой неясности), что въ природе сущ ествуютъ различ1я существенныхъ 
отделовъ (K inds), раздич1я, которыя не состоять въ данномъ числе 
определевныхъ свойствъ, плюсъ вытеканнщя изъ последнихъ действ1я, 
а проникаюгь всю природу,— вообще, свойства различаемыхъ такимъ 
образомъ вещей. Наше знаше о свойствахъ существеннаго отдела ни­
когда не полно. М ы постоянно открываемъ и надеемся открыть новыя. 
Где различ1е между двумя классами вещей не есть отлич1е существен- 
наго отдела, тамъ mtj надеемся найти ихъ свойства сходными, разве 
есть причина ихъ различ1я. Напротивъ,когда различ1е въ существенномъ 
отделе, тогда мы надеемся найти свойства различными, разве есть при­
чина ихъ тожества. Все энаше о существенномъ отделе должно быть
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добыто изъ наблюдены и опыта надъ самымъ отделомъ; относительно 
свойствъ существеннаго отдела никакой выводъ изъ свойствъ вещ ей, 
не входящихъ въ связь самаго отдела, не заходить дальше того рода 
предположешя, который характеризуется обыкновенно какъ аналогш и, 
по большей части, представляетъ одну ивъ ея слабейшихъ степеней.
Об1ф я  свойства дЪйствительно-существендаго отдела,—сл"6дова­
те лъно, и обпця предложешя, которыя могутъ быть высказаны относи­
тельно его или которыя наверное возникнуть впоследствш, по мере рас- 
ширешя нашего знаш я, неопределенны и неисчерпаемы, кроме того, 
первое начало естественной классификации требуеть составленья классовъ, 
такъ чтобы принадлежащее къ каждому предметы могли обладать нак- 
болыпимъ чиеломъ общихъ свойствъ. Изъ сказаннаго вытекаетъ тре­
боваше этого начала, чтобы каждая такая классиФикащя признала н 
обняла все различ1я существенныхъ отделовъ, существующая между 
предметами, которые она намерена классифицировать. Обойти к&гая 
либо различ1я существенныхъ отделовъ и заменить ихъ раалич1ями опре­
деленными, которыя, какъ бы они ни были велики, не указываю ть 
дальн4йшихъ неизв^стныхъ различШ,— значило бы заменить классы 
съ болышшъ чиеломъ общихъ свойствъ классами съ меныпимъ чиеломъ 
и разрушить естественный методъ классиФикащи.
Вследств1е этого, сознавали ли составители естественпыхъ рас­
пределен^ действительность различ1*я существенныхъ отделовъ, или 
нетъ , — распределешемъ этимъ, по самому преследованию ими соб­
ственной цели, пришлось сообразоватьоя съ различ1ями существенныхъ 
отделовъ, насколько различ1я эти были въ то время изеледованы. Виды 
растешй не только действительно-существенные отделы, но, вероятно*),
*) Я говорю «вероятно», в не «непремФнво», сотому что ве втниъ соображении* 
рувоводетвуетея ботаннкъ въ прнвнаын или непрлакашж чего-лябо вв вядъ. Въ еет е- 
ствоанав1и п  одному ■ тому ве виду принадлежать предметы, которые илм арояаошли 
жлн, согласно опыту, могли произойти огь того же племени. Еъ счастью, въ большая* 
ствЪ случаевъ и, вероятно, даже во B c t n  случаяхъ, вто раалич1е совпвдаетъ съ дру* 
гммъ. Повндвмоиу, существуете •вв1ологвчесх1й аажовъ, что жмвотвыя ■ растет*, жать 
въ  обыввовевноиъ смысла, тавъ  м въ •илосоасжомъ, воспронаводятъ свой еуществеввый 
отд'Ьлъ: они передають своимъ потомжамъ *) в с ) отлич1я отдела (до саиаго ссещальжаго 
и ля дмашаго), которыми обладаютъ.
4) Прж новомъ вагляд* на выработку видовъ путемъ естеотвеннаго подбора по 
Teopin Дарвива, хаиъ опред4лен!е вида съ точжм вр%н1я наследственности, такъ м мдес 
безусловной передачи вс%хъ особенностей ввда потомкамъ, должны быть въ иав*стной 
степени ограничены. Д . Л.
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в с е  они суть действительные нивппе отделы, infimse species. Еслибъ 
м ы  стали ихъ подразделять на подклассы, что, конечно, въ нашей 
го д е , то  подразделеше непременно было бы основано на опредпленныхъ 
разлн ч)яхъ , не указывающихъ ни одного инаго различ1я (кроме воз- 
м о ж н ы х ъ  св$дЪшй объ ихъ причинахъ иЛи дЪйствгяхъ).
Насколько естественная классификащя основана на действительно-, 
сущ ественны хъ отделахъ, группы ея, конечно, не условны; совер­
ш ен н о  истинно, что оне не зависятъ отъ произвольная выбора натура- 
л н ста . Но изъ этого не следуетъ и, по моему мнЪшю, не истинно, что 
эти  классы определяются типомъ, а не признаками. Определяя ихъ 
по типу, мы такъ же верно ве нашли бы отдела, какъ еслибы вы­
б рали  рядъ признаковъ произвольно. Классы определяются признаками; 
но признаки не произвольны. Задача состоитъ въ томъ, чтобы найтн 
небольшое число опредпленныхъ признаковъ, которые указываютъ мно­
ж ество  неопределенныхъ. Существенные отделы суть классы, между 
которыми существуетъ непереходимая граница, и намъ следуетъ искать 
признаковъ, ногущихъ руководить нами въ определена, по которую 
сторону границы находится предметъ. Следуетъ выбрать признаки, 
лучш е другихъ соответствующее этой цели. Если они, притомъ, важ ны  ~ 
въ  самихъ себе, темъ лучше. Выбравъ признаки, мы, какъ я думаю, 
распрвделяемъ предметы сообразно имъ, а не по сходству съ типомъ. 
Видъ Ranoncnlus aerie мы составляемъ не ивъ всехъ растеш й, пред- 
ставляющихъ удовлетворительную степень сходства съ образцовымъ 
курослепомъ, а изъ растеши, обладающихъ известными признаками, 
выбранными нами за Taxie, по которымъ мы могли бы признать воз­
можность общаго производства. Перечислен1е же этихъ признаковъ 
есть определеше вида.
Все существенные отделы должны встречаться между классами. 
Поэтому рождается вопросъ, все ли классы естественяаго распреде* 
лешя должны быть существенными отделами? На это я отвечаю, ко­
нечно: нетъ. 0тлич1я существевныхъ отделовъ не довольно много­
численны, чтобы составить целую классификацию. О весьма немногихъ 
родахъ растешй или даже семействахъ можно сказать съ уверенностью, 
что они существенные отделы. Болышя различ1я между сосудистыми 
и клетчатыми растешями, двусемлнодольными или кругороствыми 
(exogenae) и односемянодольными или средоростными (endogenae) суть, 
можетъ быть, раэлич1я существенныхъ отделовъ, и разграничивающая 
эти классы межа проходить, повидимому, по всему Mipy растешй (хотя
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я  не реш ился бы утверждать и этого). Но различные виды одного 
рода или роды семейства обладаютъ обыкновенно лишь ограниченнынъ 
чиеломъ общихъ признаковъ. Роза, повидимому, отличается отъ малины  
или зонтичныя рястешя отъ лютиковыхъ почти единственно призаа- 
ками, которые ботаника приписываетъ этимъ родамъ или семействанъ. 
Различия, не вошедпия въ перечислеше, конечно, въ некоторыхъ слу­
чаяхъ существуютъ. Есть семейства растешй, которыя обладаютъ 
особенностями химического состава или даютъ продукты, оказываюпде 
особыя действ! я на животную жизнь. Крестоцветный и грибы содер­
ж ать необыкновенное количество азота; губоцветный представляю тъ 
главный источникъ эеирныхъ маслъ; пасленовыя обыкновенно нарко- 
тичны, и т. д. Въ этихъ и подобныхъ случаяхъ, можетъ быть, мы 
имеемъ предъ собою paзличiя существенныхъ отделовъ; но присутств!е 
ихъ отнюдь не необходимо. Роды и семейства могутъ быть въ высшей 
степени естественны, но, притомъ, отличаться другъ отъ друга огра­
ниченнымъ чиеломъ свойствъ, лишь бы эти свойства были важны и 
предметы, заключающееся въ каждомъ роде или въ каждомъ семействе, 
представляли больше сходства между собою, чемъ съ какимъ-либо 
предметомъ, исключеннымъ изъ рода или семейства.
Итакъ, когда низгиге виды (infimce species) признаны и опреде­
лены, следуетъ распределить эти виды въ болышя группы, такъ, 
чтобы группы, если возможно, соответствовали существеннымъ отде- 
ламъ, хотя всего чаще не сущ ествуетъ подобнаго руководства. Правда, 
что, делая это, мы — по крайней м ере, въ большинстве случаевъ —  
естественно руководимся сходствомъ съ типомъ. Мы располагаемъ наши 
группы вокругь иабранныхъ существенныхъ отделовъ, изъ которыхъ 
каждый служить чемъ-то въ роде образчика своей группы. Но хотя 
типы наводятъ насъ на группы, однако я не могу думать, чтобы со­
ставлен]^ группъ опредтыхялосъ типомъ,— чтобы, реш ая, принадлежитъ 
ли известный видъ къ группе, мы обращались къ типу, а не къ при- 
энакамъ, что признаки tn e  могутъ быть выражены въ словахъ». Это 
положеше несовместно съ Уэвелевымъ же изложешемъ кореннаго на­
чала классиФикацш: именно, что <общ1*я предложен in должны быть 
возможны». Еслибъ классъ не обладалъ общими признаками, то к а т я  
обгфя преддожев1я были бы относительно его возможны? О классе 
могло бы быть утверждаемо лишь то, что все предметы его сходны 
между собою более, чемъ съ какимъ-либо другимъ.
Напротивъ, истинно то, что каждый родъ или каждое семейство
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составляются съ лвнымъ обращешемъ къ известнымъ признакамъ н 
состоять преимущественно иаъ видовъ, облодающихъ всеми этими при­
знаками. Къ этимъ видамъ присоединяются, какъ нечто въ род£ при- 
бавлешя и, обыкновенно, въ неболыпомъ числе, друпе виды, обладаю- 
пце почти вс^ми выбранными свойствами; однимъ изъ нихъ недо- 
отаетъ одного свойства, другимъ другаго, и, сходствуя съ остальными 
видами почти въ такой ж е степени, въ какой те  сходны между со­
бою, присоединяемые виды не представляютъ равнаго сходства ни съ 
какою другою группою. Наше представлеше о классе продолжаетъ 
основываться на признакахъ, и классъ можно определить какъ сово­
купность вещей, которыя или обладаютъ этимъ рядомъ признаковъ, 
или сходны съ вещами, ими обладающими, бол^е, чЪмъ съ какими- 
либо иными вещами.
Д а и это сходство не есть, подобно сходству между простыми 
ощущешями, Фактъ коренной, недоступный анализу. Д аже ниэшая 
степень сходства возникаетъ иэъ обладания общими признаками. Что 
сходно съ родомъ роза болЪе, чемъ съ какимъ-либо инымъ, предста­
вляетъ это явлеше потому, что офладаетъ болыпиыъ числомъ призна­
ковъ этого рода, ч4мъ всякаго другаго. И  отнюдь не можетъ встре­
титься ни мал^йшаго 8атруднен1я указать, перечислешемъ признаковъ, 
природу и степень сходства, строго необходимаго, чтобы включить 
данный предметъ въ классъ. Всегда есть некоторыя свойства, обгфя 
всемъ включеннымъ вещамъ. Часто есть друпя свойства, относительно 
которыхъ нисколько предметовъ, темъ не менее занесеннвдхъ въ классъ, 
редставляютъ исклю чете. Но предметы, составляющее исклю чете по- 
одному признаку, не представляютъ исключен1я по другому: сходство­
недостающее въ нЬкоторыхъ особенностяхъ, должно восполняться въ 
другихъ. Поэтому, классъ установляется обладашемъ всгьми призна­
ками, для него общими, и болъшинствомъ признаковъ, допускающихъ 
исклю четя. Еслибъ у  какого либо растешя семенныя почечки были 
прямостолч1я, рыльца раздельныя, былъ беиокъ и не было прилист- 
никовъ, то этого растешя, вероятно, не отнесли бы къ розовымъ. Но 
оно можетъ не обладать однимъ изъ этихъ признаковъ или бол4е, 
ч£мъ однимъ, и все-таки не быть исключеннымъ. Цели научной клас­
сификации достигаются лучше включешемъ. Такъ какъ, въ своихъ 
известныхъ свойствахъ, разсматриваемое р астете  столь близко под- 
ходить подъ сумму признаковъ класса, то оно, вероятно, сходно съ
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этимъ классомъ более, съ другимъ, въ r t n  мзъ своихъ свойствъ,
которыя еще ве открыты.
Итакъ, естественны* группы не менее всякяхъ вскусствевныхъ 
классов* определяются признаками; надо того: оне установляются въ 
у к а ж е т е  я на основаши признаковъ. Но прв этомъ не только прини­
маются въ уважев1е признаки, непременно o6mie всемъ предметамъ, 
включенвымъ въ группу, а соображается вся совокупность признаковъ, 
игь которыхъ всЬ встречаю тся въ большинстве упомянутыхъ пред­
метовъ в большинство во всехъ. Всл*дств1е этого, ваш е представлен1е 
о класса, складываюпцйся въ нашемъ y i t  об разъ класса, рисуеть 
намъ его какъ образчикъ, совершенный во всехъ признакахъ, в , весьма 
естественно, какъ образчикъ, который, обладая вс^ми этвмв призна­
ками въ высшей степени, въ какой они когда-либо встречаются, наи­
более способенъ указать вамъ ясно в  резко, въ чемъ они состоять. 
Къ этому-то мерилу, не вместо определетя класса, а въ пояснеше 
определен1я, обыкновенно и съ удобствомъ обращаемся мы въ вашезгь 
уме, для раэреш еш я вопроса, принадлежать лв особь, либо родъ гь 
данному классу, или нетъ . Вотъ, по моему мнешго, доля ист ивы, за­
ключающаяся въ учеши о тип ахъ.
Сейчасъ мы увидимъ, что когда классиФнкащя строится съ осо­
бою целью спещальнаго индуктивнаго изследовашя, то, для исполнешя 
ycjoDift вернаго индуктивнаго метода, не подлежитъ произволу, а  не­
обходимо установить типическш видъ или родъ, именно такой, который 
въ высшей степени представлялъ бы наследуемое особое явлеше. Но 
объ этомъ мы будемъ говорить впоследств1и. Для полноты теорш есте­
ственны хъ групиъ остается сказать несколько словъ о принципах^ 
соответствующей имъ номенклатуры.
§ б. Какъ мы сказали, научная номенклатура есть система на* 
ввашй существенныхъ отделовъ. Эти назвашя, какъ и друпя клас- 
ны я назван1я, определяются перечислешемъ отличительныхъ призна­
ковъ класса. Помимо этого, единственное достоинство ряда назвав^ 
можетъ состоять въ томъ, что они, по своему складу, сообщают* 
возможно-большее количество сведешй: лицу, знающему вещь, овв, 
насколько это возможно для назвашя, ломогаютъ припомнить известное, 
а лицу, незнакомому съ вещью, они, самымъ произвесешемъ их*, 
сообщаютъ столько сведешй, сколько допускаетъ данный случай.
Есть два способа придать названно отдела этотъ родъ в н ач еш я - 
ЛучшШ, но, къ сожплешю, редко приложимый способъ состоитъ въ
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томъ, чтобы слово, своимъ складомъ, означало т е  самые свойства, ко­
торый оно должно соозначать. Назваше отдела соозначаетъ, конечно, 
ве все свойства отдела, потому что они неисчерпаемы, а лишь доста­
т о ч н ы й  для отличешя отдела: верные признаки всехъ остальныхъ
свойствъ. Но ц^ль эта весьма редко достижима однимъ свойствомъ, 
даже двумя или тремя. Чтобы отличить обыкновенную маргаритку 
отъ вс«хъ другихъ видовъ растешй, потребовалось бы перечиыеше 
многихъ приэнаковъ. А назваше, чтобъ не быть слишкомъ громоэдкимъ 
для употреблешя, . можетъ, своею этимолопею, или складомъ, указать 
лишь весьма небольшое число признаковъ. И  потому возможность 
ндеально-совершенной номенклатуры ограничивается, вероятно, слу- 
чаемъ, въ которомъ мы, къ счастью, обладаемъ близко-подходящимъ 
къ ней образцомъ: это номенклатура элементарной химш. Т ела, про­
стыл и сложныя, которыми занимается л им in, суть существенные от­
делы, и потому свойства, отличакшря ихъ отъ другихъ телъ , без- 
численны. П ростыхъ телъ не такое множество, чтобы они требовали 
систематической номенклатуры; сложныя ж е тела обладаютъ свой­
ствомъ, химическимъ составомъ, которое уж е само по себе достаточно 
для отличешя отдела и (съ несколькими исключешями, еще не 
вполне разъясненными) представляетъ верный признакъ всехъ про- 
чихъ свойствъ сложнаго тела. Поэтому нужно было достигнуть только 
того, чтобы назваше каждаго сложнаго тела, самымъ своимъ складомъ, 
показывало составъ тела, т. е. следовало образовать назваше каждаго 
сложнаго тела, по какому-либо единообразному способу, изъ назвашй 
простыхъ веществъ, входящихъ въ составъ сложнаго тела въ виде 
началъ. Это весьма искусно и успешно исполнили францувсше химики. 
Единственною вещью, не выраженною ими, было точное отношеше, 
въ которомъ соединены начала; съ установлешя же атомической теорш 
оказалось возможнымъ выразить и это отношеше простымъ приспо- 
соблешемъ выражеш й.
Но когда, для достаточнаго определешя отдела, нужно принять 
въ соображеше слишкомъ большое число приэнаковъ, чтобы выразить 
ихъ все въ производстве назвашя, и когда ни одинъ изъ нихъ не на­
столько важенъ, чтобы оправдать означенie его одного, — тогда мы 
можемъ прибегнуть къ вспомогательному средству. Х отя мы не мо­
жемъ указать отличительныхъ свойствъ отдела, однако въ состоянш 
указать его ближайппя естественныя сродства, вставляя въ его на- 
зваше назваше ближайшей естественной группы, къ которой онъ при-
17*
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надлежитъ какъ видъ. На этомъ началt  построена чудная двойная 
номенклатура въ ботанике и зоологи*. Въ этой номенклатуре наэване 
каждаго вида состоитъ изъ назвашя рода, или ближайшей естественной 
группы въ восходящемъ порядке, и слова, прибавляемаго для отлич1я 
особаго вида. Последняя часть сложнаго наэван1я заимствуется: иногда 
отъ какой-либо особенности, которою этотъ видъ отличается отъ дру­
гихъ видовъ того же рода: C lem atis integrifolia (ломоносъ цтьльно-ли- 
сшый), Potentilla  alba (могучникъ бтьлый), V iola palustris ф а л к а  бо- 
аотная), A rtem isia vulgaris (чернобыльникъ обыкновенный); иногда 
отъ обстоятельства историческаго: N arcissus poeticus (нарциссъ по 
этовъ), P o ten tilla  tormentilla (потому что р а с т е т е  было прежде из­
вестно подъ послЪднимъ наэвашемъ; по-русски лапчатка), Е х асп т  
Candollii (по «акту, что р ас те те  это открыто Декандолемъ); иногда 
назваше чисто условно: Thlaspi bursa pastoris (ярукта пастушья- 
сумка *)), Ranunculus thora. Которымъ иэъ этихъ способовъ произ­
ведена последняя часть сложнаго назвашя —  не важно, потому что 
другое или, какъ его обыкновенно отличаютъ, видовое назваше можетъ» 
по большей мере, помимо услов1я, выражать лишь весьма небольшую 
часть соозначаемаго названгёмъ. Но, придавъ къ нему назваше выс- 
шаго рода, мы, насколько унеемъ, исправляемъ невозможность соста­
вить назваше такъ, чтобы оно выражало все отличительные признаки 
отдела. Мы, во всякомъ случае, заставляемъ его выражать те  изъ 
в ихъ, которые общи ближайшей естественной группе, обнимающей 
отделъ. Еслибъ даже эти обпре признаки были столь многочисленны 
или такъ мало знакомы, что потребовали бы дальнейшаго расширешя 
того же способа, то, вместо двойной номенклатуры, мы могли бы 
принять тройную, употребляя назваше не только рода, но и есте­
ственной группы ближайшей по восходящему порядку обобщешя и 
обыкновенно называемой семействомъ. Это было сделано въ минерало­
гической номенклатур^, предложенной профессоромъ Моосомъ. Въ ней 
назвашя состояли не изъ двухъ, а изъ трехъ началъ, означавшихъ 
соответствуюпце видъ, родъ и порядокъ; такъ, мы встречаемъ въ ней 
виды: ромбоидальный галоидъ извести, октаэдральный галоидъ Фтора, 
рипзматичесюй галоидъ барита* *). Однако, двойная номенклатура при-
*) По треугольное «ора* стручечжовъ.
*) Novum Organum Renovatum , р. 274.
Пер.
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внана достаточною въ ботанике и зоолопи, едивственныхъ наукахъ 
въ которыхъ этотъ обпдй принципъ былъ до сихъ поръ успешно при­
нят енъ къ построенш номенклатуры.
.Кроме выгоды, что этотъ принципъ классиФикацш придаетъ ви - 
довыыъ названишъ наибольшее количество независимаго эначешя, какое 
допускается обстоятельствами гданнаго случая, онъ соответствуете 
другой цели: чрезвычайно уменыпаетъ употреблеше назвашй и пред- 
отвращаетъ непомерное обременеше памяти. Когда назвашя видовъ 
черезчуръ размножаются, то (какъ замечаетъ Уэвель * ) )  становится 
безусловно необходимымъ дать возможность помнить ихъ и прилагать. 
Наприм^ръ, известныхъ видовъ растешй было, во времена Линнея, 
десять тысячъ, а теперь ихъ,’ вероятно, шестьдесятъ тысячъ *). По­
пытка построить и употреблять отдельное назваше для каждаго изъ 
этихъ видовъ была бы безполезна. Классификация предметовъ по нис­
ходящей системе дозволяетъ намъ ввести номенклатуру, не требую­
щую этого громаднаго числа назвашй. У каждаго рода свое назваше, 
а виды означаются прибавкою какого-либо прилагательного къ назва- 
шю рода. Такимъ образомъ Линней нашелъ, что, приблизительно, ты- 
сячи-семисотъ родовыхъ назвашй съ умереннымъ чиеломъ видовыхъ, 
было достаточно для точнаго означешя всехъ растительныхъ родовъ, 
извЪстныхъ въ то время. И  хотя съ техъ  поръ число родовыхъ на­
звашй весьма увеличилось, однако отнюдь не въ той мере, въ какой 
увеличилось число известныхъ видовъ.
ГЛАВА УШ.
О н л аееи Ф н в дц 1н  р и д а я в .
§ 1. До сихъ поръ мы разематривали начала научной классиФи­
кацш лишь въ отношешй къ составленью естественныхъ группъ, 
и на этомъ останавливалось большинство лицъ, пытавшихся по­
строить Teopiio естественнаго раопределен1я, и между прочими Уэ-
♦) History o f  Scientific Ideas , II, 133.
*) Вмдовъ однихъ яввобрачвыхъ было въ 1649 г., по Гумбольдту, болЪе 160,000»
П . I .
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в е л .  Однако, остается еще другая и не менее важная часть учен1я, 
которая, насколько мн$ известно, не разработана ни однимъ писате- 
лемъ, исключая Конта. Это — размещенie естественныхъ группъ вь 
естественный рядъ *).
Цель классиФикацш, какъ оруд1я для изследовашя природы, со* 
стоить, сказали мы, въ томъ, чтобы заставить насъ соединять мысленно 
предметы, которые обладаютъ наиболыпимъ чиеломъ важныхъ общих* 
свойствъ и которые поэтому, въ теченье нашихъ наведешй, всего чаще 
представляютъ намъ случай къ совместному соображенью. Такимъ об­
разомъ наши представлешя о предметахъ приводятся въ порядокъ, 
наиболее благопр1ятный для успешн&го продолженia индуктивных* 
изеледовашй вообще. Но когда мы хотимъ облегчить какое-либо осо­
бое индуктивное изследоваше, требуется нечто большее. Чтобы соот­
ветствовать этой цели, классиФикащя должна сопоставлять предметы, 
одновременное раземотреше которыхъ обещаетъ бросить наиболее света 
на особый предметь изследовашя; предметь этотъ состоитъ въ зако- 
нахъ какого-либо явлен1я или свяэномъ ряде явлешй, и потому за ос- 
новаше классификации должны быть приняты раземариваемыя явленья 
или рядъ явлешй.
Отъ классиФикацш, долженствующей облегчить изученье особаго 
явлешя, требуется, во-первыхъ, чтобы она сопоставила въ одинъ классъ 
все отделы вещей, представляющее это явлеше, въ какихъ бы то не 
было формахъ или степеняхъ, и, во-вторыхъ, чтобы она разместила 
эти отделы въ рядъ, согласно степени, въ которой они представляютъ 
явлеше, начиная съ отделовъ, въ которыхъ оно встречается всего 
сильнее, и кончая темн, въ которыхъ оно заметно всего слабее.
* ) Уввв1 ь, въ своемъ ответе (Philosophy o f  D iscovery, p. 270), говорить, что or» 
«оставоввлся предъ учевймъ о рад* оргавяческнхъ существъ или, вернее, прошелъ мвно 
втого j4«B ii> , потоку что «считалъ его плохой ■ уакой « u o co e ie l» . Если Уавель руно- 
водвлеж втямъ мвен1енъ, то, очевидно, ве повииая втоЙ еормы учев!я, оотову что *а- 
т*мъ онъ прв водить отрывокъ ввъ своей «Исторш», въ вотороиъ отвивается объ осуж­
даемой T eo p ia  жаяъ о «чисто-лннейномъ раавитш въ природе, жоторое прввело би  кажды! 
родъ въ eoapKBocMOBeaie лмшь оъ предшествую щккъ в съ последующвмъ родама». Во 
рады, о жоторыхъ говорятся въ текст*, сходны съ втвгь лввейнымъ рааввт1емъ ром*  
лвшь въ томъ, что овв представляютъ рааввтйе
Во аможно расположить вс* мгъста, вапримеръ, по порядку нхъ разстояя1Ж отъ 
северваго полюса, хотк каждому отдельному градусу скалы соответствовала бы не тбльки 
мног1я м*ста, а целый кругъ ихъ.
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До настоящаго времени главный примерь подобной классификащи 
представляетъ намъ сравнительная анатом1я и физшлопя, изъ ко­
т о р о й  мы поэтому и позаимствуемъ наши пояснительные примеры *).
§ 2. Пусть изследуемымъ предметомъ б у дуть законы животной 
ж изни. По составлена наиболее отчетливаго представлеыя о самомъ явле- 
нш , насколько допускаетъ это настоящее состояше нашего зватя , пер- 
вы м ъ шагомъ должно быть создаше одного большаго класса (класса 
ж ивотны хъ) изъ всехъ изв'Ьстныхъ отделовъ существъ, въ которыхъ 
встречается изследуемое явлеше, въ какихъ бы то ни было различ­
н ы хъ  сочеташяхъ съ другими свойствами и въ какихъ угодно различ­
н ы хъ  стеленяхъ. Въ некоторыхъ изъ этихъ отделовъ общее явлен!© 
животной жизни обнаруживается въ весьма высокой степени, въ дру­
гихъ— въ весьма незначительной, едва достаточной для его усмотр$н1я. 
Поэтому, вслЪдъ за первымъ шагомъ мы должны расположить различ­
н ы е отделы въ рядъ, такъ, чтобы они следовали одинъ за другимъ 
сообразно степеням*, въ которыхъ каждый представляетъ изследуемое 
явлеше: начать съ человека и кончить самыми несовершенными отде­
лами ЗООФИТОВЪ.
Этимъ мы сказали только, что должны сопоставить случаи, изь 
которыхъ надлежить индуктивно вывести законъ, въ порядокъ, пред­
полагаемый однимъ изъ четырехъ методовъ опытнаго изследовашя, раз- 
смотрЬнныгь нами въ предъидущей книге: четвертымъ методомъ, ме­
тодомъ сопутствутощихъ изменешй. Какъ сказано раньше, это чаото 
единственный методъ, къ которому можно прибегнуть съ надеждою 
на истинное заключеше, въ случаяхъ, когда мы обладаемъ лишь огра­
ниченными средствами разделить, искусственными опытами, обстоя­
тельства, обыкновенно соединенныя. Правило метода состоитъ въ томъ 
что Факты, которые вместе усиливаются или слабеють и вместе исче- 
эаютъ, суть либо причина и следств!е, либо дейсттая общей причины. 
Удостоверившись, что между изменешями действительно сущ ествуетъ
*) Есть еще одинъ блестящ1й прнм%ръ рждоааго расположен^ n i e r i l  по аакону 
м п  раавитоя м o p u l p i  несравненно 6 o i t e  точный, чЪмъ аоологическая система су* 
щеетиъ, потому что вд*вь мы ю а е п  д/ьйствительно следить аа самымъ процессомъ 
рааввпв. Это рядъ ступеней въ области •еиоменолопи духа. Беаусловвое орекловевАе 
пвредъ системою Гегеля породвло теперь вДсволько презрительное отношев1е иъ его 
сочииев1янъ; но въ субъективной облаотв •еновеыолопи духа у него можно найти много 
■еоьма вФрнаго. Практическая область иравственвыхъ идеаловъ также можетъ предста­
вить xopomie примеры для раясматриваемаго процесса. П  J .
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такое отношеше, мы смело можемъ признать свявь между самыми явле- 
в1ями, или какъ законъ природы, иди только вакъ эмпирически! за­
конъ,— смотря по обстоятельствами
Что приложешю этого метода должно предшествовать составлеше 
такого рода, какой мы описали, — по очевидности своей не требуетъ 
доказательства» и требовашя нашихъ индуктивныхъ процессовъ до того 
естественно наводятъ насъ на простое расположено предметовъ въ рядъ, 
сообразно степени обнаружешя въ нихъ какого-либо Факта, законъ ко* 
тораго мы изслЪдуемъ,—что избавляютъ насъ оть дальнейшихъ по­
лон ешй. Но есть случаи, въ которыхъ расположеше предметовъ ддя 
спещальной цели становится определяющимъ началомъ классификащи 
гЬхъ ж е самыхъ предметовъ ради целей общихъ. Это, естественно, 
случится именно тогда, когда законы предметовъ, искомые спещальнымъ 
изслЪдовашемъ, составляютъ столь важную часть общаго характера и 
ясторш этихъ предметовъ, оказываюсь столько вл1ян!я при обусловлен» 
всехъ явлешй, въ которыхъ они участвую тъ либо какъ деятели, либо 
какъ поле действ1я, что все друпя различ1я, существуюпця между пред­
метами, удобно могутъ быть признавы, просто, за видоизм$нешя иоко- 
маго явлен1я, за сл,Ьдств1я совместнаго действ1я какого-либо случай - 
наго обстоятельства съ законами этого явлен1я. Такъ, относительно 
живыхъ существъ, различ1я между однимъ классомъ животныхъ и 
другимъ могутъ быть разумно признаны просто за видоиэмЗшешя об­
щаго явленш, животной жизни, —  за видоизм$нешя, проивводимыя или 
личною степенью проявлешя жизни въ различныхъ животныхъ, или 
темъ, что дЬ йсття случайныхъ причинъ, принадлежащихъ къ природе 
к а я  даго животнаго, смешались съ действиями общихъ законовъ жизни, 
причемъ эти законы все-еще оказываютъ преобладающее вл1яше ва 
результатъ. При этихъ услов1яхъ никакое индуктивное изследоваше 
относительно животныхъ не можетъ быть произведено съ усп£хомъ, 
если не будеть подчинено великому изследовашю всеобщихъ законовъ 
животной жизни. И классификащя животныхъ, наиболее соответству­
ю щ ая этой последней цели, будетъ пригоднейшею и ддя всехъ дру­
гихъ целей зоолопи.
§ 3. Построеше такой классификащи или даже понимаше уже по­
строенной требуетъ способности признать существенное подоб1е явлешя, 
въ меныпихъ степеняхъ и менее отчетливыхъ формахъ, т о м у ж е са ­
м о м у ,  какъ говорить, явленно въ его совершеннейшемъ развитие, — 
т. е. отожествить все явления, различныя лишь въ степени или въ
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свойствах^, о которыхъ мы предполагаем?., что они произведены раз- 
дич1емъ въ степени. Чтобы признать это тожество, или, другими сло­
вами, это точное подоб!е въ свойств!;, необходимо предположить типи­
ческий видъ. Типомъ кдасса следуетъ признать тотъ иэъ обнимаеиыхъ 
имъ существенныхъ отделовъ, который представляетъ высшую степень 
свойствъ, опред&яившихъ установлен!© класса; а друпя различ!я дол­
жно представлять себе какъ бы случаями вырождешя типа, отступ- 
леньами отъ него вследств1е меньшей силы отличительнаго свойства 
нли отличительныхъ свойствъ. При расенстве прочихъ условш (coete- 
ris paribus), каждое явлеше всего лучше изучать тамъ, где оно наи­
более сильно *). Тамъ ж е будуть существовать въ сильнейшей сте­
пени и де&ств!я, зависящая либо отъ него, либо отъ одыехъ съ нимъ 
причинъ. Следовательно, тамъ же, и только тамъ, могутъ вполне об­
наружиться намъ и эти действгя явлешя или действ1Я причинъ, Ьб- 
щихъ и ему, и другимъ явлешямъ, — такъ  что мы можемъ научиться 
увнавать ихъ слабейшья степени или даже одни ихъ зачатки, въ слу­
чаяхъ, въ которыхъ прямое изучеше было бы затруднительно или 
невозможно. Не говорю уж е о томъ, что явлеше, въ его высшихъ 
степеняхъ, можетъ сопровождаться дейсггаяии или побочными обстоя­
тельствами, которыя, въ его слабейшихъ степеняхъ, вовсе не насту- 
паютъ, такъ какъ для произведетя ихъ въ ощутимой степени тре­
буется большая сила причины, чемъ встречается здесь. Напри меръ, 
въ человеке (въ виде, въ которомъ явлеше и животной, и органиче­
ской жизни присутствуете въ высшей степени), въ теч ете  его оду- 
шевленнаго существовашя, развиваются мнопя вторичныя явлешя, не 
представляемых низшими породами животныхъ. Однако, энаше этихъ 
свойствъ можетъ сильно способствовать открытйо условгё и законовъ 
явлешя жизни, общаго человеку и этимъ низшимъ животнымъ. Свой­
ства эти даже справедливо признаются свойствами самой одушевленной 
природы; мы можемъ разумно предположить, что зачатки или слабыя 
степени этихъ свойствъ были бы откры ты  во всехъ животныхъ при 
помощи совершеннейшихъ органовъ или даже совершеннейшихъ ин- 
струментовъ, чемъ наши; свойствами класса можно верно назвать те
*) Это елншжоиъ безусловно, f l u a i i i ,  весьма быстро совершаюпряся, выгодно 
научать при вовиошвоиъ ocia6i6HiH нхъ быстроты. Фр. Бвконъ, совнавая вто, ухая ахъ
*огь и другой случая въ чяед* инстанций, для дости*ен1я оаытвыхъ аксшмъ.
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свойства, которыя представляетъ намъ вещь совершенно въ той ж е  
степени, въ какой она принадлежать къ классу, т. е. въ какой он а  
обладаетъ главными качествами, служащими основашемъ установлению 
класса.
§ 4. Остается разсмотреть удобн4йпйй способъ внутренняго рас- 
положешя ряда: какъ удобнее разбить его на порядки, семейства и 
роды.
Главнымъ принципомъ дблешя должно быть, конечно, естествен* 
нов сродство; составленные классы должны быть естественными груп­
пами, а образоваше последнихъ раэсмотрЪно уж е достаточно. Но пра­
вила естественной группировки должны прилагаться въ подчиненш 
правилу естественного ряда. Группы не должны быть составлены 
такъ, чтобы въ одну и ту  же группу попадали вещи, которымъ сле­
довало бы эанимать раэличныя места въ общемъ ряду. Съ этою целью 
необходимо наблюдать такую предосторожность: чтобы первыя делешя 
основывались не на всехъ разлищяхъ безъ раэбора, а на разлийяхъ, 
соответствующихъ колебашямъ въ степеняхъ главнаго явлешя. Рядь 
живой природы следовало бы разбивать на части въ техъ  самыхъ 
точкахъ, где изм$неше въ степени силы самаго важнаго явлешя (ука­
зываемое его главными признаками, ощущешемъ, мыслью, произволь- 
нымъ движешемъ и проч.) начннаетъ сопровождаться заметными пере* 
минами въ различныхъ свойствахъ животнаго. Taxi я хорошо-заметныя 
перемены происходятъ, напримеръ, тамъ, где кончается классъ млеко- 
питающихъ, на точкахъ отдблешя рыбъ отъ насекомыхъ, насекомыхъ 
отъ мягкотелыхъ. Сложившись такимъ образомъ, первыя естественный 
группы составятъ рядъ простымъ сближешрмъ, безъ вторичнаго ихъ 
распределешя: каждая иэъ нихъ будетъ соответствовать определенной 
части ряда. Точно такъ ж е, каждое семейство следовало бы, если 
возможно, подразделить такъ, чтобы одна часть его стояла выше, а 
другая ниже, хотя, конечно, смежно въ общемъ ряду. Только при 
неисполнимости этого дозволено основывать остальныя подразделения 
на признакахъ, не представляющихъ определимой связи съ главнымъ 
явлешемъ.
Где главное явлеше, по степени важности, такъ же далеко пре­
восходить все д р у п я  свойства, ногущ1я служить основашемъ класси* 
Фикащи, какъ въ избранномъ нами для примера одушевленномъ суще* 
ствоваши, тамъ всякое значительное уклонеше отъ только-что изло­
ж ен н а я  нами правила обыкновенно достаточно предотвращается пер-
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вьшъ принципомъ естественнаго распределешя: чтобы группы скла­
дывались по важнейшим!» при знак амъ. Съ техъ  поръ, какъ впервые 
успешно были изучаемы анатомы и физюлопя животныхъ, все попытки 
научной классиФикащи животныхъ представляютъ, въ некоторой сте­
пени, инстинктивное обращеше къ естественному ряду; оне съ гораздо 
большаго числа сторонъ согласовались, чемъ расходились, съ класси- 
«икащею, какая была бы, естественно, основана на такомъ ряде. Но 
conacie не всегда было полное, и до сихъ поръ часто возникаетъ споръ 
о томъ, которая изъ различныхъ классификащй всего более согласуется 
съ истинною постепенностью силы главнаго явлешя. Напримеръ, Кювье 
справедливо былъ осуждаемъ за то, что, при составлешя своихъ группъ, 
□ридалъ слишкомъ большое значеше способу питашл, обстоятельству, 
которое прямо связано лишь съ органическою жизнью и не указываетъ 
распределены, наиболее удобнаго для изследовашя ваконовъ животной 
жизни, такъ какъ и хищныя, и травоядныя животныя встречаются 
почтя на каждой ступени совершенства животнаго раавитхя. Бленвил- 
леву классиФикацио уважаемые авторитеты приэнаютъ неподлежащею 
этому упреку: находить, что самымъ порядкомъ главныхъ группъ она 
верно изображаешь постепенное вырождеше животной природы отъ 
самыхъ совершенныхъ до наиболее неразвитыхъ ея представителей.
§ 5. Сообразная изложеннымъ началамъ классиФикащя была до­
селе признана применимою, иаъ всехъ широкихъ областей природы, 
къ однимъ л и т ь  животнымъ. Д аж е относительно растешй естественное 
распределеше не было проведено дальше составлешя естественныхъ 
группъ. Естествоиспытатели находили и, вероятно, будутъ находить 
невозможнымъ сопоставлять эти группы въ к aide-либо ряды, члены 
которыхъ соответствовали бы действительнымъ степенямъ въ явлешй 
растительной или органической жизни. Такая разница въ степени мо­
ж етъ быть проведена между сосудистыми растешями и клетчатными, 
обнимающими лишаи, водоросли и друпя существа, организация кото­
ры хъ проще и более зачаточна, чемъ у  высшихъ растешй, и которыя 
поэтому ближе подходить къ чисто-неорганической природе *). Но, под­
нявшись значительно надъ этою ступенью, мы не находимъ достаточ­
ной разницы въ степеняхъ, въ которыхъ различныя растешя обла-
а
*) Едвали иошно, покам/ъств, говорить о ббльшей близости одного оргааиаован- 
наго существа гь  неорганической природ*, ч*мъ другаго. Одва аив&я илЪточка столь
* е  далеиа оть aipa неоргаввчесж&го, вакъ и сломныЙ органааиъ. П . Л.
•Err a re non modo affirmando et negando, aed etiam aentiendo, et in taeita bominom 
cogitatlone contfngit.» (Ошибаться случается не только утвервдая к отрицая, во ■ чув­
ству* в беамолвво равмышляя.) Г о б б а ъ , Счиеаеи/е, или Jonuta  (Н о Ь b в a, Computatio 
*ive Logie а ), гл. V.
«Стоять лвшь, кавется шыъ, ввдумать еоив1ваться в говорить вообще, что ваша 
природа слаба, что у т е  вашъ слЪпъ, что яувво всячесав стараться вабаввться отъ пред- 
ряасудаовъ, в тому подобння веща. Этого, по вхъ ми*в1ю, достаточно, чтобы на даться 
въ обмавъ вв^швамь чувстванъ в впредь вв въ чемъ ве ошвбаться. Не довольво сви­
вать, что умъ слабъ: вувво дать ему почувствовать его елабоств. Мало свавать, что 
онъ подвервевъ ошвбжамъ: вувво увааать, въ чемъ состоять его ошвбиа.» К а л ь  
б р а в ш ъ ,  Изысками Истины. ( M & l e b r a n c h e ,  Recherche d e la  VeriU).
«Беаковечвое в абсолютное суть только вааваяйя двухъ протввоволожвыхъ беа* 
cBjitt человЪчесиаго ума, рбращеввыхъ въ свойства првроды вещ е!,—двухъ субъев- 
тиввыхъ отрицатй, обращеваыхъ въ объектввныя утвервдев1я». В н л л 1 а м ъ  Га-  
м в л ь т о в ъ ,  Раасуж демя о философш. ( S i r  W i l l i a m  H a m i l t o n ,  Di-ecutsiomt on 
Philosophy.)
ГЛАВА I.
О ааблутдеи1яж'ь в«обще.
§ 1. У схоластик овъ было правило «contrariorum  eadem est scien- 
tia» (наука— во взаимной противоположности), т. е. мы никогда дей­
ствительно не энаемъ вещи, если мы не въ состоянш дать надлежа­
ща™ отчета о противоположномъ ей. Сообразно этому иравилу, въ 
ббльшей части трактатовъ о Логике значительный отделъ поспященъ 
разсмотретю  заблуждешй, и обычай этотъ слишкомъ достоинъ соблю- 
дешя, чтобы мы дозволили себе нарушить его. Филосоюя умозаклю- 
чешя, для полноты ея, должна содержать теорш  какъ правильнаго, 
такъ и неправильного умозаключешя.
Мы старались определить начала, по которымъ можетъ быть по­
верена достаточность всякаго доказательства и заранее определены при­
рода и распространено доводовъ, необходимыхъ для доказательства 
всякаго даннаго заключен!я. При следованш этимъ нринципамъ, хотя 
число и достоинство обнаруженныхъ истинъ были бы ограничены 
счастьемъ, рветемъ, догадливостью и терпешеыъ изследователя, —  по 
крайней мере, эаблуждеше не принималось бы за истину. Iio общее 
corzacie людей, основанное на ихъ опыте, свидетельствуешь въ томъ, 
что они, въ употребленш своей способности къ умозаключенш, дей­
ствительно, далеки даже отъ этого отрицательнаго рода совершенства.
В ъ жизни —  въ практической деятельности человечества —  лож­
ный заключешя, неправильный толковашя опыта, если не предупреж­
даются сильнымъ развит!емъ мыслительной способности, безусловно 
неизбежны, и въ большинстве людей, при высшей степени развитая, 
какой они когда-либо достигаютъ, таюя ошибочныя заключешя, по­
рождающая соответственный ошибки въ поведевж, плачевно-часты.
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Есть области умозрешя, которымъ ситематически посвящали себя за­
мечательные умы и въ которыхъ совокупное мышлеше всего ученаго 
Mipa постоянно готово помочь усидпямъ и исправлять заблуждешя от- 
дЬлъныхъ лицъ. Но и въ этихъ областяхъ, мнешя, неоснованвыя на 
прявилъномъ наведенш, были, говоря вообще, изгнаны лишь изъ наухъ 
самыхъ совершенныхъ, предметъ которыхъ наименее сложенъ. Въ из- 
сл£довашяхъ, касающихся более сложныхъ явлешй природы, и, осо­
бенно, въ изследовашяхъ, предметомъ которыхъ служ ить чеЛов4къ, 
въ нравственномъ ли или умственномъ отношешй, въ общественномъ 
ли или даже какъ существо Физическое, различие мнеше, господствую­
щее доныне между образованными лицами, и равная уверенность, съ 
которою люди самаго различная образа мыслей держатся, каждый, 
своего убеж деш я, доказываютъ, что объ этихъ предметахъ не только 
не установились, вообще, правильные способы мышлешя, но что при­
няты  ложные; что изследователи не только не находили, вообще, ис­
тины, но часто принимали за нее ложь; что даже образованнейшая 
часть человечества не научалась еще воздерживаться отъ заключенгй, 
не оправдываемыхъ доказптельствомъ.
Единственную полную охрану противъ неправильная умозаклю­
чешя представляетъ привычка умозаключать правильно: знакомство сь 
правилами в е р н а я  умозаключешя и напыкъ въ приложенш этихъ пра- 
вилъ. Однако, не безполезно разсмотреть, каковы самые обыкновенные 
способы плохая умозаключешя: каю я внешности всего вероятнее мо­
гутъ  обольстить умъ и отклонить его оть соблюден!я истинныхъ 
началъ наведешя; короче, каковы самые обыкновенные и наиболее 
опасные виды каж ущ аяся  доказательства, вовлекаюпдо людей во 
мнешя, для оправдашя которыхъ не существуетъ основательная до­
казательства.
Перечень видовъ к аж у щ аяся  доказательства, которые не суть 
действительный доказательства, есть перечислев!е заблужденш. Безъ 
подобнаго перечислешя настоящее сочинеше представляло бы пробелъ 
въ существенномъ отношешй. Писатели, не включавпйе въ свою тео- 
piio умозаключешя ничего, кроме силлогизма, ограничивали свои за­
метки, согласно его пределамъ, заблуждешями, коренящимися въ этой 
части процесса изследованш. Мы ж е, взявшись разсмотреть весь про­
цессъ, должны, къ правиламъ для в е р н а я  совершешя его, прибавить 
предостереженья отъ н евер н ая  исполнешя въ какой бы то ни было
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части: будетъ ли ошибоченъ силлогизмъ либо опытъ, или ошибка бу- 
деть состоять въ опущенш я силлогизма и наведешя.
§ 2. Раэсматривая источники безосновательного заключешя, из­
лишне перечислять заблужден1я, проистекаюйця не отъ ложнаго ме­
тода, ни даже отъ незнашя вернаго метода» а отъ случайной ошибки, 
порожденной поспешностью или нввнимашемъ въ приложена истин- 
ныл» иравилъ наведешя. Т а т я  ошибки, подобно случайнымъ прома- 
хамъ въ сложеши чиселъ, не требую тъ философского анализа или фи­
л о с о ф с к о й  классиФикацш; теоретичесюя соображешя не дадутъ намъ 
средствъ избежать ихъ. В ъ  настоящемъ сочинеши мы должны обра­
тить внимаше не на чвстую неопытность въ правильномъ совершеши 
процесса (исправляемую только сосредоточеннымъ внимашемъ и рев- 
ностнымъ упражнешемъ), а на способы совертеш я его такимъ путемъ, 
который существенно ложенъ; на услов1я, порождаются въ человече- 
скомъ уме убеждеше, что онъ обладаетъ достаточными основан1ями 
для эаключешя, котораго онъ не достигь ни однимъ иэъ законныхъ 
методовъ наведешя, котораго онъ и не пытался поверять, хотя бы 
небрежно и поспешно, этими законными методами.
§ 3. Въ томъ, что можно назвать Философ1ей заблуж детя, есть 
другая отрасль, о которой мы должны здесь упомянуть, хотя бы 
только для того, чтобы исключить изъ нашего предмета. Источники 
ошибочныхъ мвенж двояки: источники нравственные и умственные. 
Нравственные не входятъ въ пределы этого сочинешя. И хъ можно 
разбить на два отдела: равнодуппе къ достижешю истины и увлече­
т е .  Самый обыкновенный случай увлечетй состоитъ въ томъ, что 
насъ увлекаютъ наши желанхя. Если заключешя затрогивають одну 
иэъ нашихъ сильныхъ страстей, то мы почти одинаково склонны без­
основательно нринять заключеше, для насъ непр1ятное, какъ и пр1ят- 
ное. Люди робкаго характера темъ более склонны поверить какому- 
либо известаю, чемъ оно способнее тревожить ихъ. Въ самомъ деле, 
это психологически законъ, который можетъ быть выведенъ изъ наи­
более общихъ законовъ духовнаго склада людей, что всякая сильная 
страсть делаетъ насъ легковерными къ существовашю предметовъ, 
способныхъ возбудить ее.
Но нравственныя причины мнешй, хотя въ большинстве лицъ 
оне наиболее могущественны, суть лишь причины отдаленныя: оне 
действуютъ не прямо, а при помощи причинъ умственныхъ, къ кото-
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рымъ он4 стоять въ томъ же самомъ отношешй, въ какомъ, по теорш 
медицины, обстоятельства, называемыя причинами предрасполагаю­
щими, стоять къ причинам* возбуждающими Равнодупие къ истин!, 
само но себе, не можетъ породить заблуждешя; оно действуете, пре­
пятствуя уму собрать щадлежащш доказательства или проверить игь 
в&коннымъ и строгимъ наведешемъ. ВслЬдсЫ е этого опущешя, умъ 
безздщитенъ противъ шпяшя мнимаго доказательства всякаго рода, ко- 
торое представляется само собою или порождается темъ меньшимъ ко- 
личествомъ труда, каш е умъ готовъ исполнить. Точно такъ же и увле- 
вд й е  не прямой источник* ошибочныхъ заключешй. Мы не можемъ 
поверить предложение единственно по желание или по страху пове­
рить ему. Самая отр&стн&я склонность найти рядъ преддожешй ис­
тиннымъ ие сделаетъ самаго слабаго человека способнымъ поверить 
имъ бегь признака умственныхъ основаши, безъ всякаго, хотя бы ка­
ж у щ а я с я  докавательства. Она действуетъ косвенно, представляя чело­
веку умственный, основашя убеждешя въ неполномъ или извращен­
ном* виде. Склонность заставляет* пугаться досадливаго труда стро- 
гаго наведенЫ, когда родилось опасение, что результатъ можетъ быть 
вепр1атенъ, —  а въ предпринятом* нэслЪдоваши заставляет* направ­
лять  надлежащим* образомъ то, что въ некоторой степени произвольно, 
именно внимание, уделяя .бблыпую долю его доказательству, которое, 
повидимому, благоприятно желаемому заключешю, и меньшую долю— 
доказательству, которое, повидимому, неблагопритно. Склонность дЬй- 
ствуетъ также, заставляя человека ревностно искать доводовъ или 
кжимыхъ доводовъ въ подтверждение мнещй, сообразных* его выго­
дам* или чувствамъ, и противиться неблагопр1ятнымъ. А когда вы* 
годы или чувства общи множеству лицъ, то принимаются и стано­
вятся общеупотребительными доводы, на которые, въ качестве дово­
довъ, никто не обратил* бы внимашя, еелвбы ничто не говорило мо­
гущ ественнее ихъ въ польву заключешй. Естественный и усвоенныя 
пристраст1я человечества постоянно порождают* философская теорш, 
в ъ  пользу которыхъ говорятъ лишь посылки, представляемый этими 
пристраст1ями для доказательства любимыхъ учешй или дли оправда- 
ш я  дорогихъ чувствъ. А  когда одна изъ этихъ теорШ до того упала 
въ общественной* мненш, что не можетъ уж е служить цели, то ее 
всегда готова заместить другая. Эта склонность, если она проявляется 
въ  подьзу какого-либо весьма распространенная убеждеш я или чув­
ства, часто украш ается лестными эпитетами, а противоположная при-
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вьГчка сохранять суждеше въ полномъ подчиненш доказательству, 
клеймится рааныыи мобными назватпями, каковы: скептицизму без- 
яравственность, холодность, безоердеч1е и тому подобными выраже­
н и и ,  сообразно природе случая. Но хотя мн$шя большинства, когда 
они зависятъ не отъ одной привычки и не отъ одного натверживанья, 
коренятся гораздо более въ склонностяхъ, ч^мъ въ уме, однако для 
торжества нравственной склонности необходимо, чтобъ она сперва из­
вратила разсудокъ. Каждое ошибочное ваключевае, хотя бы оно по­
рождалось нравственными причинами, обнииаетъ умственный процессъ 
гтризнашя недостаточнаго доказательства ва достаточное. И кто осте­
регался всякаго рода неосновательныхъ доказательству которыя мо­
гутъ бы ть приняты эа убИднтельныя, тотъ ие подвергается опасности 
быть вовлеченнымъ въ ошибку и самого сильною склонностью. Есть умы, 
до того окрЪ тш е въ мышленш, что они не моим бы заслониться отъ 
света истины, какъ бы этого, действительно, ни желали; съ наиболь­
шею склонностью въ Mipfc, они не могли бы навязать себе плохихъ до- 
водовъ вместо основательныхъ. Еслибъ сделать невозможною софи­
стику ума, то софистика чувствъ, лишенная орудая для деятельности, 
была бы беэсильна. Поэтому полная илассиФикащя всехъ вещей, ко­
торыя, не будучи доказательствами, могутъ показаться доказатель­
ствами для ума, будетъ заключать все ошибки суждешя, происходя­
щая отъ иравственныхъ причинъ, эа искпочешемъ лишь ошибокъ 
.на практик^, дЬлаемыхъ не смотря на наше знаше вЪрнМшаго 
пути.
З атЬ м у  намъ предстоишь наследовать различные роды доказа­
тельству которыя отнюдь не доказательства, н роды доказательству 
повидимоиу полны ху который вовсе не полны.
Предметь этошь не заходить аа пределы классиФикацш и ежа- 
таго обзора. В ъ самонъ деле, вещи, не составляю 1щ я доказательства 
даннаго заключены, очевидно, безконечны, и это отрицательное свой­
ство, отнюдь не завися ни отъ какихъ положительных^, не можетъ 
быть принято эа основу действительной классиФикацш. Но вещи, ко­
торыя, не будучи доказательством^ могутъ казаться доказательотвомъ, 
Допусвають классификащю, имеющую отношен1в къ обладаемому ими 
положительному свойству: что оне могутъ каэаться доказательствомъ. 
И распределить ихъ мы можемъ, по нашему выбору, на любомъ изъ 
двухъ началъ: сообразно причине, по которой оне каж утся докаэа-
US*
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тельствомъ, не будучи т г ь , или сообразно особому роду заключаю­
щегося въ нихъ, повидимому, доказательства. Классификащя заблуж ­
дений, которую мы попытаемся изложить въ следующей главЪ, осно­
вана на обоихъ этихъ ооображешяхъ.
Г Л А В А  П.
ПлампФняац1я ааблужденМ.
§ 1. Пытаюсь установить м4которыя обпця отлтпйя, которыя раз­
граничивал  бы одинъ отъ другаго розные роды ошибочнаго доказа­
тельства, мы стремимся къ совершенно разной цЬли со многими до­
стойными мыслителями, которые, подъ назвашемъ политмческихъ и 
другихъ заблуждешй, давали простой перечень извЪстнаго числа ошя- 
бочныхъ м н £ тй , излагали часто встр'Ьчаюгшлея лохн ы я обпця пред- 
л о ж е т я ,—loci communes (обпйя м£ота) плохихъ доводовъ относительно 
какого-либо особаго предмета. Логика раэсмятрив&етъ не ложныя мн£- 
ш я, случайно разделяемы л людьми, а путь, которымъ люди доходить 
до этихъ м н^нй . Спрашивается не то, каше «акты были когда-либо оАи- 
бочно принимаемы аа доказательство друтихъ Фактовъ, а какое свой­
ство этихъ Фактовъ повело людей къ такому ошибочному предполо­
ж е н ^ .
Когда Фактъ, хотя ошибочно, принимается за доказательство или 
признакъ другаго, то должна быть причина ошибки: Фактъ, считаемый 
доказательством^ долженъ быть свяванъ особенлымъ образомъ съ Фак- 
томъ, по которому его принимаютъ эа доказательство,—• долженъ стоять 
въ особепломъ отнош ети, безъ котораго онъ не представлялся бы въ 
этомъ св^тб. Отношеше можетъ или быть однимъ изъ т4хъ , которыя 
порождаются простымъ ваглядомъ на два поставленные рядомъ Факта, 
или зависьть отъ какого-либо умственнаго процесса, который еще 
раньше установилъ между ними ассощашю. Однако, тутъ  должна су­
ществовать какая-либо особенность отношешя: Фактъ, о которомъ, хотя 
бы всл$дств1е оамаго дикаго заблуждения, предполагается, что онъ до- 
*ж1ыьаетъ другой Фактъ, —  долженъ стоять къ нему въ какомъ-либо 
особенномъ положеши, И еслибъ мы могли обнаружить и определить 
это особенное положеше, то заметили бы источникъ ошибки.
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Мы ве можемъ считать одинъ Фактъ доказатедьствомъ другаго, 
если ве убеждены въ томъ, что оба эти Факта всегда или, по крайней 
n ip t ,  въ большинстве случаевъ соединены. Если мы считаемъ А до> 
казательствомъ В ,—если, видя А , мы склонвы вывести изъ него В ,—  
то причиною тому наше убеждеше, что везде, где есть А , всегда или 
большею частью существуетъ и В, какъ Фактъ предшествующ^, или 
пооледующй, или сопутствуклщй. Если, видя А, мы склонны не ожи­
дать В,—если мы считаемъ А доказательством отсутств1я В ,— то при­
чиною тому наше убеждев1е, что где есть А, тамъ В или не оказы­
вается никогда, или, по крайней мере, встречается редко. Короче, оши­
бочные заключешя не менее правильыыгь стоять въ неизменномъ, 
высказанаомъ ли, или безмолвно вредаоложенномъ отношенш къ общей 
Формуле. Когда мы выводииъ одинъ Фактъ изъ* другаго, который на 
деле его не доказываетъ, мы или допустила, или, еслибъ была после­
довательны, должны бы были допустить, относительно соединеше ов- 
наченныхъ двухъ Фактовъ, какое-либо безосновательное общее пред- 
ложен1е.
Следовательно, каждому свойству Фактовъ или нашего способа рав- 
снатривать Факты, заставляющему насъ думать, что они обыкновенно 
соединены, когда этого н етъ , или что они не соединены когда на деле 
это такъ, соответствует* известный родъ заблуждений. И  перечень за- 
блуждешй долженъ состоять въ нодробномъ указан!и тех ъ  свойствъ 
фактовъ и техъ особенностей въ нашемъ способе равснатрквать ихъ, 
которыя порождают* упомянутый ошибочныя мнен1я.
§ 2. Начнемъ этотъ перечень. Предполагаемая связь или несо­
вместность двухъ Фактов* можетъ вли быть заключешемъ иэ* доказа­
тельства ( т .е .  изъ одного или нескольких* другихъ предложений), или 
быть допущена безъ всякаго такого основашя,— допущена, какъ гово­
рится, по овоей собственной очевидности, — приэнава как* очевидная 
сама по себе: какъ акыомная истина. Это порождаете первое боль­
шое различ!е: между заблуждешями въ выводе и заблуждешями съ пер- 
ваго взгляда (of sim ple inspection). Въ последшй разрядъ должны быть 
включены не только все случаи, въ которыхъ лредложенйо верятъ и 
считаютъ его истиннымъ, буквально безъ всякаго внешниго доказа­
тельства, специальным* ли опытоиъ или общимъ умоеаключешемъ, — 
но входятъ и т е  более частые случаи, когда съ перваго взгляда рож ­
дается предположены (presumption) въ пользу предложен1я, не доста­
точное для убеждешя, но достаточное для того, чтобы стропя начала
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правилънаго наведешя не были соблюдены и чтобы возникло предрас» 
положеше верить предложению на основанш доказательства, которое 
при отсутствш такого предположен]*, было бы признано недостаточ- 
жымъ. Этотъ классъ, обнимающш все, что можетъ быть названо е с ­
тественными предразсудками и что я буду называть, безразлично, 
ааблуждешями съ перваго взгляда или заблуждешями a priori, дол­
женъ быть поставленъ во главе нашего перечня.
Заблуждешя въ выводе или ошибочныя заключенья изъ предпо­
лагаема™ доказательства должны быть подразделены по природе м н к- 
маго доказательства, иаъ котораго выведены заключешя, — или (что 
одно и то ж е) по особому роду верного довода, видь котораго прннж- 
маетъ на себя разсматриваемое ваблуждеше. Но сперва должно про­
вести различ1е, не соответствующее ни одному изъ подразделений здра- 
вы хъ доводовъ, но вытекающее иэъ природы ложныхъ доводовъ. М и  
можемъ знать съ точностью основаше вашего доказательства и, од­
нако, вывести иаъ этого основашя ложное заключеше; можемъ энать 
съ точностью, каковы наши посылки, наше мнимые Факты или обпця 
начала служатъ основашемъ нашему заключенно, и, однако, оно мо­
ж етъ быть ошибочно, потому что наши посылки ложны или мы вы ­
вели иэъ нихъ то, чего оне не оправдываютъ, Но, можетъ быть, еще 
чаще заблуждеше происходить отъ того; что мы не понимаешь нашихъ 
посылокъ съ надлежащею яоностью, т. е . , какъ показано въ предше­
ствующей книге *), съ должною определенностью: составляя одно 
представлеше о нашемъ доказательстве, когда его собвраемъ или по- 
лучаемъ, и другое, когда его употребляем , или, подставляя, въ про- 
должеше доказательства, ненамеренно и, обыкновенно, беэсознательно, 
посылки, отличныя отъ техъ , изъ которыхъ мы исходили, или эаклю- 
чеше, отличное отъ того, которое намеревались доказать. Это порож- 
даетъ родъ заблуждешй, которыя справедливо можно назвать заблуж­
деньями отъ сбивчивости (confusion), относя сюда, между прочими, 
все  заблужден1я, порождаемый лзыкомъ: неопределенностью или дву* 
смысленностью назвашй или сопряженными съ ними случайными ас- 
сощащями.
Когда заблуждеше происходить не отъ сбивчивости, т. е. когда 
допускаемое предложеше и доказательство, на основаши котораго одо
*) См. вш пе, стр. 190.
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' пользуется дов-fcpiesrb, понимаются одинаковымъ образомъ к  выражаются 
недвусмысленно, то остается еще провести два: перекрестный д%ле!йя, 
отчего произойдут^ четыре класса. Кажущимся доказательством^ ж о** 
гуть  быть или особые Факты, или прежЕйй обобщешя; процеОсъ мо­
ж етъ уподобляться или простому наведет*), или выводу; кром* 
доказательство, состоять ли оно изъ фвктовъ или иэъ общихъ пред* 
ложешй, можетъ быть или ложно само въ обб4, или, будучи истин* 
вымъ, можетъ не оправдывать доказательства, которое мы хотймъ ос* 
новать на немъ. Это даетъ намъ, во-первыхъ, заблуждешя индуктив» 
вы я и заблуждения дедуктивны я, а з&гЬмъ подотделы каждаго изъ 
этихъ отделовъ, смотря по тому, ложно ль предполагаемое доказа­
тельство, или оно истинно, во не оправдываегь нашего заклю чен^.
Заблуждешя въ наведети, состояния въ томъ, что наведение по­
строено ва ошибочныхъ Фактахъ, могутъ быть названы заблуя(Детями 
въ наблюдети. Терминъ этотъ не строго тбченъ или, ciiopie, toe точно 
совпадаегь съ классомъ заблуждешй, который я  хочу имъ оэНач&ть’. 
Н аведете не всегда основывается на Фактахъ,- непосредоЛенно нтаблю- 
денныхъ; иногда оно опирается на Факты выведенные, а при оши­
бочности поогЬднихъ заблу ж дете  можетъ быть, въ буквалыгомъ смы­
сл*, не прим$ромъ плохаго наблюдешя, а прим^ромъ плохаго выводе!» 
Однако, удобнее составить лишь одинъ классъ иаъ всЬхъ наведенШ 
ошибочность которыхъ лежить въ недостаток омъ установленш Фак­
тов*, служащихъ основашемъ теорш, —  будешь ли плохое наблю дете 
причиною ошибки непосредственно или при помоЩи промежуточным 
признаковъ, которые не доказываютъ того, что предполагалось ими до­
казать. А за отсутств1емь термина, который обнималъ бы все опособы 
иэсл4доватя фвдтовъ, служащихъ основашемъ наведенЬо, и за даннымъ 
мною пояснешемъ, я  решаюсь называть разс!|атриваемый рЬдъ заблу- 
В Д енй— заблуждешями въ навдю дети. i *
Другой родъ индуктивныхъ заблуждений, въ которомъ Факты 
вЬрвы, во не оправдываютъ заключешя, правильно назцать заблу* 
ждешями въ обобщешй, и онъ, въ свою очередь, распадается на раз­
личные виды или естественныя. группы, ч&с|ъ которыхъ з|ы перечи­
сл и т , въ своемь M’b crt. ' j I
Теперь обратимся къ заблуждешямъ вывода, имевв|> къ г£мъ 
споСобамъ неправильнаго доказательства, въ которыхъ посылки или 
некоторыя изъ посылокъ суть обпця пред|<Я5$н*#, а дрродъ;;-^ умо­
заключеше. И  эти 8абхужден1я мы м оад«ь, „ ^ тертвенн#, рцшбить на
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два вида, подобные двумъ предшествующимъ, именно: на доказатель­
ства, осноианныя на ложныхъ посылкахъ, и доказательства, посылки 
которыхъ хотя истины, но не оправдываютъ заключешя. Но, жуь 
этихъ видовъ, первый необходимо долженъ входить въ одинъ изъ пе- 
речисленныхъ уж е нами отделовъ, такъ какъ ошибка должна состоять 
или въ посылкахъ, обраауемыхъ общими предложешями, или въ по- 
сылкахъ, утверждающ ихъ едвничные Факты. Въ первомъ схучаЪ 
ошибка представляетъ индуктивное заблуждеше того или другаго рода; 
во второмъ она заблуждеше въ наблюденш, — если только, въ кото- 
ромъ-либо иэъ Зтихъ случаевъ, ошибочная посылка не была принята 
съ перваго взгляда, —  когда заблуждеше будетъ апрюрическое. Н&ко- 
нецъ, можетъ случиться, что посылки, какого бы рода он4 ни были, 
никогда не были понимаемы такъ отчетливо, чтобы ясно сознавались 
способы ихъ достижешя. НримЪромъ тому можетъ служить такъ- 
называемое заключеше ложнаго крута. Тогда заблуждеше есть заблу­
ждеше по сбивчивости.
И такъ, единственнымъ родомъ заблуждешй, коренящихся въ вы- 
вод4, остаются умозаключен]я, въ которыхъ посылки не оправдываютъ 
доказательства: короче, различные случаи нев4рнаго доказательства, 
предупреждаемые правилами силлогизма. Эти эаблуждешя мы назовемъ 
заблуждешями въ умоэаключеши.
Такимъ образомъ ' намъ представляется пять различныхъ родов* 
эаблуждешй, которые могутъ быть сопоставлены въ следующую си­
ноптическую таблицу:
Эабаувденш
съ перв. Багдада.
въ аавлючеша
8аблт*д«н1а 
■8Ъ доваватыь-Г ИНДТЖТ.ВВЫ* 
етва, вено с о - '
ававаенаго L жЗабжувдеив
дедужтвввы*
1. Эабдушдеа1а
a npio рнетвчевйд.
2. Заб«у«дев1а въ
■абло|еа1н.
S. Заблуждынв въ 
обобщев1а.
4 . Забхуащев1в въ 
ухоааы ю яеиа.
ваъ доказатель­
ства, вовсао со-
1 * 6. Забдуждетя отъ ебавчавовта 
представлен!!.
адЬнться, что д$йствителъныя заблу- 
ЖД* обыкновенно до такой степени очевидно
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входять въ одинъ ивъ этихъ классовъ, чтобы нхъ нельзя было отнести 
въ ДРУ™*- Ошибочные доводы не допускаютъ такого резкаго д-Ьлешя, 
вакъ правильные. Когда доводъ иэложенъ вполне, съ отчетливьшъ ука- 
зашемъ всехъ его отупеней, яэыкомъ, не допускающимъ ложнаго по* 
н и м а т я ,  то ошибка его должна несомненно подходить подъ одинъ изъ 
перечисленныхъ пяти классовъ, — правда, первыхъ четырехъ, потому 
что, при такомъ предположены, пятый исчеааетъ. Но плохое умоза­
ключеш е, по самой природе своей, ве выражается такъ недвусмы­
с л е н н о .  Когда софиста, обманывающаго себя самого или пытающагося 
обмануть другихъ, заставите облечь свое софистическое доказательство 
въ такую отчетливую форму, то во многихъ случаяхъ оно не потре- 
буетъ дальнейшаго разъяснеш я.
Во всехъ доказательствахъ, за исключешемъ приводимыхъ въ 
школахъ, не которыя изъ звеньевъ опускаются. Темъ скорее будутъ 
они опущены, когда доказывакшпй хочетъ обмануть, нли когда онъ 
плохой, либо неопытный мыслитель, не привык шш проверять чемъ бы 
то ни было процессы своего мышлешя. И  всего чаще ошибка скры­
вается именно въ техъ  ступеняхъ умозаключены, которыя соверша­
ются такимъ безмолвнымъ и нолусознательнымъ или даже вполне 
безсознательнымъ образомъ. Чтобы открыть заблуждеше, безмолвно 
принимаемое предложеше должно быть вставлено. Но, по всей веро­
ятности, строюгцш умозаключеше никогда не задавалъ себе вопроса 
о томъ, что онъ принимаетъ аа данное; и потому, если нельзя выпы­
тать этого сократически мъ выспрашиваньемъ, —  опровергающш дол­
женъ оамъ обсудить, какова должна быть опущенная посылка, чтобы 
оправдать заключеше. И  потому, какъ говорить Уэтли, «решеше во­
проса, къ какому роду отнести каждый отдгълъ заблуждешй», даже 
реш еш е вопроса, къ какому отделу отнести какое-либо данное заблу- 
ждеше, часто должно быть сомнительно или, скорее, произвольно. 
Такъ какъ въ каждомъ доказательстве одна посылка обыкновенно 
опускается, то, въ случае ваблуждешя, слушателю часто предоста­
вляется вставить либо посылку, которая не истинна, либо посылку, 
которая не оправдываетъ заключены. Пусть, напримеръ, человекъ 
распространяется о бедств1яхъ страны и доказываетъ ими, что въ 
этой стране правлеше тираническое. Мы должны предположить этого 
человека нриэнающимъ либо то, что каждая несчастная страна упра­
вляется тиранически, что очевидно ложно, либо только то, что «каждая 
страна, управляемая тиранически, несчастна, что, хотя истинно, но
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ничего не доказываетъ, такъ какъ недосгаетъ средняго предложеш я.» 
По нашей классификащи, первое доказательство относилось бы къ з*- 
блуждешямъ въ обобщен!и, второе къ заблужденшмъ въ умозаключе­
ш я. «О которомъ же изъ доводовъ должны мы предположить, что 
именно его хотеть вызвать въ нашемъ уме говорягщй? Конечно (если 
онъ только понималъ самого себя), тотъ, который случится предпочесть 
каждому изъ слушателей: некоторые могутъ согласиться съ ложною 
посылкой, друпе могутъ допустить неверный силлогизмъ.»
Итакъ, строго говоря, почти все заблуждешя могли бы быть от­
несены въ нашъ пятый классъ, къ заблуждешямъ отъ сбивчивости. 
Заблуждеше редко можетъ быть безусловно причислено къ которому- 
либо изъ остальныхъ классовъ. Мы въ праве только сказать, что 
еслибъ были вотавлены все звенья, кам я  могутъ находиться въ пра- 
вильномъ доказательств^, то разсуждегае расположилось бы илж такъ 
(представляя заблуждеше одного класса), или такъ (заблуждеше дру­
гаго класса). По большей мере, мы можемъ лишь сказать, что, веро­
ятно, заключеше порождено эаблуждешемъ такого-то или такого-то 
класса. Такъ, въ только-что приведенномъ примере, сделанную ошибку 
можно приписать, съ наибольшею вероятностью, эаблуждешю въ об- 
общенш: потому что неопределенный признакъ или неопределенный 
членъ доказательства былъ ложно принять за определенный; что по 
действш) заключали о которой-либо изъ его возможныхъ лричинъу 
когда есть друпя причины, одинаково способный произвести это 
д§йств1е.
Х отя указанные пять классовъ сливаются и данное заблуж дете 
часто кажется произвольно относимы мъ къ одному иэъ нихъ, а не въ 
другому, однако раэлич1е ихъ приноситъ значительную пользу. М ы 
найдемъ удобнымъ отделить, относя ихъ къ заблуждешямъ отъ сбив­
чивости, те  заблуждешя, въ которыхъ сбивчивость представляется 
наиболее очевиднымъ характеристическимъ признакомъ; въ которыхъ 
не можетъ быть указано иной причины сделанной ошибки, кроме не- 
рад1ш я или неспособности къ надлежащей постановке вопроса и къ  
определенному и точному урадумешю доказательства. Въ осталь­
ные четыре класса я помещу не только тЬ случаи, въ которыхъ, 
хотя ясно видна сущность доказательства, однако изъ него выводится 
неверное заключеше, но и т е  случаи, въ которыхъ, хотя и есть сбив­
чивость, однако эта сбивчивость не единственная причина ошибки, а, 
наряду съ нею, есть тень основашя приписать эту ошибку природе
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самого доказательства. А когда, при распределена этихъ случаевъ 
сбивчивости, въ частности, по четыремъ классамъ, точный источникъ 
заблуждешя можетъ быть еще соивителенъ, я предположу его въ той 
части процесса, въ которой, по природе случая и склонностямъ чело­
в еч еск ая  ума, ошибка, при данныхъ оботоятельствахъ, наиболее 
вероятна.
После этихъ зам$токъ, мы, беэъ дальнейш ая вступлен1я} раэ- 
смотримъ по очереди все пять классовъ.
ГЛ А ВА  III.
9аблутдеп1я съ  перваго взгляда или ааблушден!я
а п р 1 о р в ч еев 1 а .
§ 1. Въ заблуждешяхъ, классъ которыхъ мы должны разсмотреть 
прежде другихъ, вовсе не происходить никакого действительная вы ­
вода; предложеше (въ такихъ случаяхъ оно не можетъ быть названо 
заключешемъ) принимается не какъ доказанное, а какъ не требующее 
доказательства, какъ очевидная по себе истина, или, иначе, какъ пред­
ложеше, обладающее такимъ внутреннимъ правдоподоб1емъ, что внешнее 
доказательство, само по себе недостаточное^ становится достаточною 
помощью предшествовавшему предположение.
Попытка полнаго разбора этого предмета зашла бы эа пределы, 
предназначенные настоящему сочжнешю, потому что такой раэборъ 
потребовалъ бы изслЪдовашя, которое, более всякаго другаго, соста­
вляетъ великгё вопросъ такъ-называемой метафизики, а именно: кашя 
предложен1я могутъ быть разумно принимаемы безъ доказательства? 
B e t  согласны въ томъ, что некоторыя таш я предложешя должны су­
ществовать, потому что нельзя ж е иметь безконечный рядъ доказа­
тельству  —  ц4пь, ни на чемъ не висящую. Но опред4леше этихъ 
преджожешй составляетъ opus magnum (великую задачу) наиболее 
отвлеченной ф и л о с о ф ш  духа. Съ самаго рожден1я ф и л о с о ф с к и х ъ  школъ, 
оне держались по этому предмету двухъ главныхъ мненш. Одно при* 
знаетъ коренными посылками лишь Ф а к т ы  нашего субъективная со- 
знашя: наши ощущешя, душевныя движен1я, умственный соотояшя 
духа и хотЬшя. По этой Teopiu, намъ доступно лишь знаше перечне-
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леннаго и всего того, что можетъ быть изъ него выведено стр о п и л  
наведешемъ; объ остадьиомъ мы должны оставаться въ нев£дЪши. 
Противоположная школа убеждена, что есть друпя быття, которыя 
правда, указываются нашему духу перечисленными субъективными 
явлешями, но не могутъ быть выведены изъ нихъ никакимъ процес- 
сомъ вывода или наведен1я, и кеторыя мы, по складу нашей духовной 
природы, должны, однако, признать за реальныя бьгпя, — даже эа 
реальныя бытья высшаго рода, сравнительно съ явлен1ями нашего 
соэнашя, такъ какъ бьгпя эти суть действующая причины и необхо­
димые субстраты вс^хъ явлешй. Къ этимъ бы пямъ причисляются 
сущности, будетъ ли то вещество или духъ: отъ праха подъ нашими 
стопами до души и отъ нея до божества. Все эти бьгпя, по изложен­
ному воззрешю, —  существа внееотественныя или сверхъестественныя, 
не имеюпця ничего себе сходнаго въ пределахъ опыта, хотя все под­
лежащее опыту есть проявлеше ихъ деятельности. По этой теорш, 
реальное бы пе упомянутыхъ сущностей, вместе съ большею или 
меньшею долею законовъ, которымъ оне следуютъ въ своей деятель­
ности, понимаются и познаются самимъ духомъ, путемъ прямаго 
усмотрешл: опыть (въ виде ли ощущешя или внутренняго чувства) 
участвуетъ въ познаванш и пониманш лишь темъ, что доставляешь 
Факты, которые согласны съ этими необходимыми постулатами *) ума 
и объясняются ими.
Реш еш е спора между этими теор1ями не входить въ эадачу на­
стоящего сочинешя, и она не дозволяетъ намъ изследовать существо­
ваше и определить объемъ и пределы апршрическаго знашя, а также 
охарактеризовать тотъ родъ вернаго пред пол ожен1я, видъ котораго 
принимаетъ на себя разсматриваемое нами заблуждеше, состоящее въ 
неверномъ предположены. Но такъ какъ обе споряпйя стороны со* 
глашаются въ томъ, что таюя предположенгя часто безосновательны, 
то мы поэволимъ себе, не вдаваясь въ  коренные метаФизичесюя осно­
вашя спора, изложить несколько умозрительныхъ предложешй и ука­
зать несколько практическихъ предосторожностей относительно Формъ, 
въ которыхъ так1я неоправданный пред пол ошевоя, вероятно, будугь 
высказаны.
')  Постулятъ — п р ед довеп е, о р а н п а е в о е  бевъ докавательств», вагь очевидное 
CUO по веб*. П. Л.
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§ 2. Въ случаяхъ, въ которыхъ, по мнЪшю мыслителей онтоло­
гической школы ') , духъ непосредственно усматриваетъ вещи и законы 
вещей, непознаваемые нашею способностью ощущать, — его воспр1я*пя, 
непосредственный или предполагаемыя непосредственными, не отли­
чимы отъ того, что противная школа привыкла называть идеями духа. 
Когда онтологисты говорить, что урматриваютъ вещи непосредствен­
ны мъ проявлешемъ. способности, дарованной имъ съ этою целью Со- 
здателемъ, — то имъ могутъ возразить, что они находятъ въ своемъ 
собственномъ духе идею или представлеше и изъ нихъ уж е зяключа- 
ють о сущ ествовали соответствующей объективной действительности. 
И возражеше это будеть не уловкой, а лишь выраженнымъ въ дру­
гихъ словахъ объяснешемъ, которое даютъ явленно мнопе иэъ самихъ 
онтологистовъ, —  объяснешемъ, съ которымъ самые sopxie изъ нихъ 
могли бы, не колеблясь, согласиться, да обыкновенно и соглашаются. 
А если, въ случаяхъ, которые скорее другихъ могутъ служить при­
мером?, знашя a priori, духъ переходить отъ идеи о вещи къ дей­
ствительности самой вещи, то нечего удивляться, что незаконный 
апрюричесюя предположетя состоять въ совершенш того ж е самаго 
по ошибке: въ ошибочномъ признанш субъективныхъ ф ъ к т о в ъ  за объ* 
ективные, законовъ воспринимающего духа за заковы воспринимаемаго 
предмета, свойствъ идей или представлешй за свойства представляемыхъ 
вещей.
Поэтому значительная доля встречающихся заблуждешй поро­
ждается безмолвнымъ предположешемъ, что между предметами въ при­
роде долженъ существовать тотъ же порядокъ, какой существуетъ 
между идеями о нихъ; что если мы всегда сочетаемъ две вещи въ 
нашемъ уме, то оне должны и существовать всегда вместе; что если 
одна вещь заставляеть насъ думать о другой, какъ о предшествующей 
или последующей, то эта вторая вещь должна предшествовать первой 
или следовать за него Фактически; и, обратно, если мы не въ состоя- 
ши представить себе двухъ вещей въ совокупдости, то оне и не мо­
гутъ  существовать вместе, и сочеташе ихъ можетъ, безъ дальнейшего 
доказательства, быть исключено иэъ списка возможныхъ явлешй.
О нтолопя— ивучеше сущности вещей. Онтологическая ш кола — те , которая при* 
иимветъ втя сущности вещей, какъ предметъ доотупный иаучев1ю или, даше, какъ глав* 
вый предметъ ивучешя. Л . Л .
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Немнопе люди, думаю я, размышляли о м ере, въ какой это за­
блуждение господствовало я  господствуете яадъ нынешними убеж де- 
щями и действ1ями человечества. Для перваго примера приведемъ бо­
гатый отделъ народны хъ предразсудковъ. Присмотритесь къ тому, въ 
какихъ частностях!, сходно большинство вещей, которыя, въ различ­
ные вЪка и различными частями человечества, считались предзнаме- 
новашями какого-либо важнаго событ1я, бедственнаго ли, или счастли- 
ваго; обыкновенно, вещи эти отличаются тою особенностью, что оне 
ваставляютъ умъ думать о томъ, действительное наступлете чего оне, 
по предположешю, предсказываютъ. <0 чорте помолвка, а чортъ и 
тутъ  *)», вошло въ пословицу. Говори о чорте, т. е. возбуди идею, и 
наступить действительность. Во времена, когда появлеше этой лич­
ности въ видимомъ образе считалось собьгпемъ нер$дкимъ, людямъ съ 
живымь воображешемъ и впечатлительными нервамв, безъ сомнешя, 
часто случалось разговорами о чорте настроить себя къ тому, чтобы 
онъ имъ представился, какъ даже въ наше неверующее время раз- 
сказы о привидешяхъ предрасполаг&югь насъ видеть привиден1я. Вслед- 
CTBie этого, апрюрическое заблуждеше могло найти опору въ ошибоч- 
номь наблюденш и основанномъ на немь ложномъ обобщешй. Заблуж­
дения различныхъ родовъ часто сочетаются и скопляются такимъ об­
разомъ, причемъ одно пролагавтъ путь другому. Но источникъ пред- 
разсудка былъ, очевидно, тотъ, который мы указали. Точно такъ ж е 
везде признавалось опаснымъ говорить о беде. День, въ который при­
ключилась беда, считался несчастнымъ, и везде чувство, а у  некото­
рыхъ народовъ и релипоэный долгь, воспрещали заниматься въ такой 
день важными делами, потому что въ теч ете  его наши мысли, ве­
роятно, будутъ то же бедственны. Н а подобномъ ж е основаши всякое 
неблагопр1ятное с о б ь т е  при начале предприятия считалось предвеспемъ 
неудачи; безъ сомнешя, такое с о б ь т е  часто въ оамомъ деле способ­
ствовало неуспеху, более или менее нарушая спокойное настроеше 
лицъ, причастныхъ къ предпр1ятца; но убеждеше господствовало и 
тамъ, где непр1ятное обстоятельство, помимо суевер1я, было слишкомъ 
ничтожно, чтобы собственнымъ влхяшемъ лишить человека бодрости. 
Всякому известно, что Цезарь, высаживаясь на агриканскШ берегь, 
случайно споткнулся и упалъ, но, сохранивъ присутств!е духа, обра-
*) У насъ вта пословица говорите* о в о н * . Пер.
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TgjTb несчастную примету въ счастливую, воскликнувъ: «Африка, об- 
нвмаю тебя!» Правда, так1я предзнаменовашл часто считались предо- 
сТереж еш ями, даваемыми дружеотвеннымъ или непрхлзненныиъ боже- 
ствоиъ. Н о самый этотъ предравсудокъ былъ иорожденъ предшество­
вавшею склонностью: предполагалось, что, для предречешя будущаго, 
божество насылаетъ такое с о б ь т е , которое люди уж е склонны раз- 
сматривать въ томъ ж е свете. То же можно сказать о счастливыхъ 
и несчастны хъ именахъ. Геродотъ раэсказываетъ, что греки, на пути 
къ М икале, были ободрены въ своемъ предпр1ятш п ри б ьтем ъ  пословъ 
съ Самоса, иэъ которыхъ одинъ назывался Игизистратомъ, предводи- 
телемъ армШ.
М ожно указать случаи, въ которыхъ вещь, неспособная оказать 
на д£ л е  инаго в л яш я , кроме возбуждешя мысли о несчастш, счита­
лась не только его предзнаменовашемъ, но и чЪмъ-то, близкимъ къ 
действительной причин* беды. E u ^ jm  (говори только доброе) грековъ 
и fovete Unguis (благопр1ятствуйте намъ .языками) или bona verba 
quceso (прошу добрыхъ словъ) ‘) римлянъ овидетельствують о забот­
ливости, съ которою они старались воспрепятствовать прощвнесенш) 
каждаго слова, выражающего или напоминающего несчаспе, —  по­
буждаемые не понят1ями о нужной вежливости, весьма мало соответ­
ствовавшей ихъ поведешю вообще и чувству, а искреннимъ опасешямъ, 
чтобы собьгпе, внушаемое воображеюю, не наступило на деле. Н еко­
торые признаки подобнаго cyeeepin встречаю тся, какъ известно, въ 
невоспитанныхъ лицахъ, доже и въ наше время: считается не хри- 
спанскимъ деломъ говорить о смерти или предполагать смерть лица, 
«Ще живаго. Известно, какъ тщательно рцмляне избегали произнесенш 
всякаго слова, прямо означающего смерть или другую беду, и прибе­
гали къ иносказательнымъ выражешямъ: такъ, вместо tmortuue est» 
(мертвъ), они говорили •vixit* (жилъ), или сбудь с о б ь т е  счастливое 
либо иное», вместо ч злополучное • . Зловещее имя Maleveotum, еесса* 
Ейское происхождеше 'котораго (MaXottc, MeXoevxoc) столь проница­
тельно открыто 0альмаз1емъ, они изменили въ Beneventam а); E geeta 
(Egeetas, бедность) въ Segegta b), a Epidam nus (damnam, ущербъ),
*) Првведеввня праввла особвнво отрого соблюдалась пра вертвопрявошвв1ягь.
Пер.
•) Городъ въ бывш. ЦервоввоВ облаете.
Ь) Нын» города Кастеллаваре в Эрввсъ, въ вападвоВ чаетв Свцвл!*.
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имя, столь интересное по ассощащямъ, которое оно вызываетъ въ чи- 
тавшеиъ букидида, —  въ D yrrhachium  •) чтобы избегнуть опасности 
назвашя, напоминающаго daronnm (окаянный) я вредъ.
«Когда заяцъ перебежишь черезъ дорогу», говорить Томасъ 
Браунь *), «то найдется немногимъ больше полусотни людей, кото­
рые бы этимъ не смутились, хотя безпокойство порождается вь  этомъ 
случай лишь предзнаменовашемъ,— по принятому сказашю: lnauspica- 
tu r n  dat iter oblatus hpus (не благопр1ятствуетъ пути попавопйся на­
встречу заяцъ). А ловодоиъ къ этой мысли было, вероятно, лишь то, 
что бегущее мимо насъ пугливое животное предвещяетъ что-либо пу­
гающее. Ыа подобномъ же соображешй встреча съ лисицей предвещала 
какой-либо оГ»манъ.» Суевер1я, подобныя этимь поел Однимъ, должны 
выть реэультатомъ изучешя: они слишкомъ отвлеченны, чтобы могли 
возникнуть естественно или сами собою. Но когда уж е была сделана 
попытка построить науку предскАзангё, тогда всякая, даже самая 
слабая и отдаленная ассощащя, которою предметь могъ быть связань, 
хотя бы натяжкой, съ идеями о счаспи или объ опасности и беде, 
была признаваема достаточною для причислеюя предмета къ хорошимъ 
или дурнымъ предзнаменовашямъ.
П римерь несколько инаго рода, но подпадающ1Й тому ж е правилу, 
представляешь намъ знаменитая попытка, на которую было потрачено 
алхимиками столько труда и изобретательности: попытка привести зо­
лото въ такое состояше, чтобы его можно было пить. Къ ней побу­
ждала мысль, что золото, въ виде напитка, непременно составляетъ 
всеобщее лекарство. А почему ожидали этого именно отъ золота? По­
тому что оно такъ ценно. Ему надлежало обладать всеми чудесными 
свойствами естественныхъ веществъ, потому что умъ уже привыкъ ему 
удивляться.
Подобному ж е чувству должно при писать , что «каждое вещество, 
происхождеше котораго*, какъ говорить д-ръ Парисъ **), «облечено 
тайной, въ различныя времена было ревностно применяемо къ целямъ 
медицины. Незадолго до настоящаго времени, въ северной Италш вы- 
паль родъ дождя, образуемый, какъ известно теперь, испражнешями 
насЪкомыхъ; жители приняли его за манну или какое-либо сверхъесте-
•) НывЪ г. Дураццо, на полуостров'* Иллврш.
• )  Vulgar E rro rs , шя. V , гл. 21.
•#) Pans, Pharmacologia, Historical Introduction, p. 16.
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с тв ен в о е  всеобщее лекарство и глотали его съ такою жадностью, что 
•только съ велнча&шимъ трудомъ можно было добыть небольшое коли­
чество этого вещества для химического изследовашя.» Въ этомъ случай 
cyeefcpie, отчасти, было релипознаго свойства, во, по всей вероят­
н о с т и , порождалось и предравсудкомъ, что чудесная вещь должна, не­
со м н ен н о , обладать и чудесными свойствами.
§  3. Приведенные иаии примерыапрюрическихъ заблуждений при- 
н адлеж ать къ классу эаблуждешй черни и уже не обманываютъ умовъ» 
сколько-нибудь просвещенныхъ, да и могли обманывать ихъ разв$ въ 
гр у б ы й  векъ. Но заблуждешямъ, къ которымъ мы намерены перейти 
теперь, поддавались и поддаются чуть не вс$ мыслители. Та же склон­
ность придавать объективность эакону духа,—предполагать, что истин­
ное относительно нашихъ идей о вещахъ должно быть истинно в от­
носительно самыхъ вещей,—заметна во мвогихъ способахъ философ- 
ск аго  ивсл4дован1я, пользующихся дов$р1емъ въ прим^ненш какъ къ 
Физическимъ, такъ и къ метаФизическимъ предметамъ. Въ одномъ изъ 
своихъ саныхъ прямыхъ проявленш, склонность эта выражается въ 
двухъ положешяхъ, притяэающихъ на истинность аксшмъ: вещи, ко- 
торыхъ мы не можемъ представить себе вместе, не могутъ сосущество­
вать; вещи, которыя мы поневоле представляемъ себЪ вм4ст4, должны 
сосуществовать.—Я не ув^ренъ в ь томъ, что эти положешя были когда- 
либо выражены именно въ приведенныхъ слов ахъ; но исторт, какъ 
философш, такъ и народныхъ уб^ждешй, обильна мнешями, подходя­
щими подъ ту и другую Форму учешя.
Начнемъ съ последней: Вещи, которыя м ы  поневол$ представляемъ 
себе не иначе, какъ вмест£, должны существовать вм-ЬстЪ. Принн- 
мается общеупотребительнымъ и уважаемымъ опособомъ умозаключешя, 
что А должно сопровождать В Фактически, такъ какъ «оно обнимается 
идеею». Мыслители, применяюпце этотъ способъ умозаключешя, не ду* 
маютъ о томъ, что идея, будучи реэультатомъ отвлеченьи, должна бы 
была сообразоваться съ Фактами, а не можетъ заставить Факты сообра­
зоваться съ нею. Приведенный доводъ допусгимъ разв$ только какъ 
ссылка на авторитетъ, какъ догадка, что составляющее теперь часть 
идеи было, прежними изследоватедями, предварительно найдено ДО .*&*• 
тахъ. Т$мъ не менее философъ, который—если судить по его ело- 
вамъ—более всЪхъ другихъ отвергаю авторитетъ, Декарта, по- 
строилъ свою систему именно на приведенномъ основаши. Любяиыиъ 
пр1емомъ его для обнаружения истины, даже относительно вн4шнихъ
К ш .  l o m i .  Т . II. ! •
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предметовъ, было обращеше къ своему собственному уму. «Credidi ше>, 
гласило его знаменитое правило, «pro regnla generali вптеге роеве, 
omne id qaod valde dilncide et distincte concipiebam, vemm esse» 
(я считалъ возможнымъ принять эа общее правило, что все, сознаваемое 
мною весьма ясно и отчетливо,—истинно): все, что можетъ быть весьма 
ясно сознано, должно, конечно, существовать,—т. е., какъ поясняетъ 
онъ позже, если идея обнинаетъ существоваше. На этомъ основани 
Декартъ эаклхочаетъ, что геометричесшя Фигуры действительно су- 
ществуютъ, такъ какъ ихъ можно отчетливо себе представить. Всяшй 
разъ, когда «идея обнимаетъ» существо ваше, сообразная ей вещь дол­
жна существовать. То же самое эначило бы сказать, что всему, за­
ключающемуся въ идее, должно найтись соответствующее въ вещи, к 
что все, чего нельзя опустить въ идее, не можетъ отсутствовать въ 
действительности *). Этимъ предположешемъ проникнута философы не 
одного Декарта, а всехъ мыслителей, следовавшихъ преимущественно 
указанному имъ пути; особенно проникнута этимъ предположешемъ 
ф и л о с о ф ь я  двухъ изъ нихъ, наиболее эамЪчательныхъ, Спинозы ■ Лейб­
ница, въ сущности породившихъ новейшую германскую метафизиче­
скую ф и л о с о ф щ ). Л, въ самомъ деле, готовъ думать, что разсматри* 
ваемое нами заблуждеше было источникомъ двухъ третей плохой ф и - 
л о с о ф ш  и, преимущественно, плохой метафизики, которыя не переста- 
валъ порождать человечесый умъ. Наши общ1я идеи содержать лишь 
то, что было вложено въ нихъ либо нашимъ невольнымъ опытомъ, 
либо нашими деятельными привычками мысли. И метафизики всехъ 
вековъ, пытав mi ес я построить законы вселенной умозаключешемъ отъ 
предполагаемыхь необходимостей нашей мысли, всегда действовали и 
могли действовать лишь, ревностно открывая въ своемъ уме то, что 
сами предварительно въ него вложили, и выпутывая изъ своихъ идей 
о вещахъ то, что они сами сначала впутали. Этимъ путемъ все глу­
*) Въ подобное ваблужден!е вп&гь, я&гь мя* кажется, ааторъ одного ияъ B rid ­
gew ater ТгваШев: стара«сь стран и ы п  дов одап  доказать, что вещество можетъ еуще* 
ствовать бегь в сл аго  нвъ навЪствыгъ сеоЯствъ вещества, ■ потому можетъ быть мам*м- 
чмво, онъ яаию чаетъ , что оно не можетъ быть в*чно, «потому что вечное (страдатель­
ное) существоваше необходимо обнимаегь неспособность вменяться». По моему HHftaiio, 
трудно унаяать аакую-янбо другую свяяь между еаятамн вЪчнаго существовав!* в ваяя* 
м’Кнностм, крон* сильной свяян между соответствующими двумя вдеямм. Б&гьшая часть 
&пр1орячесямхъ доводовъ, релнпояныхъ и антярелмНоввыгь, о проясхождев!х в е щ е !  
суть ваблуждеыя, почерпнутый ваъ того же мсточннва.
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боко кореняпцяся мн$шя к чувства способны создать мнимыя доказа­
тел ь ств а  нхъ истинности ■ разумности, повидимому, вытекаюпця ивъ 
яхъ сущности.
Д ругая *орма заблужденья: вещи, которыя мы не можемъ пред­
с т а в и т ь  себе въ совокупности, не могутъ существовать вмест£ Одною 
gуь в е т в е й  этого заблуждешя будетъ, что вещи, которыя мы вовсе не 
можемъ представить себе существующими, вовсе не могутъ существо­
вать. Короче, все заблуждеше выразится такъ: чего нельзя себе пред­
ставить, должно быть ложно.
Это весьма распространенное учеше я достаточно оспаривалъ въ 
одной жзъ предшествующихъ книгъ *), и здесь нужно привеоти лишь 
примеры. Антиподы долго считались невозможными, потому что при­
знавалось трудны мъ представить себЪ людей, головы которыхъ находи­
лись бы въ одномъ направленш съ нашими ногами. И въ числе дово­
довъ противъ Коперниковой системы было принято то, что мы не мо* 
жемъ предотавить себе такого болыпаго пустаго пространства, какое 
предполагается этою системою въ небесныхъ сФерахъ. Когда люди при* 
выкли представлять себе ввЪзды крепко сидящими въ твердыхъ СФе­
рахъ, имъ, естественно, было о^ день трудно вообразить ихъ въ поло- 
жеши, столь различномъ отъ этого и, какъ имъ казалось неоомнЗшнымъ, 
въ столь непрочиомъ. Но они не имели права ошибочно признать пре­
делы своихъ собственныхъ способностей (природные ли, или, какъ 
оказалось на дел4, только искусственные) за пределы, присущее воз- 
можвымь способамъ быт1я во вселенной.
Въ опровержен1е можетъ быть сказано, что въ этихъ случаяхъ 
ошибка была въ меньшей посылке, а не въ большей: она касалась 
Факта, а не правила; срстояла не въ предположены, что невообразимое 
не можетъ быть истинно, а въ предположены, что антиподы немы­
слимы: современный опытъ доказываешь, что ихъ можно себе пред­
ставить. Но, хотя бы мы допустили это возражение, и хотя бы пред* 
ложеше, что немыслимое не можетъ- быть истинно, не возбуждало со- 
мнешя, какъ умозрительная истина,—все же оно было истиной, на 
которой нельзя основать никакого практическаго следств1я, такъ какъ, 
сообразно сказанному выше, ни объ одномъ предложешй, не противо- 
речивоиь вь самыхъ словахъ, нельзя сказать, чтобы оно было немы­
♦) Си. выше, п .  П, га. У, 8 6, ■ гл. VII, 55 1, 2, 3.
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слимо. Антиподы были не фиктивно, а въ самомъ д£лгЪ немыслим^ 
дня нашихъ предковъ; мы же можемъ ихъ себе представать. Ездя 
расширешемъ нашей опытности и бол$е раэнообраэнымъ упражнешемъ 
нашего воображешя такъ сильно были расширены пределы нашей соо- 
собности представлешя, то потомство можетъ найти вполне вообрази­
мыми мнопя сочеташя, которыя немыслимы для насъ. По ограничен* 
ности нашего опыта, мы всегда и необходимо должны обладать огра­
ниченными способностями представлешя; но изъ этого отнюдь не сле­
дуетъ, чтобы то же ограничеше существовало въ возможностяхъ при­
роды, ни даже въ ея настоящихъ проявлешяхъ.
Немногимъ бол£е полутора столетгя до нашего времени никто не 
опровергалъ и не считалъ требующею доказательства тогдашнюю на­
учную аксюму: что с вещь не можетъ действовать тамъ, гдЪея нетъ». 
Ахсюма эта служила картеэ1анцамъ страшнымъ оружлемъ противъ тео- 
piH тяготения, которая, по ихъ мнешю, обнимая очевидную нелепость, 
должна быть отвергнута на самомъ пороге fin limine): солнце, не бу­
дучи на земле, не можетъ на нее и действовать. Что приверженцы 
старыхъ астрономическихъ системъ приводили этотъ доводъ противъ 
новой,—не удивительно; но ложное предположеше обманывало самого 
Ньютона, который, ддя отражешя довода, выдумалъ тонюй эеиръ, на- 
полняюпцй пространство между солнцемъ и землею и своимъ посред­
с т в у  ющимъ дейотв1емъсоставляю1щй причину явлешй тяготенья, с Немы* 
слвмо», говорить Ньютонъ въ одномъ изъ своихъ писемъ въ Бентли *), 
«чтобы неодушевленная грубая матер1я могла, безъ посредства чего­
-либо и наго, нематериальна™, действовать и вл)ять на другую матерлю
безъ взаимнаю соприкосновения  Мысль, что тяготеше прирождено и
присуще матер1и, такъ, что одно тело можетъ действовать на другое, 
ва разстоянш, чрезъ пустоту, безъ посредства чего-либо инаго, при 
помощи чего и чемъ дЬйсгае и сила тела могли бы быть передаваемы 
отъ него другому телу,—кажется мн£ такою нелепостью, что по моему 
мн$нш, въ нее никогда не впадетъ ни одинъ человекъ, способный
*) Я привожу вто место по «нвмевитомх сочянепю Пде1«ерв: D itterU A hя 09 
th* P ro g rtte  o f  M athem atical a v d  Physical Science *).
*) Рачардъ Ввнтжм, 1662 — 1712, доктор* богослов!*, ивв*етнвй крмтмп др*»- 
ммтъ нмсснвовъ, сод*1ствов*вш11 новому, исправленному ивдги1к> Ньютоновых* 
P r io d p lt-
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разсуж дать о филооофскихъ предметахъ. > Это место следовало бы вы­
веять въ овоемъ кабинетt  всякому, занимающемуся наукой, который 
подверженъ соблазну объявить Фактъ невозможным^ потому что послед.- 
дй кажется ему немыслимымъ. Въ наше время соблазнительно- 
обратное заключеше, хотя не менее несправедливое: усмотрите какой» 
дябо нелепости въ вещи, столь простой и естественной скорее можно 
принять эа признакъ с неспособности правильно раэоуждать».
Теперь никому не трудно представить себФ тяжесть, въ одина­
ковой мере со всякжмъ другимъ овойствомъ, «присущею матерша; 
понжмаше тяжести никому отнюдь не облегчается предположетемъ 
эеира, и никто не находить невероятнымъ, чтобы небесныя тЬла 
могли действовать и действовали тамъ, где они телесно не прнсут- 
ствують. Д ля насъ действие телъ одного на другое безъ «взаимнаго 
оо прикосновения• не удивительнее ихъ действия въ соприкосновешя; 
мы освоились оъ обоими этими Фактами и находимъ, что они одина­
ково необъяснимы, но и одинаково легко вообразимы. Ньютону же, 
воображеше котораго оовоилось съ однимъ иэъ этихъ Фактовъ, онъ ка­
зался естественнымъ и понятнымь самъ по себе, между темъ какъ 
другой Фактъ, вследCTBie противоположной причины, казался олишкомъ 
нелепымъ, чтобъ ему верить.
После такого предостережешя странно, со стороны кого бы то 
ни было, безусловное A O B ipie къ апрюрическому доказательству пред­
ложешй, подобныхъ сл$дующимъ: что материя не можетъ мыслить, 
что пространство или протяжеше беэконечно; что ничто не можетъ 
произойти иэъ ничего (ex nihilo nihil fit). Здесь не место обсужде­
ний того, справедливы ли эти предложешя или нетъ, ни даже того, 
разрешимы ли эти вопросы для челов’Ьческихъ способностей. Но по­
добныя учены такъ же мало очевидныя по себе истины, какъ и древ­
няя аксюма, что вещь не можетъ действовать тамъ, гдЬ ея н4тъ,— 
аксюма, которой теперь, вероятно, не в4ритъ ни одинъ образованный 
человекъ въ Европе. Матер1я не можетъ мыслить? Почему? Потому 
что мы не п  состоянш представить себтъ мыоль связанною съ какимъ- 
лнбо расположетемъ матер1альныхъ частицъ. Пространство безпре- 
Ально потому, что, никогда не знавши части пространства, за кото­
рою бы не было др уги хъ  частей, мы не можемъ представить себтъ 
безусловного предела. E x  nihilo nihil f i t , потому что, никогда не 
знавши никакого Физическаго продукта безъ существовавшаго до него 
Фиэическаго матер1ала, мы не можемъ, или думаемъ, что не можемъ,
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представить се&гъ творчество изъ ничего. Но сани въ себе эти ввщ «  
могутъ быть такъ же вообразимы, какъ и тяготЬше безъ посредствую* 
щей среды, которое Ныотонъ считалъ слишкомъ большого нелепицею, 
чтобы ее могло допустить лицо, способное къ философскому мышле­
нию. Предположимъ даже, что упомянутый вещи немыслимы; все 
же, насколько мы энаемъ, это можетъ быть лишь однимъ иаъ огра- 
ниченш нашего весьма ограниченнаго ума, а вовсе не лежать въ са­
мой природе.
Ни одинъ писатель не усваивалъ полнее разсматриваемаго заблу- 
ждешя и не выражалъ его въ более определенныхъ словахъ, чемъ 
Лейбницъ. На его взглядь, если вещь нельзя себе представить и даже 
объяснить, то она не можетъ существовать въ природе. По мнешю 
Лейбница, все естественный явлешя должны допускать объяснеше а 
priori. Единственные Факты, которымъ нельзя дать внаго объяснешя, 
кроме воли Боайей, суть чудеса собственно такъ называемыя. (Я  при* 
знаю», говорить Лейбницъ *), «что не дозволено отрицать того, чего 
не понимаешь; но прибавляю, что (по крайней мере въ еетествен- 
номъ порядке) мы имеемъ право отрицать вещи, которыхъ безусловно 
нельзя ни понять, ни объяснить. Утверждаю такж е.... что представ­
леше существъ (la conception dee crAatores) не есть мера Божьяго 
могущества, но что ихъ способность представлешя (сопсерйтйё оп 
force de concevoir) есть мера могущества природы, такъ какъ в со, 
сообразное естественному порядку, какое-либо существо можетъ себе 
представить или понять».
Не довольствуясь пришшемъ положешя «ничто не можетъ быть 
истинно, чего мы не можемъ себе предотавить», научные изследова* 
тели часто еще более расширяли это ученее и думали, что даже изъ 
вещей, не вполне немыслнмыхъ, вероятно, истиннее те, которыя мы 
всего легче можемъ себе представить. Долго признавалась, да и теперь 
не совершенно отвергнута, аксюма, что «природа действуете воегда 
самыми простыми‘средствами», т. е. такими, которыя всего легче себ4 
представить. Значительная доля воехъ ошибокъ, сделанныхъ когда- 
либо въ изследоваши законовъ природы, порождена мнешемъ, что 
самое привычное объяснеше или предположеше должно быть оамымъ
*) N ouveauх  E u a i t  iu r  I'E n ltn d tm tn i hum ain  — A vant-propoi (Oeuvres. Paris, ed. 
1812, то1. I , p. 10.
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истиннымъ. Къ числу самыхъ поучительныхъ Фактовъ въ исторш 
наукъ принадлежитъ упрямство, съ которымъ челов$ческШ умъ дер­
жался убЪждешя, что небесныя тЬла должны двигаться по окружно- 
стямъ или быть обращаемы вращешемъ СФеръ,—единственно потому, 
что эти предположен]я, сами по себе, наиболее просты, хотя, для со- 
глашешя ихъ съ «актами, которые более и более имъ противоречили, 
приходилось прибавлять СФеру къ сфере и окружность къ окружности, 
пока предположешя, первоначально простыя, не стали почти неразре* 
п е и м о -сложными.
§ 4. Переходимъ къ другому апрюрическому заблуждешю или 
естественному предразсудку, связанному съ первымъ и, подобно ему, 
коренящемуся въ склонности предполагать точное соответств1е между 
эаконами ума и законами вещей, которыя находятся вне его. Заблу­
ждеше можетъ быть выражено въ следующей общей Форме: все, что 
можно себе представить отдельны мъ, существуетъ отдельно, — и за­
мечательнейшее проявлеше этого эаблуждешя состоитъ въ олицетво- 
реши отвлечетй. Человечество во все века было весьма склонно за­
ключать,что где есть назваше, тамъ должно существовать и соответ­
ствующее ему отличимое отдельное бьгпе. И о всякой сложной идее, 
которую умъ составилъ для себя, действуя на свои лредставлешя объ 
единичныхъ вещахъ, думали, что ей соответствуем какая-либо внеш­
няя объективная реальность. Судьба, случай, природа, время, простран­
ство были действительными существами, даже богами. Если анализъ 
свойствъ въ первой части этого сочинешя правиленъ, то назвашя 
свойствъ и назвашя сущностей обозначаютъ одинъ и тотъ же рядъ 
«актовъ или явлешй: бтълизна и бгьлая вещь суть только различныя 
выражешя, требуемый удобствомъ речи объ однрмъ и томъ же внеш- 
немъ Факте при рааличныхъ обстоятельствахъ. Однако, не такое по­
нятое вызывалось этимъ словесвымъ различ1емъ въ прежнее время, 
какъ въ простомъ народе/ такъ и въ ученыхъ. Белизна была бьтемъ, 
присущимъ белому веществу или сидящимъ въ немъ. Такъ было и со 
всеми другими свойствами. Это доходило до того, что даже въ кон- 
кретныхъ общихъ названыгхъ предполагались назвашя не неопреде- 
леннаго числа единичныхъ сущностей, а особаго рода б ьтй , называв­
шихся всеобщими сущностями. Мы можемъ думать и говорить о че­
ловеке вообще, т. е. о всехъ лицахъ, въ силу того, что они обладаютъ 
общими свойствами этого вида, и не относить нашихъ мыслей постоянно 
къ одному отдельному лицу. Поэтому предполагалось, что человекъ
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вообще не совокупность единичныхъ лицъ, а отличный отъ нихъ, от­
влеченный или всешрный человекъ.
Мсхно себе представить, какую безурядицу вносили въ филосо­
ф а  метафизики, воспитанные въ этихъ привычкахъ, дойдя до самыхъ 
обпшрныхъ обобщешй. Приходилось плохо отъ Substantia Secunda 
(вторичныхъ сущностей) всякаго рода; но тапя Substantiae Secrmdae, 
какъ напримеръ, то 5v и то lv (существующее и единое), которыя счи­
тались особыми былями и о которыхъ предполагалось, что они при­
сущи всемъ существующимъ вещамъ, или говорилось, что они одно,— 
были въ состояши покончить всякое понятное раэсуждеше,—особенно 
съ техъ поръ, когда было справедливо замечено, что истины, искомыя 
•илосоФ1ей, суть истины общгя, и вследств1е того было признано, что 
эти обпря сущности, будучи неизменны, составляютъ единственный 
предметъ науки, между темъ какъ сущности единичныя, познаваемыя 
внешними чувствами и постоянно колеблнищяся, не могутъ быть пред- 
метомъ действительная знашя. Въ этомъ ложномъ понятш о значенш 
общихъ названШ и состоитъ мистицизмъ. Слово это гораздо чаще пи­
салось и говорилось, чемъ понималось. Въ Ведахъ, въ сочинен1яхъ п 
платониковъ, и гегельянцевъ, мистицизмъ есть ни более, ни менее, 
какъ приписываше объективная существовашя субъективнымъ соэда- 
шямъ нашихъ собственныхъ способностей, идеямъ или чувствамъ на­
шего духа, и убеждеше, что, сторожа и созерцая эти идеи собствен­
н а я  произведешя, духъ можетъ читать въ нихъ происходящее во внеш- 
немъ Mipe.
§ 5. Продолжая перечислять апрюричесшя ваблуждешя и ста­
раясь расположить ихъ возможно точнее, по ихъ естественному срод­
ству, мы приходимъ къ заблуждение, которое не менее последняя 
родственно предшествующему и стоить въ такомъ же отношешй къ 
одному его виду, въ какомъ последнее ааблуадеше стоить къ другому 
виду. Это новое заблуждеше также представляетъ природу подвержен­
ною неспособностямъ, соответственно неспособностямъ нашего ума; но 
оно не ограничивается утверждешемъ, что природа не можетъ сделать 
вещи, которой мы не можемъ представить себе сделанною, а  идетъ 
еще дальше: утверждаетъ, что природа делаетъ известную вещь, и 
утверждаегь это единственно на томъ основаши, что мы не можемъ 
видеть причины, по которой природа не делала бы этой вещи. Какъ 
ни нелепо приведенное 8aблyждввie въ такомъ простомъ излож еш и , 
но оно признается учеными ва правило для апрюрическаго доказатель-
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отва законовъ естественныхъ явлешй. Явлеше должно следовать из­
вестному закону, потому что мы не видимъ причины, по которой оно 
уклонилось бы отъ этого закона скорее въ одну сторону, чемъ въ дру­
гую. Это правило называется правиломъ достаточного основашя *), и 
при помощи его философы часто надеются, вовсе не осылаясь на опытъ, 
установлять самыя обпця истины опыт наго естествознашя.
ВоэьмеМъ, наприм^ръ, два изъ самыхъ начальныхъ законовъ, за­
конъ инерцш и первый законъ движешя. Утверждаготъ, что тело, на­
ходящееся въ покое, не можетъ начать двигаться, не подвергшись дей- 
ствио какой-либо внешней силы; перейдя въ движеше, оно должно 
бы было двигаться вверхъ или внизъ, впередъ или нааадъ, и т. д.; 
но если оно не испытывавтъ действия никакой внешней силы, то ему 
нгътъ причины двигаться скорее вверхъ, чемъ вниэъ, или скорее 
внизъ, чемъ вверхъ, и т. д., и, слтъдователъно, оно вовсе не будетъ 
двигаться.
Это умозаключеше, по моему мненпо, совершенно ошибочно, какъ 
весьма проницательно и справедливо показалъ Броунъ, въ своемъ со- 
чиненш «Причина и действ!е*. Мы заметили уже, что почти каждое 
заблуждеше можно подвести подъ различные роды, замещая различ- 
нымъ образомъ опущенныя ступени. Приведенное ваблуждеше можетъ, 
по нашему мнешю, быть подведено подъ petitio principii. Оно предпо­
лагаетъ, что, кроме внешней силы, ничто не можеть быть «достаточ­
ною причиною» движешя тела въ иэвестнонъ направленш. Но это-то 
и следуетъ доказать. Отчего же не можетъ подействовать такимъ об­
разомъ внутренняя сила? Отчего не законъ_собственной природы вещи? 
Такъ какъ упомянутые философы приэнаютъ необходимымъ доказать 
законъ инерщи, то, конечно, не предполагаютъ, что онъ очевиденъ 
самъ по себе. Поэтому они должны быть того мнешя, что, до вре­
мени всякаго доказательства, предположеше о движенш тела по внут­
реннему побуждение есть гипотеза допустимая. А почему же не до­
пустима въ такомъ случае и та гипотеза, что внутрентй толчекъ дей- 
ствуетъ естественно въ одномъ какомъ-либо направленш, а не въ дру­
гомъ? Еслибъ самопроизвольное движеше могло быть закономъ веще­
ства, то почему бы не быть закономъ самопроизвольному движенш къ
*3 Н е Лекбяжцевынъ, в правиомъ, которое, в и н в и  его т ш п  обравомъ, 
обыкновенно соыхвютсж натематыа.
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солнцу, къ земле, къ зениту или, какъ полагал# древше, къ опреде­
ленному месту во вселенной, которое присвоено каждому особому роду 
вещества? Нельзя, конечно, допустить, чтобы самопроизвольность двн- 
ж е т я  была вероятна сама въ себе и невероятна при предположены, 
что она проявляется въ определенномъ направленш.
Въ самомъ деле, еслибъ кто вздумалъ утверждать, что все тела, 
будучи предоставлены самимъ себе, двинутся по прямой лиши къ се­
верному полюсу, то онъ могъ бы доказать свое положеше правиломъ 
достаточного основашя. На какомъ праве принимается, что состоите 
покоя есть именно то состояше, изъ котораго тело не можетъ выйти 
безъ особенной причины? Почему не состоя Hie движешя и какого* 
либо особаго рода движенья? Почему нельзя сказать: естественное со­
стояше лошади, предоставленной самой себе, есть бегъ иноходью, такъ 
какъ въ противномъ случае лошадь должна бежать рысью, галономъ 
или стоять смирно, а мы не знаемъ причины, по которой она должна 
находиться въ одномъ изъ этихъ состоянш скорее, чемъ въ другомъ? 
Чтобы назвать это заключеше нечестнымъ прим£нешемъ «достаточ­
н а я  основашя*, а другое честнымъ, должно безусловно предположить, 
что для лошади состояше покоя естественнее иноходи. Сказанное мо­
жетъ означать, что покой есть состояше, которое лошадь изберетъ, 
будучи предоставлена самой себе; но это-то именно положеше и сле­
дуетъ доказать. Разумея же что-либо иное, мы можемъ разуметь лишь 
то, что состояше покоя есть состояше простейшее, а потому, ве­
роятно, и преобладающее въ природе,— что составляетъ одно изъ раз- 
смотренныхъ уже нами заблужденШ или естественныхъ предраэсуд- 
ковъ.
То же можно сказать и о первомъ законе движешя, что движу­
щееся тело, будучи предоставлено самому себе, продолжаетъ дни* 
гаться единообразно по прямой линш. Пытаясь доказать этотъ эавонъ, 
говорятъ, что въ противномъ случае тело должно бы было отклониться 
либо вправо, либо влево, и что нетъ причины случиться скорее од­
ному, чемъ другому. Но можетъ ли кто-нибудь, до опыта, сказать, 
существуетъ ли такая причина или нетъ? Разве въ природе телъ или 
некоторыхъ особыхъ телъ не можетъ лежать увлонеше вправо? или, 
если предпочесть другое предположеше—къ востоку или югу? Долго 
полагали, что тела—по крайней мере, земныя—естественно стремятся 
отклониться внизъ, и предположеше это не представляетъ и тени чего* 
либо вызывающего возражеше, эа исключешемъ того, что оно не и с-
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тянно. Мнимое доказательство закона движешя еще очевиднее неза­
щитимо, чемъ ваконъ инерщи, потому что оно явно непоследовательно. 
Оно принимаете, что продолжеше движешя въ первоначальномъ на- 
правлеши естественнее отклонешя и вправо, и влево, но отрицаете, 
чтобы одво иэъ этихъ отклонешй было естественнее другаго. Все эти 
мечты о возможности энать, чтб естественно и неестественно, прибегая 
къ какому-либо иному средству, кроме* опыта, — поистине, вполне ни­
чтожны. Действительное и единственное доказательство законовъ дви­
жешя, какъ и всякаго другаго закона вселенной, есть опытъ, — уже 
потому, что никашя друпя предположения не объясняютъ Фактовъ все- 
юрной природы и не согласуются съ ними.
Во все века геометры подавали наиболее повода къ обвинение въ 
желанш доказать самые обпре «акты внешняго Mipa софистическимъ 
умоваключешемъ, чтобы избегнуть ссылокъ на внешшя чувства. По 
оловамъ Плейфера *), Архимедъ установилъ некоторый иэъ основныхъ 
положешй статики процессомъ мышлешя, при которомъ онъ не заим­
ствуете ни одного правила изъ опыта, а доходить до заключешя 
вполне апр{орически. Въ самомъ деле, онъ принимаете, что равныя 
тела, на концахъ равноплечнаго рычага, будутъ взаимно уравнове­
шиваться, и, кроме того, что въ цилиндре или параллелепипеде од­
нородная вещества точка равновесш будетъ совпадать се центроме 
величины. Но предложешя эти не выводы изъ опыта, а, собственно 
говоря, заключешя иэъ правила достаточнаго основашя. И до настоя- 
щаго дня л и ш ь  немнопе геометры не сочли бы го рае до более науч­
нымъ установить эти и всяюя друг1я посылки указанныме выше 
путеме, чемъ опереть свое доказательство на обыкновенномъ опы­
те, ва который, въ разсматриваемомъ случае, было такъ легко со­
слаться.
§ 6. Другимъ естественнымъ предразсудкоиъ, весьма распростраг 
яеннымъ и принимавшимъ большое участае ве порождены ошибоке, 
ве которыя впадали древше ве своихъ изследован1яхъ природы, былъ 
оледуюпцй: что различья въ природе должны соответствовать приня- 
тымъ нами различ1ямъ; что действ!я, которыя мы, въ обыкновенномъ 
разговоре, привыкли означать различными назвашя ни и относить въ 
различные классы, должны быть неодинаковы по природе и порож­
*) D issertation  on the Progress o f  M athem atical and P hisiea t Science, p. 27.
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даться различными причинами. Этотъ предразсудокъ, столь очевидно 
вьггекаюпцй изъ одного источника съ разсмотр’Ьнными нами, обозна­
чаете преимущественно самую раннюю ступень науки, когда она еще 
не сбрасывала путь разговорнаго языка. Чрезвычайная распространен­
ность этого эаблухденья между греческими философами можетъ быть 
объяснена тЪмъ, что обыкновенно они не знали инаго языка, кроме 
своего роднаго, отчего ихъ идеи следовали случайнымъ и произволу 
нымъ сочеташямъ языка такъ близко, какъ, въ нов£&шее время, это 
можетъ случиться только съ лицами необразованными. Греческнмъ 
ФилосоФамъ было чрезвычайно трудно различать вещи, которыя ихъ 
языкъ см£шивалъ, или соединять въ ум$ таыя, которыя языкъ раз- 
ли чал ъ; они едва могли соединять естественные предметы въ кагае- 
либо классы, кром$ установленныхъ для этихъ предметовъ местными 
народными выражешя ли, или, по крайней мере, невольно считали эти 
классы естественными, а всЬ друпе произвольными и искусственными. 
Всл$дств1е этого, у греческихъ умозрителъныхъ школъ и у ихъ по­
следователей въ средше 'в ’Ька, научное изследоваше было немногимъ 
бол4е простаго выделешя и анализа понятий, свяванныхъ съ обыкно- 
веннымъ языкомъ. Эти философы думали, что, определяя смыслъ словъ, 
они могутъ ознакомиться съ Фактами, с Они», говорить Уэвель *), 
«принимали за данное, что философ1я должна вытекать изъ отношешй 
между пош тями, воплощенныхъ въ общеупотребительномъ языке, и 
стали искать ея, изучая ташя пош тя», Бъ следующей главе своего 
сочинешя, Уэвель такъ прекрасно пояснилъ эту ошибку примерами, 
что я решаюсь привести изъ сочинешя целый отрывокъ.
«Склонность искать принциповъ въ обычномъ явыке можетъ быть 
обнаружена въ весьма раннемъ перюдЬ. ПримЪромъ ея могутъ слу­
жить слова, приписываемыя балесу, основателю греческой философш. 
На вопросъ: «Какая вещь наибольшая?», онъ ответить: *Мгъсто, по­
тому что все друпя вещи находятся въ Mipfc, а маръ—въ м§ст4» (про­
странств^). Совершенство этого способа умоэрешя мы находимъ въ 
Ариототеле. Бъ большинстве случаевъ исходная точка его изследова- 
шй состоитъ въ томъ, что въ обыкновенномъ языке мы говоримъ 
такъ-то. Когда Аристотелю предстоитъ обсудить вопросъ, существуетъ 
ли въ какой-либо части вселенной пустота,*или мЪсто, пространство,
*) H istory  o f  Inductive Science», кв. I, м .  1.
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въ которомъ нетъ ничего, онъ сначала наследуете, въ сколькихъ сыы- 
сжахъ мы говоримъ, что одна вещь находится въ другой. Онъ пере- 
чялдяетъ мнопе смыслы* Мы говоримъ: часть находится въ целомъ, 
какъ  палецъ вь руке; вндъ содержится въ роде, какъ человекъ въ жн- 
вотномъ; правлеше Греши заключается въ царе. Изложены и пояснены 
мвог1е другое смыслы, но самый точны1 тотъ, когда мы говоримъ, 
что вещь находится въ сосуде или вообще, въ мгьстп. Заг&мъ Арис­
тотель разсматриваетъ, что-такое мгъсто, и приходить къ тому заклю­
чению, что «если около тела есть другое, обнимающее его, то нервое 
находится въ месте; а если нетъ, такъ нетъ». Тело движется, когда 
переменяете место; но Аристотель прибавляете, что хотя бы вода 
находилась въ недвигающемся сосуде, части ея могутъ двигаться, по* 
тому что заключаются одна въ другой; следовательно, въ то время, 
когда целое не переменяетъ места, части могутъ переменять место 
въ круговомъ порядке. Переходя потомъ къ вопросу о пустотгъ, 
Аристотель по обыкновение разсматриваетъ различные смыслы, въ ко­
торыхъ употребляется это слово, и принимаете за самый точный 
смыслъ мгъсто безъ вещества, не приходя этимъ путемъ ни къ какому 
полезному результату.
«Такимъ же образомъ, относительно механическаго действ1я, Ари­
стотель говорите: сЕогда человекъ двигаете камень, толкая его палкой, 
мы говоримъ разно: — иногда, что человекъ двигаете камень, — иногда, 
что палка двигаете камень; последнее точиле.
«Такимъ же образомъ, гречесше философы старались извлечь свои 
догматы изъ самыхъ общихъ и отвлеченныхъ понятой, катя  они могли 
открыть, — напримеръ: изъ представлешя о вселенной, какъ объ одной 
вещи wjni какъ о многнхъ вещахъ. Они пытались определить, насколько 
мы можемъ или должны сочетать съ этими представлен1ями: представ- 
леше о целомъ, частяхъ, числе, пределахъ, пространстве, начале и 
конце, полноте и пустоте, покое и движенш, причине и действш 
Ж т. п. Ан&ливъ представлеюй съ этой точки эрешя занимаете, на­
примеръ, почти весь Аристотелевъ трактате: о небе (De Coelo). >
Особенного внимашя заслуживаете следугопдй параграФъ Уэвеля: 
«Другимъ способомъ умозаключешя, находившимъ въ этихъ попыткахъ 
весьма частое пржменеше, было учете о противоположностях*. Въ 
немъ принималось, что прилагательныя или существительные, которыя, 
въ обыкновенномъ языке или въ какомъ-либо отвлечеиномъ способе 
представлешя, противополагаются одно другому, должны указывать
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какое-либо противоположеше въ природе, которое необходимо иэслй- 
довать. Такъ, Аристотель говорить, что изъ противоположностей, пред- 
ставляемыхъ числами, последователи Пиеагора вывели десять гтрнн- 
циповъ: ограниченное и безпредельное, четъ и нечетъ, одно и многое, 
правое и левое, мужское и женское, покой и движеше, прямое и кри­
вое, светъ и темноту, добро и эло, квадратное и продолговатое... Самъ 
Аристотель вывелъ учете о четырехъ стиггяхъ и друпе догматы ивъ 
противоположностей того же рода.»
Въ томъ же сочиненш, нисколькими страницами ниже, приведенъ 
примЪръ того, какимъ образомъ древше, изъ добытыхъ этимъ путемъ 
посылокъ, пытались вывести законы природы. «Аристотель р^шаетъ, 
что пустоты не существуетъ, на основаши следующихъ доводовъ. Въ 
пустоте не могло бы быть разницы между вверхъ и внизъ: какъ не 
представляетъ различай Ничто, такъ ихъ не можетъ быть и въ лише- 
ши или отрицаши. А пустота есть лишь отсутств1е или отрицаше ве­
щества, и потому въ пустоте тела не могли бы двигаться вверхъ и 
внизъ, тогда какъ движете это лежитъ въ ихъ природе. Легко за­
метить > (весьма справедливо прибавляетъ Уэвель), «что такой способъ 
умозаключешя придаетъ обычнымъ Формамъ языка и умственнымъ 
сочеташямъ назвашй верховность надъ Фактами, ставя истину въ за­
висимость оть того, отрицательны ли назвашя, или нетъ, и говоримъ 
ли мы, что тела цадаютъ естественно.*
Склонность принимать, что между самыми предметами существу- 
ютъ тЪ же отношешя, как1я сущеотвуютъ между нашими предста- 
влешями объ этихъ предмета», видна эдЬсь въ крайней степени 
своего развита. Поясненный предшествующими примерами способъ 
умозр$шя принимаетъ не менее того, что настоящШ путь къ досги- 
ж е н т  энашя природы состоитъ въ субъективномъ изученш самой 
природы, въ наблюденш и анализе не Фактовъ, а общепринятыхъ по­
нят! й объ этихъ Фактахъ.
Можно было бы привести много другихъ пораэительныхъ приме- 
ровъ склонности принимать, что вещи, относимыя, для удобства обы­
денной жизни, въ различные класоы, должны различаться во всякомъ 
отношенш. Таковъ былъ, въ древности и въ средше вФка, всеобщш к 
глубоко укоренивпийся предразсудокъ, что небесный и земныя явлешя 
должны бьггь существенно различны и ни въ образЪ, ни въ степени 
не могутъ зависеть отъ однихъ и техъ же законовъ. Того же род* 
былъ предразсудокъ, съ которымъ боролся Бэконъ, что человекъ не
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можетъ успешно подражать ничему, произведенному природой: «Те­
плота солнца ж теплота огня совершенно различны въ род4; пусть не 
думаютъ люди, что ири помощи огня они могутъ вызвать и образо­
вать что-либо подобное произведешямъ природы»; и дальше: «только 
сложенie дело человЪка, a смЗялеше д-£ло одной природы; пусть люди 
не надеются породить или преобразовать что-либо при помощи своего 
энанЫ естественныхъ т4лъ *)». Къ принятою важнаго различ!я, кото­
рое проводилось въ древнихъ научныхъ умозрЪшяхъ между движе* 
шями естественными и насильственными, хотя оно не лишено благо* 
виднаго основашя въ самыхъ внешнихъ явлешяхъ, — сильно побуждало 
соглаЫе этого различ1я съ приведеннымъ предразсудкомъ.
§ 7. Отъ основнаго заблуждешя древнихъ научныхъ изсл$дова- 
телей перейдемъ, естественной ассощащей, къ едвали менее основному 
заблуждешю ихъ великаго противника и преемника, Бэкона. Ф и л ософ ы  
удивлялись тому, что изъ подробной системы индуктивной логики, 
которую старался построить этотъ необыкновенный человекъ, позднЬй- 
inie изсл4дователи извлекли такъ мало прямой пользы: какъ Teopiio, 
ее продолжали признавать лишь въ немногихъ ивъ ея обобщешй; на 
практик^ она не привела ни къ какимъ великимъ научнымъ резуль­
татами Но хотя это было нередко замечаемо, однако едвали объяснено 
удовлетворительно. Некоторые ф и л о со ф ы  даже скорее решались утвер­
ждать, что все правила наведешя безполезны, нежели предположить, 
что Бэконовы правила основаны на недостаточномъ анализЪ индуктив- 
наго процесса. Однако, мы убедимся въ справедливости последняго 
мнены, какъ скоро сообравимъ, что Бэконъ совершенно упустиль изъ 
виду множественность причинъ. Вс4 его правила безмолвно обнимаютъ 
предположеше, столь противное теперешнему состояние нашихъ зна- 
шй о природЬ, что явлеше можетъ быть произведено не бол^е, какъ 
одною причиной.
Из следуя то, что онъ называетъ forma calidi aut flrigidi, gravis 
aut levis, sicci aut humidi (Форма теплаго или холоднаго, тяжелаго или 
яегкаго, сухаго или влажнаго) и т . п., Бэконъ ни мгновенш не сомне­
вается, что во всехъ олучаяхъ тепла, холода и всякаго другаго раз- 
сматриваемаго имъ явлешя существуетъ и присутствуетъ какая-либо 
вещь, какое-либо неизменное ytaroeie или рядъ услов1й. Единственное 
затруднеше состоитъ въ обнаружеши, что это за вещь. Бэконъ ста­
*) Novum Organum , Aph. 75.
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рается исполнить это процессомъ исклочешя, отвергая ихя исключая, 
при помощи отрицательныхъ случаевъ, все, что не форма дли при­
чина, — съ целью дойти до нея. Но въ томъ, что эта форма или при* 
чина едина, и что она одна и та же во всехъ теплыхъ предметахь,— 
въ этомъ онъ сомневается такъ же мало, кахъ другое лицо въ томъ, 
что всегда существуегь та или другая причина. При нын£шнемъ со- 
стояши знашя, даже еслибъ мы не разсмотрели еще вопроса съ такою 
полнотою, нетъ надобности указывать, какъ далеко это предположеше 
отъ истины. Бэконъ особенно несчастливъ въ томъ, что, впавши въ 
эту ошибку, онъ занялся почти исключительно классомъ изследоваше, 
въ которомъ она наиболее пагубна: иаследывалъ причины ощутимыхъ 
свойствъ предметовъ. Бэконово предположеше, безосновательное во вся­
комъ случае, особенно ложно въ примененш къ этимъ ощутимымъ 
свойствамъ. Едвали есть хоть одно ощутимое свойство, въ прнменешя 
къ которому оказалось бы вовможнымъ выследить какое-либо единство 
причины, какой-либо рядъ условй, неизменно сопровождающихъ свой­
ство. Сочеташе так ихъ свойствъ образуетъ различие существенныхъ 
отдЪювъ (Kinds), въ которомъ, какъ было уже сказано, не удалось 
выследить никакого закона. Бэконъ искать несуществующего. Онъ 
отыскивалъ одну причину явлен1я, которому, по большей части, вовсе 
нетъ причины, а если есть, то она (насколько доныне обнаружено) 
зависить отъ неопределеннаго множества различныхъ причинъ.
Объ эту скалу долженъ разбиться всяшй, на чей взгллдъ первая 
в основная задача науки — наследовать причину даннаго явлешя, 
скорее, чемъ обнаружить действ1я данной причины. Въ начале нашего 
изследовашя природы наведешя *) было показано, насколько богатей­
шими средствами обладаетъ наука для выполнешя именно последней 
вадачи. Только на предметь этого изследовашя можемъ мы броспть, 
опытомъ, хоть сколько-нибудь прямаго света, между темъ какъ воз­
можность искусственно произвести действ!е требуеть предваритель- 
наго 8нашя, по крайней мере, одной ивъ причинъ действ1я. Если мы 
открываемъ причины действШ, то обыкновенно не иначе, кахъ обна- 
руживъ предварительно дЬйствъя причинъ. Величайшее искусство въ 
прмскаши перекрестныхъ случаевъ дхя первой цели не приведетъ, 
подобно Бэконовымъ изследовашямъ, вовсе ни къ какому результату. 
Что же заставило даже Бэкона, этого защитника опыта, предпочесть
*) См. кн. III, гд. VII, S 4.
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пряной способъ, хотя при помощи одного наблюдешя, способу косвен­
ному; въ которомъ только и воаможенъ опытъ? Не страстное ли же- 
jaHie npio6ptcTbf ддя блага человечества, силу производить дейсгая, 
практически-вахныя для людей? Не оно ли заставило его нетерпеливо 
стремиться къ цели окольнымъ путемъ? Или даже умъ Бэкона не 
былъ совершенно свободенъ отъ понят1я древнихъ, что единственная 
задача ф и л ософ ш  «rerum cognoscere causae» (познать причины вещей) 
и что изследовать дтьйствгя вещей задача рабскихъ и .механическнхъ 
искусствъ?
Стоить заметить, что въ то же время, какъ изъ несправедливаго 
преврен1я къ механическому труду былъ упущенъ единственный дей­
ствительный способъ разрабатывать умозрительную науку, порожден­
ные этимъ умозрительные взгляды, въ свою очередь, придали ложное 
направлеше темъ практическимъ и механическимъ эаняпям’ь, которыя 
были еще терпимы. Предположеше всеобщее въ древше и средиie 
века, что существуютъ начала тепла и холода, сухости и влажности 
и проч., прямо привело къ вере въ алхим1ю,*въ превращеше веществъ, 
въ переходъ изъ одного существеннаго отдела (K ind) въ другой. По­
чему бы было невозможно деаать золото? У  каждаго изъ отличитель- 
ныхъ свойствъ золота есть своя форма, своя сущность, свой рядъ 
услов1й, и еслибъ мы могли открыть ихъ и научиться осуществлять, 
то могли бы налагать это особое свойство на всякое другое вещество, 
дерево, железо, известь, глину. А еслибъ мы могли исполнить это 
относительно каждаго иэъ существенны хъ свойствъ драгоценная ме­
талла, то обратили бы данное вещество въ золото. Какъ скоро посылки 
были уступлены, дело это уже не казалось превосходящимъ настоя- 
щихъ силъ человечества. Ежедневный опытъ показалъ, что почти 
каждое изъ отличительныхъ ощутимыхъ свойствъ всякаго предмета, 
его твердость, цветъ, вкусъ, заиахъ, Форма, можетъ быть вполне из­
менено огнемъ, водой или какимъ-либо другимъ химическимъ деятелемъ. 
А когда, такимъ образомъ, казалось во власти человека произвести 
или уничтожить формы всехъ этихъ свойствъ, то не только предста­
влялось отвлеченно-возможнымъ преобразоваше веществъ, а даже счи­
талось. отнюдь не безнадежнымъ воспользоваться этою возможностью, 
по нашему произволу, для практическихъ целей *).
Едвали нужно оговаривать, что мы вовсе ве B tH tp e n i  отвергать, въ неопре* 
д*леяиомъ будущбмъ, вовиожности ц !1 Ю  bojoto, открывъ въ вемъ сперва сложное
Милль. Логина. Т. II. 30
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головки должны лечить болезни головы, грибы-пластиночнжкн — бо­
лезни мочеваго пузыря, сладкая трость (днв1й медь, Cassia fistula) —  
недуги кншогь, кокорннгь (змеиный корень, Ari&tolockia)— болезнен- 
ныя состоят я маткя; резпе признаки семянъ воробейника (TAtho- 
spermum officinale), ш  гладкая, какъ-бы полированвая поверхность 
■ твердость, подобная твердости камня, принимались за верное ука- 
ваше, что селена эти целебны противъ каменной болезни; на подоб- 
вомъ же основаши прославились, какъ средство противъ этой болезни, 
корни белой камвеломки (Saxifraga granulata). Очанка (Euphrasia) 
прославилась какъ лекарство отъ болезней г лазь, потому что венчигь 
ея представляегь черное пятно, похожее на зрачокъ. Кровавикъ (Не- 
liotropium древнихъ), по случаю маленькихъ пятевъ кровянаго цвета, 
встречающихся иногда на его зеленой поверхности, даже въ на­
стоящее время употребляется, во мпогихъ местахъ А нгла н Шот- 
лавдш, какъ средство остановить кровотечеше изъ носа, а чай изъ 
крапивы продолжаетъ быть народцымъ средствомъ противъ крапивной 
лихорадки. Утверждаютъ также, что некоторыя вещества носятъ 
на себе сигнатуру жидкостей организма: тычинки красной розы — 
сигнатуру крови, а корни ревеня и цветы шафрана — сигнатуру 
желчи.»
Прежнямъ унозрешямъ о химическомъ составе телъ наиболее 
вредило предположеше, что, въ своихъ свойствахъ, начала должны 
быть сходны съ образующимися изъ нихъ сложными телами.
Обратимся къ позднейшимъ примерамъ. Долго думали, будто дви­
жеше не можетъ быть объясвено ничемъ, кроме предшествующего 
движенья: толчка или прикосновешя другаго тела. Положеше это было 
съ уверенностью утверждаемо картез!анцами и даже Лейбницемъ про­
тивъ системы Ньютона (да и самъ Ньютонъ, какъ мы видели, не оспа* 
ривалъ этого мнешя, а обошелъ его при помощи произвольной гипо­
тезы). Много времени прошло до техъ поръ, когда ученые решились 
допустить притяжеше и отталкиваше (т. е. самобытныя стремленья ча­
стицъ сблизиться или отдалиться), — въ виде коренвыхъ законовъ, 
такъ же мало требующихъ пояснешя, какъ и толчокъ, еслибъ, въ 
самомъ деле, толчокъ не разлагался на притяжеше и отталкиваше. 
Та же причина породила безчисленныя гипотезы, построенный съ 
целью объяснить те роды движешя, которые казались наиболее таин­
ственными, потому что не представляли явной возможности приписать 
ихъ толчку, — напримеръ произвольный движешя человеческого тела.
308 ЗАЕЖ7ЖДЕШЛ.
Таковы безконечныя системы колебашй, распространяющихся вдоль 
яервовъ, или животныхъ с иль, восходящихъ и нисходящихъ между 
иускулами и мозгомъ. Еслибъ эти колебашя и силы были Фактически 
доказаны, то составили бы важное приращеше нашихъ свЪдЪшй о ф и- 
зЬлогическихъ законахъ; во только при сильномъ самооболыценш можно 
думать, что, вслЪ дсте такого иэобр$тешя или .произвольнаго предпо- 
ложешя, явлешя животной жизни будутъ понятнее или мен$е таин­
ственны. Темъ ве менее, ничто не казалось удовлетворительнее согла- 
шешя, что движете производится движешемъ, — чемъ-либо подобнымъ 
ему: не однимъ родомъ движеш я, такъ другимъ. Такимъ же образомъ 
было предположено, что Физичесшя свойства предметовъ должны воз­
никать иэъ какого-либо подобнаго качества, — можетъ быть, изъ ка­
чества, означаемая темъ же наэвашемъ въ составныхъ частицахъ или 
атомахъ предметовъ; напримеръ, что острый вкусъ долженъ произво­
диться острыми частицами. Повернувъ выводъ, предполагали, что дЬи- 
ств1я, производимый явлешемъ, должны своими Физическими свой­
ствами походить на самое явлеше. Влзяшя планетъ предполагались по­
добными ихъ видимымъ особенностямъ: Марсъ, краснаго цвета, пред- 
вещалъ огонь и резню, и т. п.
Отъ физики перейдемъ къ метафизике. Между замечательнейшими 
плодами этого апргорическаго заблуждешя мы можемъ указать две 
близко*сходныя теорш, которыя въ древнее и новое время служили 
мостомъ черезъ пропасть, разделяющую м1ръ духовный отъ веществен­
н ая : это— чувственные виды (Species sensibiles) эпякурейцевъ и но­
вее учеше о воспр1ятш при помощи идей. Въ самомъ деле, теорш эти 
вероятно, обязаны своимъ существовав 1емъ не одному разсматривае- 
мому заблуждешю, а ему, въ свяэи съ другимъ, уже упомянутымъ 
природнымъ предразсудкомъ: что вещь ве можетъ действовать тамъ, 
где ея нетъ. Обе TeopiH принимаютъ, что явлеше, происходящее въ 
каст, когда мы видимъ или осязаемъ предметъ, н признаваемое нами 
за действ1*е этого предмета или, скорее, эа его присутсгае нашимъ ор- 
ганамъ, но необходимости должно весьма близко походить на самый 
внешшй предметъ. Для выполвешя этого услов1я, эпикурейцы пред­
полагали, что предметы постоянно раэбрасываютъ во всехъ направле- 
ншхъ неосязаемые образы самихъ себя, входяпце въ глаза и прони- 
каюпре до ума. Хотя новейппе метафизики и отвергали эту гипотезу, 
однако все признали необходимымъ предположить, что непосредствен- 
нымъ предметомъ BocnpiaiiH бываетъ не самая вещь, а умственный,
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образъ ex или представлеше о вей. И для освоешя философовъ съ  ис­
тиною, что ощущешямъ или производимымъ на нашъ умъ впечатле- 
шямъ не зачемъ непременно быть кошямн съ производящей ихъ при­
чины или походить на нее, Рейду пришлось приводить бездну док&эа- 
тельствъ и примеровъ природнаго предраэсудка, побуждающего людей 
уподоблять действ1е. телъ на наши вн£шшя чувства и, при помощи 
ихъ, на духъ — передач^ данной Формы однимъ предметомъ другому, 
действительнымъ тиснешемъ или отливной. Сочинешя Рейда и поныне 
лучшее руководство ддя человека, желающаго освободить свой умъ 
отъ предраэсудка, которому мы приведи примерь. И услуга, оказан­
ная Рейдомъ популярной философш, теряетъ лишь небольшую долю 
своей цены вследств1е того обстоятельства, что онъ—какъ, вместе съ 
Брауномъ, думаю и я—зашелъ слишкомъ далеко, приписывая «идеаль- 
вую теорш*, какъ действительный догнать, большинству предше- 
ствовавшихъ философовъ, особенно Локке и Юму: если ови сами и не 
впадали сознательно въ приведенную ошибку, то, безъ сомнешя, часто 
вовлекали въ нее своихъ читателей.
Предрааоудокъ, что услов1я явлешя должны походить на самое 
явлеше, разрастается иногда — по крайней мере, словесно — до еще 
очевиднейшей нелепости: объ услов1'яхъ вещи говорится, кажь-будто 
бы они были самою вещью. Бъ Беконовомъ примЪрномъ наследованы, 
завимающемъ столько места въ его Novum Organum,—именно въ розъ- 
искаши о Форме (виде) тепла (inqumtio in formam calidi), автаръ скло­
няется къ заключешю, что тепло есть родъ движешя. Конечно, Беконъ 
разумеетъ подъ тепломъ не ощущеше тепла, а услошя ощущен!л; 
следовательно, онъ хочетъ сказать только то, что где есть тепло, тамъ 
долженъ быть ендчала особый родъ движешя; но, въ своихъ выраже- 
шяхъ, онъ отнюдь не различаетъ этихъ двухъ представлешй и гово­
рить такъ, какъ будто теплота и услошя теплоты одно и то же. 
Такъ и Дарвинъ, въ влчале своей «Зооноши,» говорить: «Въ сочине- 
шяхъ метаФизиковъ слову «идея» придаются различные смыслы; здесь 
оно употребляется единственно для оэначешя техъ понятой о внеш­
нихъ предметахь, сь которыми впервые знакомятъ насъ органы 
чувствъ» (до сихъ это предложеше хотя неопределенно, но неоспо­
римо), «и идея определяется какъ сокращеше, движеше или Фигура 
фибръ, составллющихъ непосредственный органъ внешнихъ чувствъ». 
Баши понят1я — Фигура Фибръ! Каковь долженъ быть логикъ, пола- 
rai; Щ1Й, что явлеше, по своеиу onpedibMuito} есть услов1е, отъ кото-
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раго онъ считаетъ его зависящимъ? Сообразно тону, онъ вскоре за- 
тЬжъ говорить не то, что наши идеи производятся некоторыми орга­
ническими явлешями или следуютъ за ними, а что «наши идеи суть 
животныя движешя органовъ внешняго чувства». И эта путаница 
цроникаетъ все четыре тома «Зоономш»; читатель никогда не 8наетъ, 
говорить ли авторъ о действш или объ его предполагаемой причине; 
объ идее, состоявiи духовного сознашя, или о состоянш нервовъ к 
мозга, предполагаемом1!., по его мнеино, идеею.
Я привелъ различные случаи, въ которыхъ природный предраз* 
судокъ, что причины я нхъ действ1я должны быть сходны, своимъ 
щпяв1емъ породилъ важныя заблуждешя. Теперь пойду дальше и при­
веду изъ сочинешй нынешняго или очень недавняго времени при­
меры, въ которыхъ этотъ предразсудокъ выставляется признаннымъ 
правило мъ. Викторъ Куэенъ, въ последней изъ своихъ прославленныхъ 
хекцШ о Локке, излагаетъ положеше следующимъ беаусловнымъ обра­
зомъ: «Tout се qni est vrai de l’effet est vrai de la cause» (все, истин­
ное о действш, истинно о причине). Нельзя вообразить себе, чтобы 
нашелся человекъ, готовый принять это учете въ буквальномъ его 
смысле, —  разве при какомъ-либо особомъ и техническомъ значенш 
словъ «причина» и «дейстод». А кто могъ написать это положеше, 
отнюдь не понималъ, что едвали 4не справедливо противное: нетъ ни­
чего невозможнаго въ предположен^, что ни одно свойство, истинное 
о действш, не можетъ быть истинно о причине. Не заходя такъ да­
леко въ выражеши, Кольриджъ, въ своей Biographia L iteraria (литера­
турной 6iorpa*in) *), утверждаетъ какъ «очевидную истину», что «за­
конъ связи причины со следств1емъ справедливъ только относительно 
вещей однородныхъ, т. е. обладающихъ какимъ-либо общимъ свой­
ствомъ», и потому «не можетъ» распространяться изъ одного Mipa въ 
другой, противоположный; а такъ какъ духъ и вещество не обладаютъ 
общими свойствами, то духъ не можетъ действовать на вещество, а ве­
щество на духъ. Что же это такое, если не апрюрическое заблуждеше, о 
которомъ мы говоримъ? Учеше это, подобно многимъ другимъ положе- 
шямь Кольриджа, заимствовано у Спинозы, вь « Этике» котораго, въ 
первой книге (De Deo, о Боге), оно стоить третьимъ предложешемъ: 
«Если въ вещахъ нетъ ничего общаго, то одна изъ нихъ не можетъ
*) T o n  I, гл. 8.
ЗЛ БЛ У Ж Д ЕШ Я .
быть причиною другой». Предложеше это доказывается тамъ двумя 
такъ называемыми аксюмами, не менЪе безосновательными. Но Спи­
ноза, всегда систематически последовательный, развилъ учете до его 
неизбежнаго слЬдствЫ, вещественности Бога.
То же представлеше о невозможности навело изобретательный и 
острый умъ Лейбница на его знаменитое учеше о предустановленной 
гармонш. Онъ также думалъ, что ни духъ не можетъ действовать на 
вещество, ни вещество на духъ, и что оба они, должно быть, устроены 
Создателемъ подобно двоимъ часамъ, которые, хотя и не связаны, но 
бьютъ одновременно и всегда указываютъ одинъ и тотъ же часъ. Дру­
гою Формою того же представлешя была не менее знаменитая теорш 
Мальбранша о случайныхъ причинахъ: вместо предположения, что часы 
быоть одновременно по своему первоначальному устройству, онъ ду- 
малъ, что когда бьютъ одни часы, Богь вступается въ это дело и за­
став ля етъ вторые часы бить въ соответствш съ первыми.
Таквмъ же обравомъ, Декартъ, сочинешя котораго представляютъ 
богатый источникъ почти всякаго рода апрюрическихъ заблуждешй, 
говорить, что причина действующая (caasa efficiene) должна обладать, 
по крайней мере, всеми совершенствами действ1я — по следующей 
странной причине. «Если предположить нечто существующимъ въ идее, 
чего не было въ ея причине, то въ идее оно взялось изъ ничего». 
Едвали будетъ пародаей на это, что если перецъ есть въ супе, то 
долженъ быть и въ варившемъ супъ поваре, потому что иначе перцу 
не было бы причины. Въ подобное же заблуждеше впадаетъ Цицеронъ, 
въ своей второй книге о высшемъ благе или о высшемъ начале нрав­
ственности (De Finibus), Говоря отъ своего собственнаго лица противъ 
эпикурейцевъ, онъ обвиняетъ ихъ въ непоследовательности утверждешя, 
что духовныя наслажден!я порождаются наслажден1ями тела и что, 
однако, первыя более ценны,—какъ будто действ1е можетъ превзойти 
причину. «Наслаждеше души порождается наслаждешемъ тела, и все- 
таки наслаждеше души выше наслаждешя тела? Это одинаково съ пред- 
лоложешемъ, что поздравляющШ радуется более поздравляемаго.» Но и 
это, конечно, не невозможно: часто благосостояше лица доставляло 
больше удовольствия другимъ, чемъ самому этому лицу.
Декартъ, съ неменыпимъ рвешемъ, прилагаетъ то же правило въ 
противоположномъ направленш и выводить природу действий изъ пред- 
лоложешя, что въ томъ или другомъ свойстве или во всехъ своихъ 
свойствахъ они должны походить на свою причину. Къ этому классу
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заблужденШ принадлежать умоэрен1я Декарта и, за нимъ, столь мно- 
гвхъ другихъ мыслителей, стремящихся вывести порядокъ вселенной 
ве изъ наблюдешя, а путемъ апрюрическаго умозаключены изъ пред­
полагаемых!. свойствъ божества. Никогда, вероятно, этотъ родъ вывода 
не былъ простираемъ дальше, чемъ сдЪлалъ это, однажды, Декартъ. 
Въ доказательство одного азъ своихъ «изическихъ правилъ, что коли­
чество движешя во вселенной неизменно, онъ привелъ неизменность 
божественной природы. Однако, весьма сходное съ этимъ умозаклю­
чеше почти столь же обыкновенно теперь, какъ было во времена Де­
карта, и зачастую служить для отражешя непр1ятныхъ заключешй. Пи­
сатели до сихъ поръ не перестали противопоставлять теорш божествен­
ной благодати свидетельству Физическихъ Фактовъ,—напримеръ, пра­
вилу умножешя народонаселен in. И, повидимому, большинство людей 
уверено въ чрезвычайной силе своего довода, когда скажутъ, что пред* 
положить, известное предложеше истиннымъ значило бы отвергать му­
дрость и благость божества. Изложенный въ возможно простейшихъ 
выражешяхъ, доводъ ихъ таковъ: <Еслибъ это зависело отъ меня, то я  
не оправдалъ бы предложешя на деле, и потому оно не истинно». Дру­
гими словами, оно выразится такъ: «Богъ совершенъ, и потому (я ду­
маю) совершенство должно господствовать въ природе». Но такъ какъ 
на деле каждый чувствуеть, что природа очень далека отъ совершен­
ства, то учеше никогда не прилагается съ последовательностью. Оно 
представляетъ доводъ, который (подобно многимъ другимъ сходнымъ 
доводами) люди любятъ приводить, когда онъ говорить въ ихъ пользу. 
Никто имъ не убеждается, но всяюй, повидимому, думаетъ, что доводъ 
этотъ ставить религию на его сторону и есть полезное наступательное 
оруж1е на противника.
Къ приведеннымъ нами заблуждешямъ, вероятно, можно было бы 
прибавить много другихъ видовъ. Но мы изложили все, отъ которыхъ 
намъ казалось нужнымъ спещально предостеречь. Мы намерены были 
затронуть предметъ, не пытаясь его исчерпать и не надевая на себя 
этой личины. И потому, приведя достаточное число примеровъ этого 
класса заблуждешй, йерехожу ко второму.
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ГЛАВА IV.
3 a 6 j y a | e a l i  в ъ  ■а0«1ю деи1и.
«
§ 1. Отъ заблуждений, которыя суть предраэсудки въ соботвенномъ 
смысле, или предположетя, предшествующая доказательству и зам£- 
няюпця его, мы переходимъ къ заблужденЁямъ, заключающимся въ 
неправильноиъ совершеши процесса доказательства. А такъ кагь дока­
зательство. въ самомъ обширномъ значеши, обнимаетъ или одинъ *зъ 
своихъ процессовъ, или два, или все тра—наблюдете, обобщеше и вы­
водъ, то мы и разсмотримъ по порядку ошибки, возможный въ этихъ 
трехъ процессахъ. Начнемъ съ перваго.
Заблуждеше въ набдюденш можетъ быть или отрицательное, млн 
положительное: состоять либо въ ненаблюдеши, либо въ неверноиъ 
наблюдеши. Когда воя ошибка заключается въ упущен ш изъ виду ка- 
кихъ-либо Фактовъ или особенностей, которые следовало бы заметить, 
либо въ пренебреженш такими фактами, то это будетъ не наблюдете. 
Когда что-либо не просто упущено изъ виду, но вамечено неверно, 
когда Фактъ иди явлеше признаются не ва то, что они на самомъ 
деле, а эа что-либо иное, то это будетъ неверное наблюдете.
§ 2. Ненаблюдеше можетъ состоять либо въ томъ, что не были 
замечены случаи явлешя, либо въ томъ, что упущены изъ виду об­
стоятельства дапнаго случая. Еслибъ мы признали гадальщицу за истин­
ную пророчицу вследсгае того, что не обратили внимашя на случаи, 
въ которыхъ ея предскаэашя не были оправданы собьтямн, то наше 
заключеше было бы порождено ненаблюдешемъ случаевъ; но еслибъ 
мы не заметили или оставались въ нев^денЫ Факта, что въ случаяхъ, 
когда предскаэашя сбылись, гадальщица действовала ооумышленно съ 
лицомъ, доставившимъ ей необходимый для предскаэашя сведешя,—то 
это было бы ненаблюдешемъ обстоятельства
Первый случай, насколько въ немъ участвуетъ процессъ наведешя 
иэъ недостаточныхъ свидетельствъ, относится не къ этому, второму 
классу заблуждеши, а къ третьему, заблужден1лмъ въ обобщешя. 
Однако, каждый такой случай представляетъ, вместо одного недостатка 
или заблуждешя, два: ошибочное признаше недостаточная доказатель­
ства за достаточное, что есть заблуждеше третьяго класса,—и самая 
недостаточность, неимеше лучшаго доказательства. Если такое доказа-
З А Б Л У Ж Д Ш Я  ВЪ НЛБЛЮДКНТИ. 315
тельотво, ш ,  иными словами, друпе случаи, были доступны, то не­
достаточность будетъ ненаблгодешемъ, а ошибочное заключеше, насколько 
оно можетъ быть приписано этой причин^, есть заблуждеше втораго 
класса.
Въ нашу цель не входить разсмотреме наблюдетя, какъ проис­
ходящего отъ случайнаго невнимашя отъ общей медленности умствен- 
ны хь привычекъ, недостатка надлежащего навыка въ пользованш спо­
собностью наблюдешя или недостаточнаго интереса къ предмету. Ло- 
гике подлежать лишь вопросъ: Допустивъ, что наблюдатель не удо- 
влетворяеть всемъ услов1ямъ справедливаго приговора,— относительно 
жакихъ пунктовъ этотъ недостатокъ, вероятно, вовлечетъ его въ ошибку? 
или, лучше, Katie роды случаевъ или обстоятельствъ даннаго случая 
всего вероятнее ускользнуть отъ внимашя наблюдателей вообще,— 
оть человечества?
§ 3. Итакъ, во-первыхъ, очевидно, что если случаи, относящхеся 
къ одной стороне вопроса, удержатся въ памяти и будутъ записаны 
скорее относящихся къ другой стороне,—особенно, если будетъ сильное 
побуждеше сохранить въ памяти первые, но не вторые,—то эти по- 
следше будутъ, вероятно, упущены иэъ виду и ускользнуть отъ на- 
блюденш большинства людей. Вотъ признанное объяснеше довер1я, ко­
торымъ, вопреки раэсудку и очевидности, пользуются мнопе виды об- 
манщиковъ: врачи-знахари, гадальщицы всехъ вековъ, прорицатели 
новейшихъ вреиенъ и оракулы древнихъ. Редко кто обращаль вни­
маше на то, вь какихъ разнерахъ это заблуждеше действуетъ на 
практике, даже вопреки самымъ осязательнымъ отрицательнымь дока- 
вательствамь. Поразительнымь примеромъ его можетъ служить вера, 
съ которою, вь Англш и другихъ странахъ, необразованная часть 
земледельческаго класса продолжаетъ относиться къ предскозашямъ 
погоды авторами альманяховъ. Каждое время года представляетъ земле- 
дельцамь множество случаевъ совершенно ошибочнпго предсказашя, 
но такъ какъ оно представляетъ и несколько случаевъ, въ которыхъ 
предскаэаше сбывается, то этого довольно, чтобы поддержать довер1в 
къ пророку въ людяхъ, не размышляющихъ о числе случаевъ, необхо- 
димыхь для процесса, названнаго нами, въ терминолопи наведешя, 
иеключешемъ случайности. Некоторое число случайныхъ совпадешй 
не только можетъ, но должно наступить между каждыми двумя не­
связанными собьгпями.
Кольриджъ, въ одномъ изъ опытовъ, помЬценныхь вь «Друге»
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(Friend), пояснилъ обсуждаемый нами предметъ примеромъ, разсмо- 
тр4въ происхождеше пословицы, «которая, въ различныхъ вы р аж е- 
н1яхъ, встречается во всехъ европейскнхъ языкахъ», именно: «дура- 
камъ счастье». Онъ приписываете пословицу, частью, склонности 
преувеличивать все д£йств1я, кажутщяся несоразмерными своей види­
мой причине, и все обстоятельства, которыя какимъ-либо образомъ- 
сильно противоположны нашимъ пош тям ъ о лицахъ, находящихся 
въ этихъ обстоятельствахъ.» Опуская пояснения, которыя отнесли бы  
ошибку къ плохому наблюденио или къ другимъ видамъ ненаблюдевоя 
(обстоятельств^, я цитирую дальше. «Непредвиденныя обстоятельства 
могутъ сильно помочь человеку; но если они сделали для него лишь 
то, что, по своимъ способностями онъ могъ исполнить для себя самъ, 
то его счастье привлечетъ менее внимашя, и случаи менее эапечат* 
лятся въ памяти. Что умные люди достигают^ своихъ целей, ка­
жется естественнымъ, и мы пренебрегаемъ обстоятельствами, которыя, 
можетъ быть, породили этотъ успехъ сами собою, безъ помощи искус­
ства или прозорливости; но если то же самое случится съ человекомъ 
глупымъ и невежественнымъ, то мы останавливаемся на Факте и за­
пои инаемъ его, какъ нечто странное. Точно такъ же, хотя бы этотъ 
человекъ испыталъ неудачу въ своихъ предпр1ят1яхъ отъ стечетд 
обстоятельству могущихъ постигнуть и мудрейшего человека, однако, 
такъ какъ эта неудача не превысила обещаемаго и объяснимая глу­
постью, то она не приковываетъ нашего внимашя, но проносится мимо 
насъ, вместе съ другими неразличимыми волнами жизни, и забывается. 
Предположимъ истиннымъ очевидно ложное: будто всеобъемлющая от­
к р ы т ,  озаривппя светомъ науки искусство хвмш и недвусмыслен' 
нымъ образомъ обещаюпця намъ открыть какой-либо великш всепро- 
никаюпцй законъ, въ свете котораго кроется владычество и сила про­
рочества, — будто сказанный открытхя не были, какъ это совершилось 
на деле, предуготовлены размышлешемъ; будто они порождены ве 
собственнымъ умомъ внаменитаго отца и основателя философской &J- 
xhmIf, а рядоиъ счастливыхъ случайностей; предположимъ, что они 
представились Дэви единственно вследсгае обладашя имъ, по счастъц), 
особой галванической баттареей; что, по отношешю къ Дэви, и самая 
баггарея эта была случайностью, а не составляла предметъ его же- 
лашй и не была добыта имъ съ целью заручиться свидетельством^ 
опыта въ пользу своихъ началъ, подвергнуть матер1альную природу 
изследовашю разума и вынудить у нея, какъ бы пыткою, недвусмы-
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ценны е ответы на ютовые и задуманные вопросы. И все-таки эти 
откры тая были бы обсуждаемы и описываемы не какъ примеры сча­
стья, а какъ естествен вые результаты признанного гешя и известнаго 
искусства Дэви. Но еслибъ къ такимъ открьтям ъ случай привел 
какого либо бирмингамскаго bleh шедоилъдскаго механика, еслибъ чело­
векъ этотъ, в(хгЬдств1е открьтй, разбогатЬгь и, частью по зависти 
соседей, частью основательно, признавался ими эа человека, стоящего 
по способностямъ вообще ниже обыкновенная уровня, тогда непре­
менно раздались бы восклицанья: «Вотъ счастливчикъ-то! И выходить, 
что дуракамъ счастье. Всегда такъ!» И всл£дъ затЪмъ, воскликнувши 
приводить полдюжвны подобныхъ примеровъ. Такъ, накопляя одинъ 
родъ Фактовъ и никогда не собирая другихъ, мы выставляешь часть 
за целое, подобно рагглагольствующимь поэтамъ и разсуждающимъ 
ш&рлатанаыъ.»
Этотъ отрывокъ указываетъ весьма удачно, какимъ образомъ, 
подъ распущеннымъ наведешемъ —  которое заключаетъ отъ простаго 
перечислен^, не ища случаевъ, действительно решающихъ вопросъ, 
а  обобщая отъ первыхъ вотречныхъ или, лучше, удержавшихся въ 
памяти, — какимъ образомъ возникаютъ мнешя, повидимоыу освяща­
емый опытомъ, но вовсе не опиракищяся на эаконы природы. «Итакъ», 
можемъ мы сказать за Бэкономъ *), «человекъ, которому показывали 
въ храме изображеше людей, исполнившихъ обеты, cnacmie ихъ отъ 
опасности кораблекрушешя, и къ которому приступали съ вопросами, 
неужели онъ и теперь не поверить въ силу боговъ,— человекъ этотъ 
ответнлъ верно, спросивши снова: Л  гдгь оке изображенге ттъхъ, кото­
рые, давши обгъты, погибали? На томъ же основываются почти все 
предразсудки въ астролопи, въ гаданш сновъ, въ предзнамевовашяхъ, 
вь каре судебъ и тому подобномъ. Во всехъ этихъ случаяхъ люди, 
страстные къ подобнымъ пустякамь, замечаютъ исходъ дела, когда 
онъ оправдываеть ожидашя; а когда онъ обманываетъ, что случается 
гораздо чаще, люди небрегутъ имъ и отвращаются отъ него.» Далее 
онъ говорить, что, независимо оть любви къ чудесному или всякаго 
другаго направлешя склонностей, въ самомъ уме заметно естественное 
стремлеше къ этому роду заблуждений, — такъ какъ на умъ действу­
ютъ сильнее случаи подтверж дакящ е, хотя въ философш наиболее
*) Nov. Org.t Aph. 46.
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полезны отрицающее: «Человеческому уму постоянно свойственна т а
ошибка, что его бол$е трогають н возбушдаютъ «акты подтверждаю­
щее, чемъ отрицаюпце, между т£мъ какъ, прн нядлеж&щемъ порядке 
вещей, те и друпе должны бы былн иметь равное звачеше. Мало 
того: при установлена каждой верной акаомы, наибольшая сила вгь 
случаяхъ отрицательных!,. >
Но сильнейшая ивъ всехъ причинъ ненаблюдев1я состоитъ въ 
предвзятомъ мнЪши. Оно-то, во все века, заставляло весь родъ чело- 
вЪчесюй и каждую особую часть его почти никогда не замечать всехъ 
Фактовъ, противорЬчащнхъ первому взгляду иди прянятымъ положе­
ния иъ, какъ бы обильны эти ♦акты ни были и хотя бы они совер­
шались вооч1Ю. Стоить при случай припомнить забывчивому человече­
ству некоторые изъ поразительны хъ примеровъ того, что мнешя, 
ошибочность которыхъ была бы обнаружена простейшимъ опытомъ. 
продолжали существовать, потому что викто и и кот да не думать про­
извести этотъ опытъ. Однинъ ивъ замечатедьнейшихъ примеровъ току 
можетъ служить спорь о систем^ Коперника. Противники Коперника 
отвергали движеше земли, на томъ основаши, что еслибъ она двига­
лась, то камень, упавь съ высокой башни, достигъ бы земли не у 
подошвы башни, а на неболыпомъ отъ нея разстоянш, въ направленш, 
противномъ движешю земли, — точно такъ же (говорили они), кагь 
мячвкъ, выпущенный изъ рукъ съ вершины мачты, на полномъ ходу 
корабля, упадаеть не вплоть у основашя мачты, а ближе къ корме 
корабля. Сторонники Коперника разомъ заставили бы своихъ оппонен- 
товъ замолчать, еслибъ они испытали уронить мячикъ съ верху мачты. 
Тогда они увидели бы, что онъ падаетъ* вплоть у мачты, какъ того 
требуетъ теорЫ. Но нетъ: они допустили мнимый Фактъ и тщетно 
пытались отыскать разлитое между двумя случаями. «Мячикъ н1 
часть корабля, и движеше впередъ не естественно ни для корабля, 
ни для мячика. Съ другой стороны, камень, упавппй съ вершины ба­
шни, часть земли, и потому суточныя и годовыя вращешя, ecm tr 
ственныя для земли, естественны и для камня: вследств]'е этого, ка­
мень сохранить одно движеше съ башней и упадаеть на землю у 
самой подошвы башни *).>
Уэвель **) приводить друпе, едвали менее поразительные при-
♦) Pl&yfair’a D U u rta tion , ieet. А.
**) Novum  Organum Renovatum , p. 61.
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яеры, когда воображаемые в&коны природы продолжали считаться 
истинными единственно потому, что никто не приглядывался при» 
стально къ Фактамъ, которые почти каждый иметь случай наблюдать.
* Р а з  сеянное и небрежное созерцаше Фактовъ, легко наблюдаемыхъ, 
надолго оставляло людей въ убеждеши, что тело, въ десять разъ тя­
ж елейш ее другаго, падаетъ въ десять разъ быстрее; что предметы, 
погруженные въ воду, представляются всегда въ увеличенномъ виде, 
независимо оть Формы повержности; что сила магнита непреодолима; 
что хрусталь находятъ всегда въ сообществ со льдомъ, и т. п. Эти 
и мнсгпе друпе примеры показываю тъ, какъ следъ *и безпеченъ можетъ 
быть человекъ въ наблюденш даже самыхъ простыхъ и обыкновен* 
ныхъ явлешй, и убеждаютъ въ томъ, что о дне лишь способности вое» 
прхятая, хотя и упражняются на безчисленнылъ предметахъ, могугь 
долго не приводить насъ ни къ какому точному внашю.
Если даже относительно Фиаическихъ Фактовъ, и притомъ самыхъ 
очевидны хъ, наблюдательныя способности людей хагуть быть до такой 
степени пассивными рабами ихъ предваятыхъ впечатлешй, то нечего 
удивляться горькой, но подтверждаемой всемъ опытомъ истине того 
же самаго относительно вещей, ближе связанныхъ съ сильнейшими 
чувствами людей, — относительно предметовъ нравственны хъ, обще­
ствен ныхъ я религюэныхъ. Сведешя, выносимыя обыкновеннымъ 
путешественннкомъ иаъ чужой страны, какъ засвидетельствованный 
его внешними чувствами, почти всегда точно совпадаютъ со мнешями, 
съ которыми онъ отправился въ путь. Онъ виделъ и слышалъ лишь 
такЫ вещи, какы надеялся найти. Люди читаютъ священный книги 
своего вероисповедашя и ие замечаютъ въ нихъ множества вещей, 
несогласимыхъ даже съ ихъ собственными понятиями о правственномъ 
совершенстве. На основаши техъ же авторитетов^, различные исто­
рики, одинаково невинные въ умышленномъ лжетолковаши, видятъ 
лишь благопр1ятное протестантамъ или католикамъ, роялистпмъ или 
республиканцам^ Карлу I  или Кромвеллго; другие же, исходи изъ 
предвзятаго понятая, что крайности непременно несправедливы, не­
способны видеть истину ж право, когда последшя находятся, цели- 
комъ, на одной стороне.
Хорошимъ пржмеромъ B iieflifl предвзятой Teopin могутъ служить 
суевер!я дикарей относительно силы лекарствъ* и чаръ. Негры, носяпце 
хораллъ какъ талисманъ (что делали и наши предки), утверждають,
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по словамъ Париса *) , что цветъ его «всегда зависитъ отъ состояшя 
здоровья человека, носящаго амулетъ, и бледнеетъ отъ болезни этого 
человека.» О предмете, доступноиъ всеобщему наблюденш, общее пред­
ложеше, не представляющее ни малейшаго признака истинности, при. 
нимается какъ результатъ опыта, такъ что, повидимому, предвзятое 
мнеше препятствуетъ всякому наблюденш) надо предметонъ.
§ 4. Приведевнаго достаточно для пояснешя перваго вида нена- 
блюден1я,—ненаблюдешя случаевъ. Но возможно еще ненаблюдеше ка- 
кихъ-либо существенныхъ обстоятельствъ, въ случаяхъ, не совершенно 
упущенныхъ иэъ виду,—даже въ т£хъ самыхъ случаяхъ, на которыхъ 
построено все эдаше какой-либо Teopia. Въ случаяхъ, доныне разсмо- 
тренныхъ нами, общее предложеше было принято слишкомъ быстро, 
на основаши частностей, хотя истинныхъ, но недостаточндоъ для его 
оправдашя. Точно также, въ случаяхъ, къ которымъ мы обращаемся 
теперь, сами частности были наблюдаемы несовершенно, ж единичныя 
предложешя, на которыхъ основывается обобщеше, или, по крайней 
мере, некоторыя иэъ этихъ единичныхъ предложешй—ложны.
Такой случай представляетъ, напримеръ, одна изъ ошибокъ, еде- 
ланныхъ въ знаменитой «логистической теорш,—ученш, которое объ­
ясняло гор-Ьше выделешемъ вещества, названнаго флогистономъ, и пред­
полагало его во всякомъ горючемъ теле. На поверхностный взглядъ ги­
потеза эта удовлетворительно согласовалась съ явлешемъ: восхождеше 
пламени естественно пораждаетъ мысль объ освобождеши вещества; 
в ид имаго же остатка, пепла, по объему м весу, обыкновенно гораздо 
менее горючаго матер1ала. Ошибка состояла въ ненаблюденш важной 
части действительная остатка: именно, газообраэныхъ продуктовъ го- 
ренш. Когда, наконедъ, они были замечены н приняты въ счетъ, то 
оказалось всеобщимъ закономъ, что, подвергаясь горешю, все вещества 
не уменьшаются въ весе, а увеличиваются. И, после обычной попытки 
приспособить старую теорш къ новммъ Фактамъ при помощи произ­
вольной гипотезы (что флогистонъ обладаетъ, вместо тяжести, каче- 
ствомъ положительной легкости), химики пришли къ истинному объ­
яснение: именно, что вместо вещества выделяемого существовало, на- 
противъ, вещество поглощаемое.
Мнопе нелепые пр1емы, которые считались обладающими врачеб­
*) Pharm acologia, р. 21.
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ною силою, вошли въ славу по ненаблюденйо какого-либо сопрово- 
ясдавшаго обстоятельства, бывшаго настоящимъ деятелемъ въ случаяхъ 
исцЪлешя, прииисанныхъ самому npieuy. Такъ, Парисъ говорить о сим- 
пат и ческомъ порошка доктора сэра Кинельма Дигби '): «Въ случае на- 
несешя раны, порошокъ этотъ прикладывался къ причинившему ее ору­
жие, которое, кроме того, покрывалось мазью раза два или три въ 
день. Между темъ, самую рану предписывалось сложить краями, тща­
тельно завязать чистыми холщевыми тряпками и, главков) не трогать 
въ течете семи дней. Но прошествш ихъ, перевязка снималась, и рана 
обыкновенно оказывалась совершенно сросшеюся. Торжество лечешя 
было приписываемо таинственному действию симпатичсскаго порошка, 
который такъ ревностно прикладывали къ оружио. Но едвали нужно 
прибавлять, что быстрота лечешя зависала отъ недопущешя воздуха 
къ ран$ и врачующаго дЬйств1я природы, котораго не нарушало услуж­
ливое вмешательство искусства. Безъ сомнешя, результатъ подалъ хи- 
рургамъ первую мысль о совершеннейшемъ npieMt заживлять раны, 
который технически называется первымъ побуждемемъ (the first inten­
tion *). Парисъ прибавляеть: «Во всехъ извест1яхъ о веобыкновен- 
ныхъ случаяхъ исцелешя, произведенныхъ таинственными силами, за­
метно желаше скрыть употребленный одновременно съ ними лекарства 
и друпя врачующ!Я средства. Такъ, для их:целешя падучей болезни 
Орибазш *) напыщенно рекомендуетъ ожерелье изъ корня шона; но 
известно, что онъ всегда сопровождать употреблете этого средства ча­
стыми слабительными, хотя и не признаетъ эа ними никакого участ1я 
въ исцелеши. Позднее мы ветречаемъ хороппй примерь этого рода 
обмана въ сочинен ш Морлея о золотухе, писанномъ, какъ сооСщаютъ, 
съ единственною целью воастановить сильно упавшую славу и упот* 
реблеше железняка (Verbena). Авторъ велитъ носить корень этого рас- 
те тя , на аршине белой атласной ленты, на шее, до выздоровлешя. 
Но, заметьте, въ течете этого времени Морлей прибегаешь къ помощи 
самыхъ действительные лекарствъ» **).
') Свръ Еяналъжъ Двгбв, 1603 — 1666, ы торъ е о ч и е й я  «O f the cure o f wounds 
by the pow er o f  sym pathy» и другагь.
*) Fharmacoloffia, pp. 23—4.
*) ОрвбазШ, во 2-1 dojobbb*  IV  otoj* t!b , врач» амп. K )jiaaa, оставивш и bsbjo* 
u i l t  a n  B t l n  б н в ш ш  до него нвявцввеввхъ e o iB i t i iL  Это м ы еч ы й о мадаво Буссе- 
маверовъ в Даренбергокь (П ар ааъ , 1862—1864).
♦* ) Ibid., р. 28.
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Въ другихъ случаяхъ, действительное исцелеше, произведенное 
покоемъ, даэтой и развлечешями, было приписываемо употреблявшимся 
медиципскимъ или, случалось, и сверхъестественнымъ средствами 
«Знаменитый Джонъ Уэсли ’), вспоминая торжество серы и молитвы 
надъ его телесной болезнью, зэбывяетъ признать врачующее вд1яше 
четырехмесячнаго отдыха отъ пастырскихъ трудовъ. И такова склон* 
ность человеческаго ума -верить въ действ1е таинствснныхъ силъ, что 
Уэсли более склоненъ приписать свое выздоровлеше бурому бумаж­
ному пластырю изъ яйца и серы, чемъ спасительному предписанию 
доктора Фозергилля пользоваться сельскимъ воздухомъ, покоемъ, осли* 
нымъ молокомъ и верховой ездой* *).
Въ *следующемъ примере упущенное изъ виду обстоятельство 
было• несколько инаго рода. «Когда въ Америке свирепствовала жел­
тая лихорадка, врачи верили исключительно обильному употреблешю 
ртути; сначала считалги это средство дотого неизменно - действитель­
ны м^ что, въ преходящемъ увлеченш, торжественно провозгласили, 
будто смерть не наступаегь никогда, коль скоро ртуть оказала свое 
дейс/rBie на организыъ. Это было совершенно справедливо, но отнюдь 
не доказывало действительности металла; болезнь, въ более сильномъ 
виде, развивалась такъ быстро, что губила с?ои жертвы задолго до 
того времени, когда органиямъ испытывалъ действе ртути, между 
темъ какъ въ слабейшемъ виде недутъ проходилъ безъ всякаго искус- 
ственнаго нособ1я» **).
Въ приведенныхъ случаяхъ упущенное изъ виду обстоятельство 
могло быть усмотрено внешними чувствами. Въ другихъ случаяхъ 
оно таково, что знатпе его доступно лишь умозаключение, однако, эа- 
блуждеше все-таки можетъ быть отнесено въ разрядъ, который, по 
недостатку более соответствующего имени, мы назвали заблуждешями 
отъ ненаблюдешя. Этотъ естественный разрядъ заблуждешй порож­
дается не природою способностей, которыя следовало бы употребить, 
а нсупотреблешемъ ихъ. Всякш разъ, когда ошибка отрицательна, л 
не положительна, когда она состоитъ именно въ упущенЫ изъ виду, 
незнанш или забвенш какого-либо Факта, который, еслибъ былъ изве-
*) Дионъ Уэсли, 1703—1791, освоватгль секты методистовъ. 
*) Pharm acologia , р. 62.
*•) Ibid, р. 61— 62.
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стенъ н принять во внимаше, то иэмЪнилъ бы достигаеиое заключе- 
Fie. — ошибку справедливо отнести въ разсматриваемыи нами классъ. 
Заблуждешя этого класса не представляютъ, подобно всемъ другимъ^ 
положительно-ложной оценки имеющегося доказательства. Заключеше 
было бы верно, еслибъ видимая часть олучая составляла весь случай; 
во въ немъ упускается изъ виду другая часть, и это извращаетъ за­
ключеше.
Напримеръ, существуетъ замечательное учете, которое иногда 
выскааывалооь въ публичныхъ речахъ недальновидныхъ законодателей, 
но, насколько мне известно, лишь въ однонъ случае было освящено 
философскимъ писателемъ, именно Кузеномъ. Бъ своеиъ предисловш 
къ Платонову «Горпасу», онъ утверждалъ, чтонакаааше должно нахо­
дить оправдаше въ чемъ-либо иномъ и выошемъ, нежели предупре- 
ждеше преступлешя, и прибегаетъ къ следующему доводу: еслибъ 
наказаше существовало лишь ради примера, то было бы все равно, 
наказывать ли виновнаго или невиннаго, потому что наказаше, раз- 
сматриваемое лишь какъ лримеръ, одинаково действительно въ обоихъ 
случаяхъ. Сообразно этому умозаключешю, мы должны предположить, 
что когда лицо, подвергающееся искушешю, видитъ кого-либо нака- 
зываемымъ, оно признаетъ и себя въ опасности быть также наказан- 
нымъ и ужасается. Но при этомъ забыто следующее: если наказвпва- 
емое лицо предполагается невиннымъ и даже если его вина сомни­
тельна, то зритель сообразитъ, что угрожающая ему самому опас­
ность, какова бы она ни была, не зависитъ отъ его виновности, но 
одинаково угрожаетъ ему и въ томъ случае, когда онъ пребываетъ 
невиннымъ. Какимъ4 же образомъ страхъ наказашя удерживаетъ его 
отъ преступлешя? Кувенъ предполагает^ что люди будутъ удержи­
ваемы отъ винь1 всемъ, делающимъ положеше виновнаго более опас- 
нымъ, но забываетъ, что положеше невиннаго (также входящее въ 
разсчетъ) въ разсматриваемомъ случае становится опаснейшимъ въ со­
вершенно одинаковой степени. Это — заблуждеше отъ опущешя изъ 
виду, а по нашей классиФикацш — отъ ненаблюдешя.
Заблуждешя это города суть наибольшее препятств1е правильному 
мышлешю въ политической экономЫ. Экономичесюя общественныя 
явлешя представляютъ мнопе случаи, въ которыхъ действ1я причины 
состоятъ изъ двухъ рядовъ явлешй: одного непосредственная, сосредо- 
точеннаго, всемъ очеииднаго и общимъ мнешемъ признаваемая за 
целое действ1е; другаго — равсеяннаго или лежащаго глубже подъ
21*
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поверхностью и прямо-противоположнаго первому. Возьмемъ, напри- 
меръ, общепринятое нн$ше, на первый взглядъ столь благовидное, о 
поощреши промышленности роскошью. Объ А, растрачивающемъ весь 
свой доходъ и даже капиталъ на роскошную жизнь, предполагается, 
что онъ даетъ много занятая труду. В, который тратить небольшую 
долю дохода, а остальную капитализируете считается дающямъ мало 
занятая или никакого. Всятй видитъ барыши, извлекаемые изъ рас- 
ходовъ А его поставщиками, слугами и проч. Напротивъ того, сбере­
женное В переходить въ руки лица, у котораго онъ купилъ вексель 
и который, его деньгами, уплатить долгь какому-нибудь банкиру; 
тотъ снова отдастъ ихъ взаемъ другому купцу или Фабриканту. И 
капиталъ, затрачеиный на наеиъ прядилыциковъ и ткачей или изво- 
щиковъ и матросовъ купеческихъ кораблей, не только дасть немедлен­
ное занятае столысимъ же промышленникамъ, сколько бываетъ занято 
лицомъ А въ течете всей его жизни, но капиталъ этотъ, будучи съ 
прибылью вырученъ продажею предметовъ производства или ввоэа. 
образуетъ фондъ для вечнаго занятая такого же или еще болыпаго 
числа рабочихъ. Однако, наблюдатель не видитъ и потому не сообра­
жаете того, что делается съ деньгами В; онъ видитъ лишь, что де­
лается съ деньгами А: замечаете промышленность, поощряемую рас­
точительностью А, а не замечаете еще большей массы промышлен­
ности, которую эта расточительность лишаетъ поддержки. Отсюда 
возникъ всеобщШ во время Адама Смита предразсудокъ, что промы­
шленность поощряется роскошью, а подрывается бережливостью.
Обыкновеннымъ доводомъ противъ свободной торговли было эа- 
блуждете того же рода. Покупщикъ ат\пйскаго шелка поощряегь 
анппйскую промышленность; покупщикъ люнскаго шелка поощряетъ 
лишь французскую; первое действ1е патрштическое, второе следовало 
бы воспретить вакономъ. Упускается изъ виду обстоятельство, что по- 
кушцикъ всякаго иностранваго товара необходимо, прямо или косвенно, 
порождаете вывозъ, на равную сумму, предмета внутренняго пройэ- 
водства (сверхъ вывозимаго уже), или въ ту же самую чужую страну, 
или въ какую-либо другую. Хотя Фактъ этотъ, по сложности обстоя­
тельствъ, не всегда можетъ быть проверенъ спещальнымъ наблюде- 
шемъ, однако нельзя привести ни одного наблюдетя, которое бы ему 
противоречило, между темъ какъ доказывающее Факте умозаключеше 
неопровержимо. Следовательно, здесь то же заблуждеше, что и въ 
лредшествующемъ случае: видятъ лишь часть явлен]'я и принимают**
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эту часть за целое. И потому приведенное суждете можетъ быть от­
несено къ эаблужден1нмъ отъ ненаблюдешя.
§ 5. Для полноты изследовашя втораго изъ нашихъ пяти клас­
совъ мы должны теперь остановиться на ложномъ наблюдеши. Въ немъ 
ошибка состоитъ не въ Факте, что какая-либо вещь остается незаме­
ченною, а въ томъ, что она представляется въ ложномъ виде.
BocnpinTie есть непогрешимое доказательство всего, что действи­
тельно воспринимается. Поэтому, мы можемъ впасть въ разематривае* 
мую нами ошибку не иначе, какъ принимая sa eocnpiflTie то, что, на 
деле, есть выводъ. Мы показали уже, какъ тесно связаны они почти 
во всемъ, что называется наблюдешемъ, и еще более въ каждомъ 
описаши *). Наши внЪшшя чувства действительно воспринимают^ 
въ каждомъ случае самую малость, и она, обыкновенно, составляетъ 
весьма незначительную часть гЬхъ Фактовъ, которые мы желаемъ на­
следовать илв сообщить. Поэтому было бы нелепо требовать, чтобъ 
либо въ нашихъ наблюден1яхъ, либо въ сообщенш ихъ результата дру­
гимъ мы не примешивали вывода къ Факту. Можно лишь сказать, 
что, поступая такимъ образомъ, мы должны замечать это и различать, 
какая часть утверждаемая основывается на прямомъ сознанш и по­
тому неопровержима, и какая опирается на выводъ и потому сомни­
тельна.
Однимъ изъ внаменитейшихъ случаевъ всеобщей ошибки, поро­
жденной темъ, что выводъ былъ принять за прямое свидетельство 
чувствъ, можетъ служить невер1е, съ какимъ, на основаши эдраваго 
смысла, была встречена Коперникова система. Люди воображали, что 
видятъ солнце восходящимъ и вападающимъ, а звезды вращающимися 
вокругъ полюса. Мы знаемъ теперь, что они не видели ничего по­
добная; то, что они действительно видели былъ рядъ кажущихся 
явлена, одинаково согласимыхъ и съ тою теор1ей, которой они дер­
жались, и съ совершенно отличной. Повидимому, странно, что такой 
случай, въ которомъ свидетельство внешнихъ чувствъ было съ пол* 
нымъ убеждешемъ приведено въ пользу чистая вывода суждешя, и, 
какъ оказалось, вывода ложнаго, — что такой случай не открылъ глазъ 
слепымъ сторонникамъ вдраваго смысла и не породилъ более скром* 
наго недоверхя къ способности неоеждъ проивносить приговоръ надъ 
зацлючешями умовъ развитыхъ.
*) См. выше, стр. 172.
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Недостатку знашя и умственнаго развитая обыкновенно соразмерна 
въ человеке и его неспособность различать выводы оть воспр1ятай, на 
которыхъ они основываются. Эта неспособность породила много чудес- 
ныхъ разсказовъ, много скандальныхъ анекдотовъ. Разсказчикъ сооб- 
щаетъ не то, что онъ виделъ или слышадъ, а впечатлеше, произве­
денное на него видЪннымъ или слышаннымъ, — впечатлеше, большая 
часть котораго состояла, можетъ быть, изъ вывода, хотя все оно со­
общается не какъ выводъ, а какъ Фактъ. Трудность заставить свиде­
телей умеренно примешивать выводы къ изложение своихъ воспрмтай 
хорошо известна опытнымъ судебнымъ следователями Она еще зна­
чительнее, когда невежды пытаются онисать какое-либо естественное 
явлеше. «Самый простой разсказъ самаго невежественнаго наблюда­
теля», говорить Дёгальдъ Стьюартъ*), «заключаетъ большее или мень­
шее число гипотезъ; мало того: обыкновенно, чемъ человекъ невеже­
ственнее, темъ более въ его разсказе найдется гипотетическихъ пред­
ложешй. Деревенскш аптекаръ и —- если возможно, еще въ большей 
степени — опытная кормилица редко способны описать самый простой 
случай, не прибегая къ выражен1ямъ, каждое слово которыхъ есть 
теор1я, между темъ какъ простое и верное обозначеше отдельныхъ 
явлешй, составляющие признакъ данной болезни. — обозначеше, 
не извращаемое воображешемъ иди предвзятыми понятаями, можно 
принять ва несомненное доказательство ума, который долгимъ и 
усиешнымъ изучешемъ усвоилъ самое трудное изъ всехъ искусствъ: 
искусство верно толковать природу».
Всеобщее смешеше воспрхятай съ выведенными изъ нихъ заклю- 
чешями и редкость способности различать ихъ перестанутъ изумлять 
насъ, если мы сообразимъ, что въ большинстве случаевъ действитель­
ный воспр1ятая нашихъ внешнихъ чувствъ важны и^и интересны для 
насъ только какъ признаки, изъ которыхъ мы выводимъ нечто д а л ь ­
нейшее. Намъ важны не цветъ и поверхностное протяжеше, заме­
чаемые глазомъ, а предметъ, о присутствш котораго свидетельствуютъ 
эти видимыя явлешя. Но где самое ощущеше безразлично, — каково 
оно обыкновенно и бываетъ, — тамъ мы не побуждаемся ничемъ 
обращать на него особенное внимаше, а усваиваенъ привычку про­
пускать ощущеше беэъ отчетливаго сознашя и разомъ переходить къ
*) Element* o f  the Philosophy o f  the M ind , vol. II, ch . 4, eeot. 4.
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выводу. И чтобы знать, каково действительно было ощущеше, необ­
ходимо изучать его, къ чему, напримеръ, живописцами следуетъ привы­
кать  къ спещальнымъ и продолжительнымъ упражнешемъ. Относительно 
вещей, еще менее подвластныхъ внешнимъ чувствамъ, ни одинъ че­
ловекъ, не обладающш большою опытностью въ психологическомъ 
анализе, не въ .состоянш разорвать этой тесной ассощацш. А при 
отсутствш такихъ аналитическихъ привычекъ въ требуемой степени, 
едвали возможно привести хоть одно иэъ обычныхъ суждешй челове­
чества о предметахъ сильно отвлеченныхъ, которое бы не признавалось, 
теперь или въ прошедшее время, прямымъ воспр1ят1емъ: начиная съ 
существа Бога и безсмерт1я души до таблицы умножешя. Такъ сильна 
склонность приписывать прямому BoenpiflTiK) суждешя чисто-выводныя 
и нередко ложны/i. Никто не можетъ сомневаться въ искреннемъ убе- 
ждеши многихъ самообольщавшихся мечтателей, что они были непо­
средственно вдохнояляемы Небомъ и что Всемогущш беседовалъ съ 
ними лицомъ къ лицу, — хотя убеждете это, съ ихъ стороны, было 
лишь заключешемъ, выведенньшъ 'изъ внешнихъ ощущешй и чувствъ 
внутренняго сознашя, не представлявшихъ основашя такому верованию. 
И предостеречь отъ этого класса заблуждешй не только следовало, но 
было необходимо. Однако, решеше того, действительно ли делаются 
эти ошибки по которымъ либо изъ великихъ метаФизическихъ вопро- 
совъ, не входитъ въ нашу задачу и, какъ я часто говорилъ, под- 
лежитъ иной науке.
Г Л А В А  Y.
З а Ф л у ж д е н 1 я  в ъ  о б о б щ е и ! и .
§ 1. Классъ заблуждешй, который мы должны разсмотреть, са­
мый обширный изъ всехъ: обнимаетъ большее число разныхъ без- 
основательныхъ выводовъ, чемъ который-либо изъ другихъ классовъ; 
притомъ, его даже труднее разбить на подклассы или виды. Если 
сделанная нами въ предшествующихъ книгахъ попытка определить 
правила основательнаго обобщешя была успешна, то въ этотъ классъ 
могли бы быть отнесены, въ известномъ смысле, все обобщешя, не­
согласный съ правилами. Однако, если правила известны и не упу­
328 ЗАБЛУЖДЕН1Я.
скаются изъ виду, н^о въ приложенш ихъ сделана случайная ошибка, 
то это будетъ промахомъ, а не заблуждешемъ. Чтобы къ ошибка въ 
обобщешй было приложимо последнее назваше, она должна быть сде­
лана на основаши правила; должна обнимать какое-либо ошибочное 
общее представление объ индуктивномъ процессе: законный способъ 
вывода эаключешй иэъ наблюденш и опыта долженъ быть понииаемъ 
совершенно ложно.
Исчерпывающая классиФикащя всехъ ложныхъ представлешй, 
могущихъ существовать объ этомъ предмете, — химера. И потому, 
иэъ всехъ возможныхъ предостережет й, мы ограничимся небольшимъ 
чиеломъ самыхъ полеаныхъ и необходимыхъ.
§ 2. Во-первыхъ, существуютъ некоторые роды обобщешя, ко­
торые, при верности изложенныхъ правилъ, должны быть безоснова­
тельны: опытъ не можетъ представлять необходимыхъ услояж для 
установлешя ихъ правильнымъ наведешемъ. Таковы, напримЪръ, все 
заключешя отъ порядка природы, существующаго на земле или въ 
солнечной системе, къ порядку, могущему существовать въ отдален- 
ныхъ частяхъ вселенной, где, насколько намъ известно, явлешя мо­
гутъ быть совершенно ияыя или следовать одно эа другимъ по инымъ 
законамъ или даже не следовать никакимъ определеннымъ законамъ. 
Таковы же, относительно предметовъ, зависящихъ отъ связи причины 
со следств1емъ, все всеобщ1я отрицашя, все предложешя, утверагда- 
югфя невозможность. Несуществоваше какого бы то ни было даннаго 
явлешя, какъ бы единообразно опытъ не свидЪтельствовалъ до сихъ 
поръ объ этомъ «акте, доказываете, по большей мере, что ни одна 
причина, способная произвести это явлеше, до сихъ поръ не обнару­
живалась. Но чтобы такихъ причинъ въ природе не существовало, 
можетъ быть выведено лишь при безумномъ предположена, что мы 
внаемъ все силы природы. По крайней мере, предположеше было бы 
преждевременно теперь, когда наше знакомство даже съ некоторыми 
изъ силъ, намъ известныхъ, до такой степени ново. И какъ бы ни 
расширилось впоследствш наше знаше природы, не легко представить 
себе, какимъ образомъ это знаше можетъ когда-либо стать полньтмъ, 
я если и будетъ полнымъ, то какъ мы уверимся въ его полноте.
Единственные законы природы, представлякнще достаточное осно- 
ваше для утверждешя невозможности (даже относительно существую­
щаго порядка природы и нашей собственной области вселенной), суть: 
во-первыхъ, законы чиселъ и протяжешя, господствутмще надъ зако-
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дан и последовательности явлешй и не подверженные вл1яшю противо- 
действующихъ причинъ; во-вторыхъ, всеобпцй ваконъ связи причины 
со следств1емъ. Что не наступитъ изменешя ни въ какомъ действш, 
ни въ какомъ следствш, пока все предшествующая явлешя остаются 
те же, — можно утверждать съ полною уверенностью. Но заключать 
положительно, что прибавка какого-либо новаго предшествующаго 
явлешя не можетъ совершенно изменить и уничтожить обыянаго по­
следующа™, или что способныхъ на это предшествующихъ не суще­
ствуетъ въ природе, — мы ни въ какомъ случае не въ праве.
§ 3. Прежде всего должно заметить, что все обобщешя, кото­
рыя, подобно учешямъ балеса, Демокрита и другихъ раннихъ гре- 
ческихъ ф и л о с о ф о в ъ ,  пытаются разложить все вещи на какое-либо 
одно начало или, подобно многимъ нотгЬйшимъ теор1ямъ, свести явлешя, 
радикально различным, на одно и то же, — необходимо ложны. Подъ 
радикально-различными явлешями я разумею т а к 1 Я  впечатлешя на 
наши внешшя чувства, которыя отличаются въ качестве, а не только 
въ степени. Объ этомъ предмете, все, что казалось необходимымъ, 
сказано въ главе о пределахъ объяснешя законовъ природы. Но какъ 
упомянутое заблуждеше сильно распространено даже въ наше время, 
то я разсмотрю его здесь несколько подробнее.
Говоря, что сила, удерживающая планеты на ихъ орбитахъ, сво­
дится на тяжесть, или что сила, заставляющая пещества соединяться 
химически, сводится на электричество, мы утверждаемъ въ одномъ 
случае то, что есть, а въ другомъ то, что могло бы быть законнымъ 
результатомъ наведешя и, вероятно, наконецъ и будетъ имъ. Въ обоихъ 
этихъ случаяхъ движеше сводится на движеше. Утверждается, что 
случай движешя, предполагавппйся'  особеннымъ и след^ющимъ осо­
бому, собственному закону, следуетъ общему эакону, управляющему 
другимъ классомъ движенш и обнимается упомянутымъ закономъ. Но 
эти и подобным обобщешя оказали поддержку и дали ходъ попыткамъ 
свести не движете на движете, а теплоту на движете, светь на 
движеше, самое ощущеше на движеше, состоян1я сознашя на состоя- 
шя нервной системы, какъ мы видимъ это въ грубейшихъ Формахъ 
матер1алистической ф и л о с о ф ы ,  — жизненныя явлешя на механичесше 
или химичесие процессы, примеръ чего представляютъ некоторыя 
Фиэюлогическ1я школы.
Однако, я отнюдь не утверждаю, будто следуюпця положешя не
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допускаютъ доказательства или, будучи доказаны, не составили бы в ак - 
наго приращешя къ нашему энанпо: что некоторый движешя мате- 
р1альныхъ частицъ входятъ въ условхя произведетя теплоты или света; 
что некоторый Физичесшя изменешя нервовъ, могупря быть указан­
ными, состав ляютъ, пожалуй, у слоем не только вашнхъ ощущешй или 
душевныхъ движешй, но даже и нашихъ мыслей; что некоторый ме- 
ханичесюя и химичесюя услов!я могугь, въ порядке природы, быть 
достаточными для приведешя въ действ1е Физюлоыгаескихъ законовъ 
жизни. Вместе со всеми мыслителями, имеющими ясное представлеше 
о логике науки, я отвергаю лишь предположеше. что, доказавъ эти 
вещи, мы сделали бы шагь къ действительному объяснешю теплоты, 
света или ощущешя; или что родовая особенность этихъ явлешй мо­
жетъ быть хотя сколько-нибудь обойдена подобными открьгпями, какъ 
бы несомненны они ни были. Пусть, напримеръ, будетъ доказано, что, 
производя ощущеше цвета, въ глазу и мозгу чередуются самые слож­
ные ряды Физическихъ причинъ и действш: лучи падаютъ на глазъ, 
преломляются, сближаются, взаимно пересекаются, производятъ опро­
кинутый образъ на сетчатой оболочке, а затемъ движеше (пусть то 
будутъ дрожаше или токъ нервной жидкости, либо чего инаго вдоль по 
зрительному нерву), производят^ передачу этого движешя самому мозгу 
и сколько вамъ угодно различныхъ движешй, — все-таки, въ конце 
этихъ движешй есть нечто, что не движеше: есть чувство или ощу- 
щеше цвета. Какое бы число движешй намъ ни удалось вставить, и 
будутъ ли то действвтельныя движешя или воображаеыыя,— все же, 
въ конце ряда, мы найдемъ въ нредшествующемъ движеше, въ nocurfe- 
дующемъ цветъ. Какимъ образомъ каждое иэъ движешй производить 
ближайшее, могло бы еще быть объяснено какимъ-либо общимъ аако- 
номъ движешя; но способъ, которымъ последнее движете производить 
ощущеше цвета, не можетъ быть обълененъ никакимъ закономъ дви­
жешя: тутъ действуотъ законъ цвета — вещь отличная, которая всегда 
ею и останется. Где наше сознаше признаетъ между двумя явлешями 
присущее имъ различ1е; где мы ощущаемъ различ1е, состоящее не 
исключительно въ степени, и чувствуемъ, что никакое приращ еш е 
явлешя не произведетъ другаго, — тамъ всякая теор1я, пытающаяся 
подчинить одно явлеше законамъ другаго,—должна быть ложна, хотя 
TeopiH, признающая одно явлеше причиною или услов1ем ь другаго, мо­
жетъ, пожалуй, быть истинною.
§ 4. Изъ остальныхъ ФОрмъ ошибочнаго обобщешя, некоторый
яаиболее важный и наиболее требуюпця внимашя были уже разсмо- 
тр-Ьны нами въ различныхъ местахъ сочинешя, когда, изсл^дуя пра­
вила в^рнаго наведена, мы имели случай касаться раэлич1я между 
намъ и какимъ-либо обычныыъ видомъ неправильная наведешя. Къ 
числу этихъ ошибочныхъ обобщешй принадлежать и то, что я назвалъ 
природнымъ наведешемъ неанализирующихъ умовъ, наведеше .древнихъ, 
происходящее per enumerationem stmplicem (при помощи простаго пе- 
речислешя): «это А, то А и иное А суть Б ; я не могу представить 
себ* ни одного А, которое не было бы В; поэтому, каждое А есть В*. 
В ъ конечное осуждеше этого грубаго и небрежнаго способа обобщешя 
я приведу выразительное обличеше его Бэкономъ, составляющее, какъ 
я  не разъ решался утверждать, самую важную часть услуги, оказан­
ной фйлософш этимъ мыслителемъ. «Наведеше при помощи простаго 
перечислешя есть способъ дётскш  и эаключаетъ шатко» (только съ ва­
шего позволены, или до поры), «подвергаясь опасности отъ противо- 
р^чащихъ случаевъ; обыкновенно оно эаключаетъ на основанш мень- 
шаго числа случаевъ, чемъ следуетъ, — на основанш находящихся 
подъ рукою. А чтобъ быть полезнымъ для изобретешя и доказатель­
ства въ наукахъ и искусствах ь, наведен1е должно различать природу, 
надлежащилъ образомъ отвергая и исключая, и, но достаточномъ числе 
случаевъ отрицательныхъ, заключать на основаши утнердительныхъ*.
Я уже сказалъ, что способъ простаго перечислешя есть обыкно­
венный и общепринятый методъ наведешя во всемъ, касающемся чело­
века и общества. Достаточно будетъ привести весьма немного ири- 
меровъ, скорее съ целью напомнить, чемъ сообщить сведете. Что, 
напримеръ, подумать о всехъ положешяхъ на основаши «здраваго 
смысла», всеобщею Формулою которымъ можетъ служить следующее: 
«Чего никогда не было, того никогда и не будетъ». Такъ, негры ни* 
когда не были столь образованы, какими бывиютъ иногда белые; по­
этому неграмъ и невозможно достичь такой степени обраэовашя. Пред­
полагается, что женщины, какъ классъ, до сихъ поръ не равнялись 
мужчинамъ по уму; поэтому оне необходимо уступаютъ мужчинамъ. 
Общество не можетъ процветать безъ того или другаго установлешя: 
такъ въ Аристотелево время оно нуждалось въ рабстве, позднее въ 
установленномъ духовенстве, въ искусственномъ различш но чинамъ. 
Когда между тысячью лицъ одно образованное приходилось на девять- 
сотъ девяносто девять непросвещенныхъ, то оно обыкновенно стре­
милось возвыситься надъ своимъ сослов1емъ; следовательно, обраэоваше
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внушаетъ недовольство положешемъ рабочаго. Книжные ученые, ото­
рванные отъ своихъ умоэрительныхъ занятШ н усаженные за незна­
комую ихъ работу, исполняли ее, въ самомъ деле ели по х н Ъш ю  дру­
гихъ, плохо; следовательно, философы неспособвы къ дЬламъ, и т. д. 
Все это наведешя при помощи простаго перечислен. Можетъ быть 
и были попытки, хотя безуспешный, объяснить н£которыя изъ этяхъ 
предложешй причинами, сколько-нибудь относящимися къ правиламъ 
научнаго изследовашя. Но для большинства людей, безсмысленно по- 
вторяющаго таюя предложешя, простое перечислете, решающее на 
основами только тгьхъ явлетй, которыя подъ рукою, есть единствен­
ное доказательство. Ошибочность этихъ предложешй состоите въ томъ, 
что они наведешя, построенный безъ исключешя: при построена ихъ 
не было действительная сравнешя случаевъ; не были даже обнару­
жены существенныя обстоятельства какого-либо даннаго случая. Оверхъ 
того, сделана еще одна ошибка: забыто, что ташя обобщешя, даже 
еслибъ они были основательны, не могутъ быть коренными истинами, 
а должны представлять результаты законовъ, гораздо элементарней- 
шйхъ; поэтому, если они не выведены иэъ такихъ законовъ, то, по 
большей мере, могутъ быть допущены только какъ эаконы эмпири- 
чесюе, верные лишь въ техъ пределахъ пространства и времени, ко­
торыми ограничивались частныя наблюдетя, внушивипя обобщеше.
Эта ошибка, состоящая въ сопоставленш законовъ чисто-эмпири- 
ческихъ и законовъ, въ которыхъ нетъ прямаго доказательства причи- 
нешя, на одну степень достоверности съ эаконами связи причины и след- 
ств1я, есть ошибка, въ которой коренится, можетъ быть, большинство 
плохихъ наведенш. Она поясняется лишь въ своей грубейшей Форме 
упомянутымъ нами родомъ обобщен!й. Они не обладаютъ даже степенью 
достоверности, принадлежащею вполне дознанному эмпирическому за­
кону, а могутъ быть опровергаемы на томъ же эмпирическомъ осно­
ван in, причемъ не приходится восходить до законовъ связи причины 
со следств1емъ. Въ самомъ деле, не трудно понять, что ва однихъ 
отрицашяхъ можетъ основаться лишь самый низпий и наименее 
ценный родъ эмпирическихъ законовъ. Явлеше никогда не было за­
мечено, это доказываете лишь, что услов1я упомянутая явлешя еще 
не встречались на опыте, а отнюдь не доказываете., будто они не 
могутъ встретиться впоследствш. Есть лучппй противъ этого родъ 
эмпирическихъ законовъ: именно, когда наблюдаемое явлеше продета’ 
вляетъ, въ пределахъ наблюдетя, родъ степеней, въ которомъ заметны
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правильность или нечто похожее на математически законъ. Это мо­
жетъ дозволять некоторый раэумныя предположетя относительно 
членовъ ряда, лежащихъ за пределами наблюден!я. Въ отрицанш же 
пЪтъ постепенности, неть рядовъ, и потому обобщешя, отрицания 
возможность даннаго положешя человека и общества, лишь потому, 
что оно никогда не встречалось, не могутъ обладать этою большею 
достоверностью даже какъ эмпиричесюе законы. Мало того: точней­
шее рязсмотрете, предполагаемое этимъ высшимъ родомъ эмпири­
ческихъ законовъ, будучи приложено къ упомянутымъ обобщешямъ, 
не только ихъ не подтверждает!., но действительно опровергаетъ. Въ 
самомъ деле, минувшее человека и общества отнюдь не очерчиваетъ 
ихъ неподвижными, неизменными, неспособными представлять когда- 
либо новым явлешя, а, напротивъ того, показывать ихь не только 
изменчивыми, но и подверженными прогрессивному изменешю. И по­
тому, эмпирическШ ваконъ, въ большинстве случаевъ наялучшимъ 
обравомъ выражаюгфй истинный результатъ наблюдешя, состоялъ бы 
не въ томъ, что такое-то явлеше будетъ неизменно, а въ томъ, что 
оно будетъ по-прежнему изменяться какимъ-либо образомъ.
До последняя пятидесятое™  почти все обобщешя' относительно 
человека и общества впадали въ грубую ошибку, которую мы стара­
лись охарактеризовать: именно, безмолвно предполагали, что челове­
ческая природа и общество будутъ вечно вращаться по одной и той 
же орбите и представлять существенно тожественныя явлешя. Эта 
же ошибка обычна и въ наше время хвастливымъ практикамъ, сто­
ронни камъ такъ-называемаго эдраваго смысла, особенно въ Велико- 
британш. Более мысляпдо умы' нынешняго столемя, подвергнувъ 
извеспя о минувшемъ человечества точнейшему анализу, почти все 
склонились къ противоположному мнешю: что родъ человечесий на­
ходится въ состояти необходимаго прогресса и что изъ прошедшихъ 
членовъ ряда мы можемъ положительно вывести будупре. Это учеше, 
какъ философское вероваше, мы разсмотримъ полнее въ заключитель­
ной книге. Если оно, во всехъ своихъ Формахъ, не безошибочно, то, 
по крайней мъре, свободно отъ этого грубаго и нелепая заблуждешя, 
которое мы пояснили примерами. Однако, лишь въ наиболее фило- 
софскихъ умахъ оно не заражено заблуждешемъ именно того же рода. 
Следуетъ помнить, что даже это второе^ лучшее обобщеше, о про- 
грессивномъ раэвитш человеческая рода, есть, окончательно, лишь 
законъ эмпирически^ — притомъ такой, которому не трудно привести
334 ЭЛБДУЖДВН1Я.
чрезвычайно широкгя исключешя. И еслибъ даже удалось сладить съ 
ними, либо отвергая Факты, либо выясняя и ограничивая учеше, все- 
же общее возражен1е остается въ силе противъ предполагаемаго за­
кона, въ прим^нвши его къ какимъ бы то ни было случаямъ, крон! 
названныхъ нами, въ третьей книге, смежными, такъ какъ законъ 
этотъ не только не коренной, но даже не законъ связи причины со 
следств1емъ. Въ самомъ деле, положеше человека и общества под­
вержено переменамъ; но каждая изъ этихъ переменъ зависитъ отъ 
определенныхъ причинъ; «развитае человечества» не причина, а  вы- 
ражете, означающее общш результатъ всехъ причинъ. Когда, совер­
шенно отличныиъ родомъ наведешя, будетъ обнаружено, каыя при­
чины произвели ?ти последовательны я перемены, въ мере ихъ на­
сту плетя отъ начала исто pin, и какими противодействовавшими при­
чинами перемены были иногда сдерживаемы или даже предотвраще­
н ы ,— тогда мы будемъ подготовлены къ разсудительному предсказа- 
шю будущаго, будемъ действительно знать законъ грядущаго и смо- 
жемъ объявить, отъ какихь обстоятельствъ будетъ случайно зависеть 
продолжеше того же движешя ппередъ. Но это-то и упускаютъ изъ 
виду мнопе изъ самыхъ передовыхъ мыслителей настоящаго века; 
они воображаютъ, что эмпирически законъ, выведенный лишь изъ 
сравнешя состоянш человечества вь различныя минувпия эпохи, есть 
действительный законъ, именно законъ переменъ въ этихъ состояшяхъ, 
не только прошедшихъ, но и будущихъ. Дело въ томъ, что причины, 
отъ которыхъ зависятъ явлешя Mipa нравстпеннаго, сочетаются, въ 
каждомъ столетш и почти въ каждой стране, въ различной nponopqiii, 
и потому едвали можно надеяться, чтобы общш результатъ ихъ всехъ 
близко подходилъ къ какому-либо единообразно-прогрессивному ряду,— 
по крайней «ере, въ подробностяхъ. И все обобщешя, утверждаюп^я, 
что человечество обнаруживаетъ склонность стать лучше или хуже, 
богаче или беднее, стать просвещеннее или возвратиться къ дикому 
состояшю, что народонаселеше умножается быстрее средствъ къ про- 
питашю, или средства къ пропиташю быстрее народонаселешя, что 
неравенство имуществъ стремится увеличиться или уничтожиться, и 
тому подобныя предложешя, довольно ценныя какъ эмпиричесше за­
коны въ известныхъ пределахъ (впрочемъ, обыкновенно узкихъ),— 
на д^ле бываютъ истинны или ложны сообразно времени и обстоя­
тельствами
Сказанное нами объ эмпирическихъ обобщешяхъ отъ времена
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лрошедшихъ къ  будущимъ одинаково истинно о подобныхъ же обоб- 
дешяхъ отъ настоящаго къ прошедшему. Иногда лица, знакомство 
которы хъ съ нравственными и общественными явлешями ограничи­
вается ихъ собственнымъ вЪкомъ. принимпютъ додей и вещи этого 
века за типъ лодей и вещи вообще и, толкуя историчесшя собьтя, 
не задумываясь прилагаютъ къ нимъ эмпиричесше законы, изобра­
жающее, съ достаточною точностью для руководства въ жизни, обы­
кновенный явлешя человеческой природы въ настоящую эпоху и при 
современномъ особомъ состоянш общества. Еслибъ нужны были при­
м еры , то ими изобиловали, до весьмл недавняго времени, почти все 
историчесшя сочинешя. То же самое можно сказать о лицахъ, эмпи­
рически обобщающихъ отъ своихъ соотечественниковъ къ населенно 
другихъ странъ, какъ будто бы люди чувствовали, судили и действо­
вали везде одинаково.
§ 5. Въ предшествующихъ примерахъ упускается изъ виду 
разница между эмпирическими законами, выражающими лишь обычный 
порядокъ вь последовательности действш, и законами причинешя, отъ 
которыхъ действ1я зависятъ. Однако, можетъ существовать непра­
вильное обобщеше, въ которомъ этой ошибки не сделано: когда изы- 
скате следуетъ собственному пути, направлено къ причинамъ, а 
ошибочно полученный результатъ выдается за действительный законъ 
причины и следствия.
Самая обыкновенная Форма этого заблуждешя выражается такъ: 
«post hoc, ergo propter hoc» (после этого,—значить, вследств1е этого) 
или: t cum hoc, ergo propter hoc* (вместе съ этимъ, — значить, вслед- 
CTHie этого). Такъ приходили къ заключешю, что промышленныыъ 
превосходствомъ Англ1я обязана своимъ ограничешямъ торговли; такъ, 
старая школа Финансистовъ и некоторые умозрительные писатели 
утверждали, что государственный долгъ есть одна изъ причинъ на- 
роднаго благосостояшя; такъ, совершенство церкви, палаты лордовъ 
или общинъ, судопроизводства и проч. было выводимо изъ того лишь 
Фактя ,  что при нихъ страна благоденствовала. Еслибъ пъ подобныхъ 
случаяхъ можно было, инымъ доказательствомъ, установить вероят­
ность, что предполагаемы я причины сколько-нибудь стремятся про­
извести приписываемое имъ действие, то Фактъ, что оно было про­
изведено хотя въ одномъ случае, им ее-тъ  некоторую цену какъ про­
верка положешя спещальнымъ опытомъ; но самъ по себе этотъ Фактъ 
едвали хоть сколько-нибудь доказываетъ упомянутое стремлеше, потому
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что, и допуская действ1е, мы можемъ признать за сотнею другихъ 
предшествующихъ явлешй равносильное право этого рода считаться 
причиною.
Въ приведенныхъ прим£рахъ мы видимъ плохие обобщеше a p o ­
steriori или эмпиризмъ. собственно такъ называемый: связь причины 
со слЪдсгаемъ выводится нзъ случайнаго сочетав1я, безъ надлежащая 
исключешя или вероятности, возникающей ивъ известных* свойствъ 
предполагаемаго деятеля. Но отнюдь не иенее обыкновенно и плохое 
обобщеше a priori, справедливо называемое ложною теор1ей: заключе­
шя, выведенныя, путемъ дедукцш, иаъ свойствъ одного какого-либо 
деятеля, присутств1е котораго известно или предполагается, причемъ 
все друпе существ у ющ1е деятели упускаются изъ виду. Бакъ первое 
обобщеше есть обычная ошибка совершенныхъ невеждъ, такъ вторая 
особенно свойственна людямъ полуобраэованнымъ, впадающимъ въ нее 
преимущественно при попьггкахъ объяснить сложныя явлешя Teopieio 
простейшею, чемъ какую допускаетъ природа этихъ явлешй.
Такъ, одна школа врачей искала общей причины всякой болевни 
въ «медленности и болезненной вязкости крови» и, приписывая боль­
шую часть телесныхъ разстройствъ ыеханическимъ эаваламъ, думала 
лечить ихъ механическими средствами *). Вь то же время другая 
школа, химическая, «не признавала инаго источника болезни, кроме 
присутств1я какой-либо враждебной кислоты или щелочи или какого- 
либо нарушеннаго услов1я въ химическомъ составе жидкихъ или твер- 
дыхъ частей», и потому думала, что «все лекарства должны действо­
вать не. иначе, какъ производя въ теле химичесшя изменешя, Мы 
видимъ ТурнФора**) усердно испытывающимъ всяшй растительный 
сокъ, съ целью открыть въ немъ следы кислотной или щелочной со­
*) «Фураруа» говорить дожгоръ Парвсъ, « о б л а с т ь  д%Ветв1е ртутя еа уI*ль­
ны гъ  вЪсонъ, я, на освоввшв вто! гипотеаы, стороаввжа сжааалваго y iea ia  старалась 
о оовсемЪстаогъ введен!в желЪавыхъ препаратовъ, особенно при аелДавовапигь ов у-  
холахъ еелеаевая вхв печена: чтб, говор и в  они, наиболее действительно въ удалеяш  
препатств1а, то должяо быть л уч и ш ь  средство в-ь исц%леа1л; тааова ста и : крон* отл*- 
яающеВ ее ккгчательнов салы, она обладаетъ въ атошъ случай ещр бйлылею еялою  
по тажеств е в о п ъ  частвцъ; будучи удЪ лво въ семь рааъ тажел^е воажаго раетвтель* 
иаго вещества, она действуете всл*детв1е атого съ большвмъ вапорожъ а потоку шогу- 
щественв*е устранлегъ вавалы. Вто аояетъ олущать обраачахоаъ того, хааъ тажм *в -  
хаавческ1е врача раасуацала ■ поступав* на враатиж*.» Pharwtacologia, pp. 38— 9 .
')  ФранцуасжИ хамвгь жонда XVIII етол*т1я*
**) #раацуаев!В ботаанаъ коада X V III отож%т1я.
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ставной части, которая могла бы придать ему медицинское д-бйсуте. 
Страшный примеръ пагубныхъ ошибокъ, въ которыя такая гипотеза 
способна была вовлечь врача-практика, представляется намъ въ исторш 
памятной лихорадки, свирепствовавшей въ Лейдене въ 1699 году и 
сведшей две трети местнаго населешя преждевременно въ могилу- 
Собьте это въ сильной степени должно быть приписано профессору 
Сильв^ де ла Боэ, который, только-что принявъ химическое учете 
Ванъ-Гельмонта, указывалъ причину недуга въ преобладающей кислоте 
и объявилъ, что болезнь эта можетъ быть излечена только обильнымъ 
употреблешемъ поглощающихъ лежарствъ, содержащихъ известь» *).
Этимъ заблуждешямъ въ теорш медицины встречаются точный 
параллели въ политике. Все учешя, приписываклщя безусловное до­
стоинство известнымъ Формамъ правлешя, особымъ общественнымъ 
учреждешямъ и даже особымъ способамъ воспиташя, безъ отношешя 
къ состоянш цивилизащи и къ различнымъ характеристическимъ чер- 
тамъ общества, на которыя эти учреждешя и способы направлены, 
подлежать тому же возражение: что эти учешя предполагаюсь господ­
ствующее вл1яше на явлешя въ одномъ классе обстоятельству тогда 
какъ явлешя эти зависятъ въ равной или высшей степени отъ мно­
гихъ другихъ. Но здесь намъ темъ менее нужно останавливаться на 
этихъ соображешяхъ, что мы разсмотримъ ихъ подробнее въ заключи­
тельной книге.
§ 6. Последшй видъ ошибочнаго обобщешя, котораго я коснусь, 
можетъ быть лазванъ ложною аналопею. Это заблуждеше отличается 
отъ разсмотренныхь уже нами тою особенностью, что оно даже не 
прикрывается личиною полнаго законченнаго наведешя, а состоитъ въ 
неуместномъ примененш довода, который, въ крайнемъ случае, до- 
пустимъ лишь какъ неубедительное предположеше, где действительное 
доказательство недостижимо.
Доказательство по аналопи есть заключеше, что истинное въ од­
номъ случае истинно въ случае, о которомъ известно, что онъ не­
сколько сходенъ съ первымъ, но неизвестно, чтобы онъ былъ ему 
точно иараллеленъ, т. е. сходенъ съ пимъ во всехъ существенныхъ 
обстоятельствахъ. Предметъ обладаетъ свойствомъ 13: о другомъ пред­
мете неизвестно, чтобы онъ обладалъ этимъ свойствомъ; но онъ схо-
*) Pharmacologia, pp. 39, 40. 
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денъ съ первымъ въ свойстве А, связь котораго съ В не обнаружена. 
Аналопя направлена къ заключешю, что предметъ этотъ обладаетъ и 
свойствомъ В. Таково, напримеръ, заключеше, что планеты обитаемы, 
потому что земля обитаема. Планеты сходствутотъ съ землею въ томъ, 
что описываютъ эллиптичесюя орбиты вокругъ солнца, притягиваются 
имъ и взаимно одна другою, приблизительно шарообразны, вращаются 
на своихъ осяхъ и проч.; но неизвестно, чтобы которое-либо изъ этихъ 
СВОЙСТВЪ ИЛИ все ОНИ вместе были УСЛ0В1ЯМИ, отъ которыхъ зависитъ 
обитаемость, или были признаками этихъ услов1Й. Темъ не менее, 
пока мы не знаемъ этихъ условш, они, какимъ-либо закономъ природы, 
могутъ быть связаны съ этими общими свойствами, и въ пределахъ 
этой возможности, вероятнее, что планеты обитаемы, чемъ еслибъ 
оне вовсе не были сходны съ землею. Это неопределимое и, вообще, 
малое увеличеше вероятности, сверхъ той, которая существовала бы 
иначе, и составляетъ все доказательство, которое можетъ быть почерп­
нуто заключешемъ изъ аналопи. Если мы обладаемъ хотя малейшимъ 
основашемъ предположить какую-либо действительную связь между 
двумя свойствами, А и В, то доказательство перестаетъ быть доводомъ 
аналопи. Еслибъ обнаружилось (я намеренно делаю нелепое пред- 
положеше), что существуетъ связь причины со следств1*емъ между 
Фактомъ вращешя на оси и населенностью, или еслибъ было какое- 
либо разумное основаше хотя подозревать такую связь, то возникла 
бы вероятность населенности планетъ, которая могла бы обладать 
какою-утодно силою, до полнаго наведешя. Но тогда мы заключили 
бы о Факте по обнаруженному или предположенному закону связи 
причины со следств1емъ. а не по аналопи съ землею.
Однако, назваше «аналопя», въ обширномъ смысле, употребляется 
иногда для обозначешя техъ доводовъ индуктнвнаго характера, но не 
равняющихся действительному наведешю, которыя употребляются для 
. усилен \я доводя, почерпну таго изъ простаго сходства. Хотя объ А, 
свойстве, общемъ двумъ случаямъ, не можетъ быть доказано, что оно 
причина или следств1е В, но умозаключаюпцй по аналопи постарается 
показать, что между ними существуетъ связь, не столь тесная; что 
А принадлежитъ къ ряду условгё, которыя, при совпадеши ихъ всехъ* 
породили бы В, или есть случайное лоследств!е какой-либо причины, 
о которой было известно, что она производить и В, и т. п. Каждая 
изъ этихъ вещей, будучи доказана, сделала бы существоваше В веро-
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дтн'Ьйшимъ, чЪмъ еслибъ между В и А ве было и этой степени до­
знанной связи.
Ошибка или заблуждеше въ аналогш можетъ произойти двумя 
путями. Иногда заблуждеше состоитъ въ употреблеши довода того или 
другаго рода, хотя и правильному но превышающемъ его доказатель­
ную силу. Эта весьма обыкновенная ошибка предполагается иногда 
особенно свойственною лицамъ, отличающимся воображешемъ; но на 
деле она есть характернстичесий умственный недостатокъ людей съ 
воображешемъ скуднымъ но недостатку упражнешя, по природной • 
слабости или узкому умственному кругозору. Такимъ умамъ предметы 
представляются облеченными лишь немногими свойствами; и такъ какъ 
эти люди замЪчаютъ лишь немнопя аналогш между однимъ предметомъ 
и другимъ, то они почти постоянно придаютъ этимъ немногимъ ана- 
лог1ямъ слишкомъ большую важность, тогда какъ другой человекъ, 
съ бол!»е широкииъ воображешецъ, замечаете и помнитъ столько ана­
логш, ведущихъ къ противор£чивымъ эаключешямъ, что онъ не легко 
придастъ, которой-либо иэъ нихъ ненадлежащее значеше. Мы всегда 
эаиЪчаемъ, что люди, освоивпнеся лишь оъ однимъ родомъ метафоръ 
наиболее заражены страстью къ метафорическому языку.
Но это лишь одинъ изъ видовъ ошибочнаго у потреблена доказа- 
тельствъ аналопей. Существуетъ другой видъ, точнее васлуживаюпцй 
назваше заблуждешя: именно, когда сходство въ одномъ обстоятель­
стве выводится изъ сходства въ другомъ, хотя не только не суще­
ствуетъ доказательства, которое связывало бы эти два обстоятельства 
отношешемъ причины къ следствие, но доказательство положительно 
стремится розобщить ихъ. Вотъ это-то именно и есть заблуждеше 
ложными аналопями.
Первымъ примЪромъ мы можемъ привести любимое доказательство 
въ  эащиту неограниченной власти, почерпаемое изъ аналогш отеческаго 
правлен in въ семье, — правлешя, которое, хотя и сильно нуждается 
въ  контроле, однако не контролируется и не можетъ быть контроли­
руемо самими детьми, пока они остаютоя ими. Отеческое правлеше, 
говорить доводъ, дЪйствуетъ хорошо; поэтому деспотическое правле- 
H ie  въ государств^ будетъ действовать хорошо. Я  обхожу, какъ не­
подходящее въ этомъ м*сте, все, что могло бы быть сказано въ за­
щиту утверждаемаго превосходства отеческаго правлешя. Какъ бы то 
ни было, доказательство отъ семьи къ государству все-таки опиралось 
бы  на ложную аналопю, подразумевая, что благотворное дЪйств1е
м*
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отеческаго правлешя зависитъ, въ семье, отъ единственваго обстоятель­
ства, общаго этому правдешю съ политическимъ деспотизмомъ,__
именно безответственности. Между тЬмъ, когда это отеческое прав- 
лете действительно таково, оно основывается пе на одномъ этомъ, 
но на двухъ другихъ обстоятельствахъ случая: привязанности отца къ 
детякъ н его превосходстве въ мудрости н опытности. Ни на одно 
изъ этихъ обстоятелъствъ нельзя разсчитывать между политическимъ 
деспотомъ и его подданными; ни одно иэъ нихъ отнюдь не вероятно. 
А когда котораго-лябо изъ этихъ обстоятелъствъ не оказывается далее 
въ семье, а вл1яшю безответственности доэволяютъ действовать не- 
нсправленвьшъ, результатомъ бываетъ отнюдь не хорошее правлеше. 
Итакъ, это ложная аналопя.
Другимъ примеромъ можетъ служить нередко употребляемое 
dictum, 470 политически тела, подобно естественвымъ организмамъ, 
переживаютъ юность, зрелый возрастъ, старость и подвержены смерти; 
что по известномъ nepione процветашя они самобытно клонятся къ 
разрушешю. Это также ложная аналой , потому что упадокъ жвз 
невлыхъ силъ въ одушевленномъ теле можетъ быть точно приписанъ, 
естественному раэвитш именно техъ переменъ въ строеши, которыя 
на более раннихъ ступеняхъ, составляютъ ростъ одушевлелнаго тела 
до полной зрелости. Въ политическомъ же теле развитее этихъ пере- 
ненъ не можетъ иметь, вообще, инаго следсгая, кроме дальнейшего 
продолжешя 'роста: только прекращеше этого развит1я и начало дви­
жешя вспять могли бы составить упадокъ. Политическая тела умира- 
ютъ, во отъ болезни или насильственной смерти: у  нихъ нетъ старости.
Следующее место изъ сочинешя Гукера «Церковное управлаше* 
(Hooker’s Ecclesiastical Polity) представляетъ примерь ложной ава- 
лопи отъ телъ Физическихъ къ такъ-назыввемымъ тЬламъ политиче- 
скимъ. «Такъ какъ въ телахъ Физическихъ не могло быть движен1яг 
чего-либо безъ того, чтобы не существовало нечто, движущее все 
вещи и остающееся неподвижнымъ, — такъ и въ политическихъ об- 
ществахъ должны существовать лица, не лодлежапря лаказашю, или 
ему не долженъ подвергаться викто». Здесь двойное эaблyждeнie: не 
только аналопя, но и посылка, иэъ которой она истекаетъ, незащ итимы . 
Понят1е, что должно существовать нечто неподвижное и движ ущ ее 
все остальное, есть древнее схоластическое эаблуждеше о primutn 
mobile.
Следуютщй примерь взять изъ Риторики арх1епископа У этли:
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«Всяый допуститъ, что большое к постоянное уменыпеше въ коли- 
честве какого-либо полезнаго предмета, напринЬръ хлеба или камен- 
в&го угля, или железа, по всему свету, было бы важной н постоян*- 
яоЙ потерей; съ другой стороны, еслибъ поля и копи каиеннаго угля 
давали правильно двойное количеотво при томъ же труде, то мы 
были бы настолько же богаче. Отсюда можно бы было заключать, 
что еслибъ количество золота и серебра въ Mipe уменьшилось наполо­
вину или удвоилось, то последовали бы те же результаты, такъ какъ 
полезность этихъ металлов'*, въ виде монеты, очень велика. Но между 
благородными металлами съ одной стороны и хлебомъ, каиенныжъ 
углемъ и проч. съ другой существуете много точекъ сходства и много 
точекъ различ1я; для предполагаемая же довода важно обстоятельство, 
что полезность золота и серебра (преимущественно въ виде монеты) 
зависать отъ ихъ цгьни, определяемой ихъ редкостью или, говоря 
точнее, отъ трудности ихъ добыван{я. К  потому, еслибъ хлебъ и ка­
менный уголь были въ десять* разъ обшьнее (т. е. легче добываемы), 
то мера того и другаго была бы не менее полезна, ч£мъ теперь. Но 
еслибъ добываше золота облегчилось вдвое, то соверенъ чеканился бы 
вдвое большимъ; еслибъ оно вдвое затруднилось, то соверенъ былъ 
бы вдвое меньше, и это (помимо ничтожнаго обстоятельства дорого* 
визны или дешевизны аолотыхъ украшешй) составляло бы всю раз­
ницу. Следовательно, аналопя подрывается въ части, существенно 
необходимой для доказательства.*
Тотъ же авторъ приводить, по сочинешю епископа Копльстона, 
примерь ложной аналогш, состоящей въ заключена, ввъ многосторон­
н я я  сходства между столицею государства и сердцемъ животнаго, 
что увеличенный размерь столицы есть болезнь.
Некоторыя изъ ложныхъ аналоий, на которыхъ, во времена гре- 
ческихъ ф и л о с о ф о в ъ , доверчиво были основываемы системы ф и з и к е ,  
мы называли бы теперь Фантастическими,, не потому, чтобы сходства 
не были часто действительными, а потону, что уже съ давнихь поръ 
никто не желалъ отроить на нихъ заключешй, которыя были делаемы 
въ то время. Таковы, напримеръ, любопытный умозрешя пиеагорей- 
цевъ относительно чиселъ. Найдя, что разстояшя планетъ, во взаим- 
ныхъ отношешяхъ, представляли иля казались представляющими про­
порцию, близкую къ делешямъ монохорда, они выводили изъ нея 
существоваше неслышной музыки, музыки небесныхъ СФеръ: какъ 
будто бы музыка арфы" зависела только отъ численныхъ пропорцШ*
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а не отъ матер1ала, ни даже отъ существовашя какого-либо матершла, 
какихъ бы то ни было струнъ. Подобньшъ же образомъ вообразили, 
что известный сопряжешя чиселъ, обнаруживаклщяся въ некоторыхъ 
естественныхъ явлешяхъ, должны проникать всю природу: что должны 
быть четыре стихш, такъ какъ существуетъ четыре возможныхъ со- 
пряжешя горячаго и холоднаго, мокраго и сухаго; должно быть семь 
планетъ, потому что существуетъ семь металловъ, и даже потому, 
что въ неделе семь дней. Самъ Кеплеръ дум ал ъ, что можетъ быть 
только шесть планетъ, такъ какъ существуетъ только пять правиль- 
ныхъ телъ *). Сюда же можно отнести заключешя, столь частыя въ 
умозрЪшяхъ древнихъ, основанныя на предполагаемомъ въ природе 
совершенствгъ: понимая подъ природою обычный порядокъ событий,
какъ они наступаютъ сами собою безъ вмешательства человека. Это 
также грубое угадываше аналопи, о которой предполагается, что она 
проникаетъ все явленхя, какъ бы несходны они ни были. Иэъ того, 
что считавшееся совершенствгъ оказывалось существующимъ въ не­
которыхъ явлешяхъ, заключали (вопреки очевидности), что оно су­
ществуетъ во всехъ. «Мы всегда»*, говорить Аристотель, «предпола­
гаемъ совершающимся въ природе, если это воуможно, лучшее», к 
такъ какъ въ ионятш о дучшемъ смешивались самыя неопределенный 
и разнородныя качества, то такимъ заключешямъ не было пределовъ. 
Напримеръ, такъ какъ небесныя тела (совершенны», то они должны 
двигаться по окрушностямъ и единообразно. «Они (пиеагорейцы) не 
хотели допустить», говорить Геминусъ *), «такого безпорядка въ вв- 
щахъ божественныхъ и вечныхъ, чтобы оне двигались иногда быстрее» 
иногда медленнее, а иногда останавливались: никто не потерпеть бы 
такой аном&лш даже въ движешяхъ человека приличваго и порядоч- 
наго. Правда, случайности жизни часто заставляюсь людей идти бы­
стрее или медленнее; но въ беэпорочной природе звездъ невозможно
*) Но Кеплеру, между пятью пр&ввльаыми гкламв м шестью плане!ама сущо* 
етвуегь следующая свааь. Есла около шара, въ которомъ лен м гь  орбита u u i ,  опм- 
еать оевтагоаальвыН додевавдръ, а около его вершиаъ опять ширъ, то получятса шаръ, 
аахлючающИ орбату Марса. Опвсавъ около втого шара тетравдръ, а около его вер- 
пшвъ шар1», оолучаемъ облаеть оутв Юпитера. Наловавъ ва путь Юовтера k j6 * i  •  
■а его вершваы шаръ, получммъ путь Сатурва. Икоеавдръ въ шару аемвоН орбиты» 
а въ этомъ вкосаэдр* шаръ, касаюоцйеа его граней, д н в Н  путь Венеры, Вложмвъ в*  
путь Веиеры октавдръ, а въ вего шаръ, получвмъ область Мерку pi а.
•) Я цвтврую по Уввелево! Hiatory of Inductive Scioncee, 3-ву вад., т. I, етр. 129.
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допустить какой-либо причины ускорешя или замеддешя». Нужно 
деишкомъ далеко ходить эа доказательствомъ аналогш, если предполо­
жить, что звезды должны соблюдать, въ походке и внешности, пра­
вила приличия, которыя предписывали себе длиннобородые философы, 
осмеянные Луюаномъ.
Еще во время Коперникова спора было приводило доказатель- 
ствомъ въ пользу истинной теорш солнечной системы, что она поме­
щала огонь, благороднейшую изъ стюйй, въ центръ вселенной. Это 
было остаткомъ понятая, что порядокъ природы долженъ быть совер- 
шенъ и что совершенство состоитъ въ соблюденш правилъ предшестедя 
по сану, действительному или условному. Обращаюсь снова къ числамъ: 
некоторый числа считались совершенными и потону должны были су­
ществовать въ великихъ явлешяхъ природы. Шесть было число совер­
шенное, т. е. равно сумме всехъ своихъ множителей: это служило 
добавочнымъ основашемъ, по которому следовало быть именно шести 
планетамъ. Съ другой стороны, пиеагорейцы приписывали совершен­
ство числу десять; но они, согласно съ первыми, думали, что совер­
шенное число должно какимъ-либо образомъ осуществляться въ небе, 
и, зная только девять небесныхъ телъ, для пополнешя счета, утвер­
ждали, что существ у етъ антихтонъ, или лротивоземля, по другую 
сторону солнца, невидимая для насъ» *). Даже Гюйгенсъ былъ убе- 
жденъ, что число небесныхъ телъ, достигши двенадцати, ве допускало 
уже дальнейшая увеличешя. Творческая сила не могла зайти эа 
священное число.
Некоторые лю бопытно примеры ложной аналогш можно найти 
въ доводахъ стоиковъ въ пользу равенства всехъ преступлений и оди­
наковой преступности всехъ людей, которые не осуществили ихъ 
идеи о совершенной добродетели. Цицеронъ, въ конце своей книги 
<0 высшемъ благе» (De Finibue), приводить некоторыя ложныя ана­
логш следующимъ образомъ: «Какъ на большей части струнныхъ ин- 
струментовь, если ни одна изъ струнъ не наотроена такъ, чтобы 
вместе оне могли обраэовать ладъ, то все оне равно худо настроены; 
такъ и все погрешешл, производя дисгармошю, проиэводятъ ее одина* 
ково и потому равны». На это Дицеронъ самъ искусно отвечаете1. 
«Одинаково случается со всеми струнами, что оне не настроены». 
Стоикъ продолжаете: «Какъ равно виновенъ кормчш, если онъ погу-
  - - •
# ) ЫШоту o f Indue live Science«, Т . I , 'стр. 62.
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битъ корабль съ соломой или корабль съ золотомъ, — такъ одинаково 
грешить и тотъ, кто безправно бьетъ родителей, и тотъ, кто бьетъ 
раба». Зд*сь стоикъ принимаетъ, что такъ какъ величина дов£реннаго 
кормчему интереса не производить разницы въ простомъ недостатке 
искусства, то не можетъ породить развицы и въ нравственноыъ не­
достатке: аналопя ложная. Дальше: «Кто не знаетъ, что если, на-
лрииеръ, несколько человекъ хотятъ вынырнуть изъ воды, то ОДЕВ, 
уже приблизивппеся къ поверхности воды, скорее будутъ вновь ды­
шать; но все они могутъ дышать не более находящихся ва  самой 
глубине. Следовательно, нисколько не помогаетъ успевать въ добро­
детели; все же остаешься самымъ несчастнымъ, пока ея не достяг- 
нешь, какъ ничто не помогаетъ въ воде. Такъ и щенки, которые уже 
готовы стать эрячими, одинаково слепы съ только-что родившимися. 
Изъ этого необходимо следуетъ, что и Платонъ, не видевъ мудростж, 
быль такъ же слепъ душою, какъ и Фаларитъ». Цицеронъ, отъ себя, 
опровергаетъ эти ложныя аналопи другими, приводящими къ противо­
положному заключен]*). «Эти вещи не сходныя, Катонъ... Вотъ под* 
ходя1щя: одинъ страдаетъ слабостью зрешя, другой разслаблев1егь 
тела; пользуясь лечев1емъ, онв день ото дня находятъ облегчеше, — 
одинъ изъ нихъ ежедневно эдоровеетъ, другой лучше видитъ. Вотъ 
они-то сходны со всеми, которые отремятся къ добродетели: избавля­
ются отъ пороковъ, избавляются отъ ваблужденёК.»
§ 7. Въ этихъ и всехъ другихъ доказательствахъ, почерпнутых* 
изъ далекихъ аналопи и метафоръ, которыя суть случаи аналопи, оче­
видно (особенно, если мы сообразимъ чрезвычайную легкость построить 
противоположныя аналопи и опровергаются метафоры), что ве только 
иетаФора или аналопя ничего не доказываетъ, но приложимость-то 
метафоры и должна быть доказана. Должно обнаружить, что въ двухъ 
случаяхъ, которые выставляются аналогичными, въ самомъ деле дей* 
ствуетъ одинъ и тотъ же законъ; что сходства известное и выводное 
какимъ-либо образомъ связавы причинешемъ. Цицеронъ и Катонъ могЛ 
бы вечно перекидываться противоположными аналопями: каждому ить 
нихъ оставалось доказать правильнымъ наведетемъ или, по крайней 
мере, сделать йероятнымъ, что разсматриваемый случай сходствовав 
съ однимъ рядомъ аналогичныхъ случаевъ, а не съ другимъ, въ об­
стоятельствам, около которыхъ вопросъ действительно вращался. Ме­
тафоры, большею частью, принимаюсь предложея1е, въ доказательство 
котораго оне приводятся; назначеше ихъ облегчить понимаше пред-
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ложешя; выставить ясно и живо, что именно употребляющие метафору 
желаеть доказать, а иногда и то, какими.путями онъ хочетъ этого 
достигнуть. Искусная метафора, хотя не можетъ ничего доказать,
* часто наводить на доказательство.
Наирцм£ръ, когда Д ’Аламберъ (кажется) эам1тш ь, что въ неко- 
торыхъ нргюлешяхъ только два животныя достигаютъ высшихъ месть» 
орелъ и зм4я , — метафора не только оъ чрезвычайною живостью пере- 
даетъ утверждаемое, но и способствуете его определенности, намекая, 
художественнымъ образомъ, какими путями два противоположные, та­
кимъ образомъ очерченные, характера достигаютъ высоты. Когда 
говорится, что известное лицо не понимаетъ другое потому, что мень- 
шш предметь не можетъ обнять болыпаго, приложеше того, что истинно 
вь буквальномъ смысле слова обнять (com prehend), къ его метафори­
ческому смыслу, укаэываетъ на Фактъ, служащш основашемъ и оправ- 
дашемъ утверждаемаго положешя: что одинъ умъ не можетъ вполне
понять другой, пока онъ не можетъ заключить его въ себе, т . е. пока 
онъ не обладаетъ всемъ, заключающемся въ другомъ. Когда, доказа­
тельствомъ въ деле воспитан1я, говорится, что если почва остается 
безъ ухода, то  на ней размножатся плевелы, —  метаФОра, хотя не 
составляетъ доказательства, а лишь излагаетъ доказываемое, излагаегъ 
въ словахъ, которыя, приводя параллельный случай, наводятъ умъ на 
следъ действительна™ доказательства. Причина, по которой плевелы 
растутъ на необработанной почве, состоитъ въ томъ, что семена не* 
годныхъ травъ существуютъ везде и могутъ произрастать почти при 
всякихъ обстоятельствахъ, тогда какъ ценныя семена представляютъ 
противоположный отучай. А такъ какъ сказанное одинаково истинно 
относительно духоввыхъ плодовь, то это изложеше довода, помимо 
метафорическихъ преимуществъ, жмеетъ и логическую цену: оно не 
только вызываетъ въ уме основан1я заклю ченifl, но -указываетъ дру­
гой случай, вь  которомъ эти основан 1я признаны достаточными или, 
по крайней мере, казались такими.
Съ другой стороны, когда Бэконъ, одинаково сильный въ употре- 
блети  и злоупотребление Фигуральныхъ примеровъ, говорить, что по- 
токь в ремень донесъ до насъ лишь наименее ценную часть сочинешй 
древнихь, какъ река несетъ плавающ1я на ея поверхности пену и 
солому, тогда какъ более весм е предметы опускаются на дно. Эта 
метафора, еслибъ даже иллю стрируемое ею положеше было истинно, 
была бы плохой иллюстращей, по неодинаковости случаевъ. Мало-
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вескость, вследсгае которой вещества плыв уть по реке, и маливес- 
кость, однозначащая съ негодностью, не представляютъ ничего общаго, 
кроме назвашя; и (ддя обнаружешя, какъ слаба эта метафора) намъ 
стоить лишь замевнть слово «маловесюй» словомъ ««мывучйЗ», чтобъ ' 
обратить заключающееся въ Бэконовой метафоре мнимое доказательство 
противъ него самого.
Итакъ, метафору следуетъ считать не за доказательство, а за 
утверждеше, что доказательство существуетъ; что есть равенство ме­
жду случаемъ, изъ котораго метафора почерпнута, и сжучаемъ, къ ко­
торому она применена. Это равенство можетъ существовать, хотя оба 
случая кажутся весьма далекими одинъ отъ другаго; единственное 
сходство между ними можетъ быть сходствомъ отношешй, ан&допеи 
по мысли Фергюсона и архгепископа Уэтли: какъ въ предшествующе*! 
примере, въ которомъ обраэъ, позаимствованный иэъ земледел1я, былъ 
примененъ къ воспитанно.
§ 8. Чтобы покончить съ заблуждешями въ обобщенш, остается 
сказать, что саный богатый источннкъ ихъ — плохая классификащя, 
сопоставлеше въ одну группу и подъ одно назваше вещей, не обла- 
дающихъ общими свойствами или обладающихъ исключительно такими, 
которыя слишкомъ маловажны, чтобы дозволять сколько-нибудь цен­
ный обцця предложешя относительно класса. Сбивчивость бываетъ 
всего сильнее, когда слово, въ обычномъ употребление выражающее 
какой-нибудь определенный Фактъ, легкими, связывающими звеньями? 
распространяется на случаи, въ которыхъ существуетъ не тотъ же 
Фактъ, а другой или друпе, сходные съ нимъ лишь поверхностно. 
Такимъ образомъ, Бэконъ *), говоря объ идолах?* (Idola) или эаблу- 
ждешнхъ, иорождаемыхъ по н я Ti ям и j отвлеченными отъ предметовъ 
наобумъ и не соответственно, приводить въ примерь понят1е «влаж­
ность или мокрота», столь обычное въ «изикахъ древности и сред­
н и »  вековъ. «Найдется, что слово «влажность» не что иное, какъ 
смешанные этикеты различныхъ действш, которыя не д о п у ск аю ть  
никакого постоянства или сведете на одно; оно обозначает и то, 
что легко обтекаетъ другое тело, и что само по себе не имеетъ пре­
дел овъ и не можетъ сплотиться, и что легко подается въ стороны, * 
что. легко делится и расходится, и что легко соединяется ж связЫ '
*) Novum  О гдапит , АрЬ. 60.
вается, и что легко течегь и останавливается въ движешй, и что 
легко пристаетъ къ другим ,^ т^лаиъ и нхъ увлажняет1 , и что легко 
переходить въ жидкое состояте или таетъ, поел* нахождения въ бодЪе 
твердомъ. И когда дойдешь до смысла и приложешя этого имени, то 
изъ него вытекаетъ, что пламя влажно, если примешь одно иэъ этихъ 
свойствъ; если примешь другое, то воздухъ не влаженъ; если третье, 
то тонкая пыль влажна; еще иное — стекло влажно; и легко обнару­
живается, что понята о влажности необуманно отвлечено только отъ 
воды и простыхъ и обыкновенныхъ жидкостей, беэъ всякой необхо­
димой поверки.»
Самъ Бэконъ нодпадаетъ подобному обвиненш, когда наследуете 
природу тепла. При этомъ случае онъ постунаетъ подобно человеку, 
который, отыскивая причину твердости и раэсмотревъ это качество 
въ железе, кварце и алмаве, надеялся бы найти, что твердость есть 
нечто, могущее быть выслеженнымъ и вь жесткой воде, крепкомъ 
узле и черотвомъ сердце ').
Слово xivT]<nc въ греческой философы и слова «порождеше и порча» 
(generation and corruption) означали, тогда и долго потомъ, такое мно­
жество раэнородныхъ явлешй, что всякая попытка въ философствова- 
ши, въ которой встречались эти слова, была почти такъ же неизбежно 
тщетною, какъ еслибы словомъ «твердый» былъ обоэначень классъ, 
обним&юпцй все упомянутые выше предметы. Н;шримеръ, слово хтрч , 
значившее собственно движеше, было употребляемо для o6o9Ha4eHifl 
не только всякаго движешя, но даже всякаго изменешя: «ХХоююц было 
признано эа одинъ изъ видовъ xivtjotc. Следств1емъ было то, что съ 
каждою Формою аХЫювц или изменешя соединялись представлен1я, по­
черпну тыя иэъ двнженш въ его настоящемъ и буквальномъ смысле 
н не имевппя никакой действительной связи съ какимъ-либо инымъ 
видимъ xiYTjon, кроме этого. Аристотель и Платонъ постоянно боролись 
съ затруднешями отъ этого злоупотреблешя терминами. Но если мы 
пойдемь дальше въ этомъ направлеши, то захватимъ ваблуждешя иаъ 
двусмысл1*я, принадлежапця къ иному классу, последнему по порядку 
нашей классификащи, именно къ ваблуждешяиъ изъ смешешя.
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') Въ авгдШевовъ соворвтея: твердя! вода, тверды! уаель, твердое сердце.
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ГЛАВА VI.
Эаблушдеи1я в ъ  уавяавлочев!н.
§ 1. Въ нашемъ обзоре различныхъ классовъ заблуждешй ми 
дошли теперь до такихъ, которымъ, вообще, исключительно приписы­
вается :)То назваше въ ибыкновеннылъ книгахъ Логики; до техъ, ко­
торыя встречаются въ уиозаключятельной или дедуктивной части иэ- 
следовашя истины. Объ этнхъ заблуждешяхъ наиъ не нужно говорить 
столь же подробно, такъ какъ они весьма удовлетворительно изложены 
въ сочиненш, которое хорошо знакомо, по крайней м£рЪ у наоъ, въ 
Англш, почти вс^мъ, кто чувствуетъ некоторый интересъ къ такого 
рода умозрешямъ, именно въ Логикл арх1епископа Уэтли. Противъ 
наиболее очевидныхъ Формъ этого класса заблуждешй правила силло­
гизма составляютъ полную охрану,— не потому (какъ мы это часто 
говорили), что умозаключеше можетъ быть хорошо не иначе, какъ въ 
Форме силлогизма, но потому, что когда оно будетъ изложено нами 
въ этой Форме, мы наверное можемъ открыть его недостатокъ или, по 
крайней мере, то, не содержитъ ли оно въ себе какого-нибудь за­
блуждешя этого класса.
§ 2. Къ числу эаблуждешй въ умозаключенш намъ следовало бы, 
можетъ быть, отнести ошибки, совершаемый въ пр1емахъ, которые 
только кажутся, а не бываютъ действительно выводами иаъ посыюкъ; 
заблуждешя, связанный съ обратцешемъ и равнозначительнос'пю пред- 
ложешй. Я полагаю, что ошибки такого рода встречаются гораздо 
чаще, чемъ это обыкновенно предполагается или чемъ допускаетъ, 
повидимому, ихъ чрезвычайная очевидность. Напримеръ, простое обра- 
щеше общаго утвердительная предложешя: Бее А суть В, следова­
тельно все В суть А, — но моему мнешю, очень обыкновенная Форма 
ошибки, хотя она, подобно многимъ другимъ заблуждешямъ, совер­
шается чаще въ беэмолвномъ мышленш, чемъ въ прямыхъ словахъ, 
ибо ее едвали можно ясно выразить и тотчасъ же не открыть. Точно 
то же и относительно другой Формы заблужден1я, существенно не от­
личающейся отъ первой: ошибочная обращешя гипотетическая пред­
ложешя.
Наддежаще-обращенное гипотетическое предложеше будетъ таково: 
Если последующее ложно, то и предъидутцее ложно. Но такое обра- 
щеше: Если последующее верно, тр и предъидущее верно — никакнмъ 
образомъ не имеегь силы и составляетъ ошибку, соотиетствующуго
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прямому обращепш) общаго утвердит елънаго суждешя. Между тЬмъ 
едвали что-нибудь случается, столь обыкновенно, какъ то, что люди, 
въ невыоказанныхъ мысляхъ, выводятъ такое следств1е; напри м^ръ, 
'когда заключеше принимается за доказательство посылокъ, чемъ оно 
часто и бываетъ. Что посылки не могутъ быть верны, когда заклю­
чеше ложно, есть не терпящее исключешй основант законнаго спо* 
соба разсуждетя, называемаго reductio ad abenrdam. Но люди посто­
янно думають и выражаются такъ, какъ будто считаютъ, что по­
сылки не могутъ быть ложны, если заключеше верно. Истина или 
предполагаемая истина ол4дств1й, вытекагощихь изъ какого-нибудь 
учешя, часто споообствуетъ его приня^ю, не смотря на эаключаю- 
пцяся въ немъ болышя нелепости. Сколько философскихъ системъ, 
почти не имеющихъ никакой силы въ сами^ съ себе, были признаваемы 
глубокомысленными людьми по той причин^, что он*, какъ думали, 
представать ловыя опоры для релипи, для нравственности, для какого- 
нибудь любиыаго политическаго воззрения или другаго дорогаго убе­
ждения! И не только потому, что на стороне этихъ следствш были 
желашя людей, а потому что выводъ такихъ заключешй, почитаемыхъ 
здравыми, казался сильнымъ доводомъ въ пользу истинности учешй, 
хотя доводъ этоть, равсматриваемый съ надлежащей точки зрЪшя, 
состоялъ только въ отсутств1и того особеннаго доказательства лож­
ности, которое получилось бы, еслибы правильный выводъ иэъ нихъ 
привелъ къ следств1го, признанному ложнымъ.
Точно также весьма часто встречающаяся ошибка, состоящая въ 
принятш за справедливое того, чтб составляетъ обратное несправедли­
вому,—есть практическая Форма логической ошибки, относящейся къ 
противоположешю предложен!й. Она совершается по недостатку при­
вычки различать предложеше, противное данному, отъ предложешя, 
противоположного данному, и оть нарушешя логическаго канона, что 
противныя предложешя, хотя не могутъ быть оба истинными, могутъ 
быть оба ложными. Если бы эта ошибка была выражена въ словахъ, 
то оказалось бы, что она прямо идетъ противъ этого канона. Но она 
обыкновенно не выражается въ оловахъ, и принудить ее къ такому 
выраженш, есть самый действительный способъ открыть и разъяс­
нить ее.
§ 3. Въ числе ошибокъ въ умозаключение на первомъ месте 
должны быть поставлены все случаи неправильныхъ силлогизмовъ, 
перечисленные въ книгахъ. Они обыкновенно приводятся къ тому, что
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въ силлогизме бываетъ больше трехъ терминовъ, или явно, или скры- 
тымъ образомъ въ одномъ и томъ же среднемъ термине, или же въ 
недозволительномъ движеми одного изъ двухъ ирайнихъ терминовъ. 
Не совсемъ лег^ со вполне доказать, что какое-нибудь доказательство 
принадлежитъ къ одному изъ этихъ неправильныхъ случаевъ въ част­
ности; ибо, какъ уже мы чаото говорили, посылки редко бываютъ Фор­
мально раскрыты; если бы было такъ, то заблуждеше викого не обма­
нуло бы; а если этого неть, то почти всегда до некоторой степени 
предоставляется напроизволъ, какимъ образомъ восполнить недостаю­
щ а  членъ. Правила силлогизма суть правила, принуждающая иметь 
въ виду все, чтб следуетъ намъ защищать, если мы Хотимъ настоять 
на своемъ заключеши. Почти всегда во власти раэсуждающаго сделать 
свой силлогизмъ правильнымъ, введя въ него ложную посылку; и по­
тому едва ли можно когда-нибудь решительно утверждать, что какое- 
нибудь доказательство яаключаетъ въ себе неверный силлогизмъ; но 
это нисколько не умвныпаетъ эначешн силдогистическихъ правилъ, 
потому что разсуждающгй принуждается ими со всею определенносто 
выбрать посылки, которыя онъ долженъ быть готовь защищать. Когда 
выборъ сделпнъ, то, вообще, такъ легко видеть, следуетъ ли заклнь 
чеше изъ предложенныхъ посылокъ, что мы безъ особой логической 
неправильности могли бы отнести этотъ четвертый классъ заблуждешй 
къ пятому классу,—къ заблуждешямъ отъ сбивчивости.
§ 4. Но, можетъ быть, обыкновеннейопя и, наверное, опасней- 
Ш1Я заблуждешя этого класса —те, которыя заключаются не въ одномъ 
силлогизме, а входятъ въ цепь доказательствъ между однимъ силло- 
гизмомъ и другимъ, и происходятъ воледств1е смгьшешя посылокъ. Въ 
первой части аргументами доказано некоторое предложеше, или вы­
ставлена признанная истина; во второй же дальнейшее доказатель­
ство основывается не на этомъ самомъ предложена, а на какомъ-ни- 
будь другомъ, настолько похожемъ на него,' что они могутъ быть сме­
шаны между собою. Примеры этого заблужден1я могутъ быть найдены 
почти во всехъ аргументативныхъ разсуждешяхъ не точныхъ мысли­
телей; и намъ нужно обратить здесь внимаше только на одну изъ более 
темныхъ Формъ его, обозначаемую схоластвками какъ софизмъ d, dicto 
secundum quid ad dictum simpliciter. Эта ошибка делается, когда въ 
посылхахъ некоторое предложеше утверждается съ ограничешемъ, я 
это ограничете теряется изъ вида въ заключешй; или еще чаще, когда 
ограничеше, или услов1е, хотя не высказанное, необходимо дли истины
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предложешя, но забывается, когда предложеше употребляется какъ 
посылка. Мнопе изъ ходячихъ неправильные аргументовъ при­
надлежать къ этому классу ошибокъ. Посылка есть какая-нибудь до­
пущенная истина, какое-нибудь обыкновенное правилу основашя или 
доказательства котораго забыты или не приходятъ на у,мъ въ это время; 
между темъ, если бы ихъ вспомнить, оказалась бы необходимость огра­
ничить иосылки такимъ образомъ, что оне уж е не подтверждали бы 
выводимаго изъ нихъ заключешя.
Такого свойства заблуждеше, вь которое впала меркантильная 
T e o p i f l  Политической Экономш у Адама Смита и другихъ. Эта теор1я 
выходить иэъ обыкновеннаго правила, что все доставляющее деньги 
обогащаетъ, или что всяшй богатъ по мере количества денегъ, кото­
рыми обладаетъ. Отсюда заключается, что достоинство данной ветви 
торговли или всей торговли известной страны состоитъ вь производи- 
момъ ею денежномь балансе; что всякая торговля, которая выносить 
изъ страны больше денегъ, чемъ въ нее вносить, есть невыгодная тор­
говля; что, следовательно, деньги должны быть привлекаемы въ страну 
и удерживаемы въ ней запрещешями и наградами; и целый рядъ по- 
добныхь кородляр1евъ. Все это—оть опущешя изъ вида соображетя, 
что если богатство недЬлимаго пропорщонально количеству обл&даемыхъ 
имъ денегъ, то потому только, что оно составляетъ меру его способ­
ности купить на цену этихъ денегь; и что, следовательно, оно подвер­
жено условш, что нетъ препятстшй для употреблешя денегъ на такую 
покупку. Итакъ. посылка верна только secundum quid; Teopin жепри- 
нимаеть ее эа верную абсолютно, и эаключаетъ, что приращеше де­
негъ есть приращеше богатства, даже если оно происходить средствами, 
уничтожающими услов1е, при которомъ одномъ деньги могутъ быть 
богатствомъ.
Другой примерь— доказательство, посредствоиъ котораго, прежде 
отмены десятины, обыкновенно доказывалось, что десятина падаетъ на 
землевладельца и, следовательно, составляетъ уменыпеше ренты; такъ 
какъ рента земель свободпыхъ отъ десятины была всегда выше, чемъ 
рента земель такого же качества и такого же выгоднаго положешя, но 
обложенныхъ десятиною. Верно или ложно то, что десятина падаетъ 
на ренту, не место наследовать въ трактате Логики; но достоверно 
то, что указанный Фактъ не доказываеть этого положешя. Будетъ ли 
предложеше верно или ложно, земля, свободная оть десятины, должна 
необходимымъ обравомъ платить более высокую ренту. Ибо, если де­
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сятина не падаетъ на ренту, то это должно происходить отъ того, что 
она падаетъ на потребителя, что она воэвышаетъ цену земледельческих* 
произведен^. Но если произведешя возвышаются въ цене, то Фермер* 
земли, свободной отъ десятины, точно такъ же, какъ Фермеръ земле, 
обложенной десятиною, получаетъ выгоду. Для последнего возвышеше 
составляетъ только вознаграждеше эа десятину, которую онъ платить; 
для перваго, который не платить десятины, оно есть чистый барыпгь и 
потому даеть Фермеру возможность, а если существуетъ свобода конху- 
ренцш, то принуждаете его платить землевладельцу настолько же большую 
ренту. Остается вопросъ: къ какому клаосу заблуждений принадлежите 
этотъ случай? Посылка состоитъ въ томъ, что собственникъ земли, об­
ложенной десятиною, получаетъ менее ренты, чемъ собственникъ земли, 
свободной отъ десятины; заключеше— въ томъ, что, следовательно, онъ 
получаетъ менее, чемъ получалъ бы, еслибы десятина была уничто­
жена. Но посылка верна только подъ услов1емъ: собственникъ земли, 
обложенной десятиною, получаетъ менее, чемъ можетъ получать соб­
ственникъ земли, свободной отъ десятины, когда друия земли обдо*
я с е н ы  десятиной; между темъ, заключеше прилагается къ обстоятель-
#
стванъ, когда этого условьа не достаетъ, и когда, следовательно, по­
сылка не была бы верна. Итакъ, заблуждеше есть a dicto secundum 
quid ad dictum simpliciter.
Третш примерь составляетъ возражеше, приводимое иногда противъ 
законныхъ вмешательствъ правительства въ экономичесюя дела обще­
ства, основанное на неправндьномъ приложенш правила, что каждый 
неделимый гораздо лучппй судья въ делахъ, касающихся его собствен* 
наго интереса, чемъ правительство. Это возражеше было сделано про­
тивъ принципа колонизацш м-ра ВевФильда, именно—противъ сосредо­
точены поселенцевъ назначешемъ такой цены на незанятый земли, 
которая могла бы сохранить наилучшую желательную пропорцио между 
количествомъ обрабатываемой земли и обрабатывающимъ населешемъ. 
Противъ этого возражали, что если неделимые находятъ выгоду въ 
занлтш обширныхъ пространствъ земли, то такъ какъ они наилучпие 
судьи своихъ собственныхъ интересовъ, чемъ законодательство (мо­
гущее руководиться только общими правилами), то ихъ не нужно 
отъ этого удерживать. Но въ этомъ доказательстве было забыто, что 
Фактъ заняты известнымъ лицомъ болыпаго количества земли доказы­
ваетъ только, что въ его интересе—взять столько же, скольго бсругь 
друпе, а не то, что не будетъ въ его интересе ограничиться мень-
8Л БЛ У Ж Д 2Н 1Я  ВЪ  У М О ЗА К Л Ю Ч И Л И . 353
хпимъ, если онъ можетъ быть у веренъ, что друпе сдЪлаютъ то же са- 
мое-—а уверенность эту можетъ дать только одно правительственное 
распоряжеше. Если друпе берутъ много, а онъ одинъ пало, то онъ не 
получить ня одной изъ выгодъ, происходят нхъ отъ сосредоточешя на- 
селешя и последующей возможности добыть наемную работу, а по соб­
ственной воле поставить оебя, бевъ всякаго вознаграждены, въ невы­
годное положеше. Итакъ, предложеше, что люди, предоставленные 
самимъ себе, займ уть такое количество вемли, какое валять всего лучше 
вь нхъ интересе, верно только secundum quid: это въ ихъ интересе, пока 
они не имеютъ никакой гарантии вь поведенш другихъ. Между темь, 
разсуждеше упуокаетъ иаъ виду это огр&ничеше и принимаетъ предло­
жеше эа верное simpliciter.
Одно иэъ, условш, опускаемыхъ всего чаще, кбгда предложеше, 
которое можетъ въ другихъ случалхъ быть верно, употребляется какъ 
посылка, доя доказательства друтихъ предложешй, еоть услов1е времени. 
Одинъ иэъ приндиповъ политической экономш оостоить въ томъ, что 
цены, барыши, платы и пр. «всегда приходятъ въ равновеше»; но 
это часто исголковываетоя такъ, какъ будто они всегда или вообще на­
ходятся въ своемъ равновесш, между темъ какъ истина заключается вь 
томъ, по эпиграмматическому выражешя) Кольриджа, что они всегда 
ищутъ евоего равновеия, «что можно принять эа перифразу или иро­
ническое определеше бури».
Къ этому же роду заблужденш (a dido secundum quid ad dictum 
simpliciter) могутъ быть отнесены ошибки, которыя обыкновенно назы­
ваются неправильнымъ приложешемъ отвлеченныхъ истинъ: то есть, 
когда принцапъ, верный (какъ обыкновенно говорится) въ отвлечет» 
(абстракте), то есть, при предположении отсутств!я всехъ видоизменяю- 
щихъ причинъ, считается за абсолютно верный, какъ будто нетъ ни- 
какихъ возможныхъ видоизменяющихь обстоятельствъ. Здесь мы не 
станемъ пояснять примерами этой весьма обыкновенной Формы эаблуж- 
дешя, такъ какъ она будетъ потомъ въ частности разобрана въ ея прй- 
ложенш къ предметамъ, где она встречается всего чаще, и всего опас­
нее къ политике и къ обществу *).
•) «Адвокатъ», говорить м-рт. де М оргав* (Form al Logic, p . J70), «вногд» бы. 
в а е гь  виновата въ аргуи еы *  а  die to secundum  qu id  a d  dictum simpliciter: тнжово его
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§ 1. Къ этому шестому ж последнему классу следуетъ отнести rfe 
заблуждешя, въ которыхъ нсточнвкъ ошибки заключается не столько 
въ ложной оценке доказательной силы аргумента, сколько въ неотчет­
ливому неопределенномъ и колеблющемся понимаши того, изъ чего со­
стоитъ доказательство.
Во главе ихъ стоить тотъ многочисленный. рядъ ложны хъ раз- 
суждешй, въ которыхъ источникъ ошибки составляетъ двусмысленность 
словъ,—когда что-нибудь верное при употреблен» какого-нибудь слои 
въ особенномъ смысле считается вЪрнымъ въ другомъ смысле. Въ та- 
кихъ случаяхъ нетъ ошибочной оценки доказательства, такъ какъ соб­
ственно туть нетъ никакого доказательства, относящегося къ настоя­
щему предмету; доказательство, вдесь заключающееся, относится къ дру­
гому предмету, который, вследств1е неяснаго понимашя смысла тержк- 
новъ, принимается эа настояпцй. Эта ошибка, естественнымъ образомъ, 
чаще, совершается въ нашвхъ раасуждешяхъ, чемъ въ нашихъ пря- 
мыхъ наведешяхъ, такъ какъ въ первомъ случае, мы деши*руемъ своя 
или чужгя заметки, тогда какъ въ последнемъ, передъ нами находятся 
самыя вещи, или передъ нашими чувствами или передъ нашею памятью . 
Нужно исключить, конечно, те случаи, когда наведете делается не o n  
индивидуальныхъ случаевъ къ общему, а отъ общихъ положешй къ бо-
д%ло, что овъ должеиъ сделать для своего вд1евта все, что тогь могъ бы сделать чее*- 
нимв обравомш для сякого себя. Раав* ва письмъ не пропускается иногда слово? 
Можете ли кто честно пытаться сделать для себя все то, что часто старается ед*латъ 
для кого поверенный? Намъ часто пркжодягь ва умъ два человека, укравшю руко­
ятку яолотка. Одавъ могъ поклясться, что у вего ея иЪтъ; другой — что овъ ва не 
бра ль. Поверенный исполняете. свою обяваввость въ OTaooieaia гь своему влеату; 
кл!ентъ предоставила д*ло своему поверенному. Меаду веисполяеивыиъ a a tr tp e a ie r b  
кл1ента м ненаиЪреияымъ нсполвешемъ его пов*реиваго моветъ быть совершена об- 
мавъ а првтовъ тагь, что есдв мы прввваевъ обыкновеваыя праввла, гь обвала* вс 
будетъ обвявщииа.
Тогь ве писатель справедливо •амЪчаетъ (стр. 2(1), что существуетъ обратно* 
>аблуждев1е a dielo simpliciter ad dictum secundum quid, иааывеемое j  логжиовъ 
схоластнковъ fallacia accidentis; в еще ааблущев1е, которое можно наажать а  ИЫО 
secundum quid ad dictum secundum alterum quid (етр. 266). X oponiie примеры того ж дру* 
га го читатель вайдетъ у м-ра Де Моргена въ глав* о яаблужОем'лзв.
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j ie  общимъ; въ этихъ случаяхъ заблуждеше двусмысленности можетъ 
войти въ индуктивный вроцессъ точно такъ же, какъ въ дедуктивный. 
При дедукцш, оно случается двоякинъ обравомъ: когда двусиысленъ сред- 
шй термннъ, или когда какой-нибудь терминъ силлогизма принимается 
въ одномъ смысле—въ посылкахъ и въ другомъ—въ заключены.
Нисколько хорошихъ примЪровъ этого заблужден1я представлены 
архгепископомъ |Уэтли, с Одинъ олучай*— говорить онъ — «который 
можно считать подходящинъ подъ двусмысленность средняго термина, 
есть заблуждеше (называемое логическими писателями, кажется, F&1- 
lacia Figorae Dictionis), основавно ена грамматическомъ строеши языка, 
именно, что люди обыкновенно принимаютъ, что яаронимическгя (или 
сродныя по производству) слова, т. е. существительное, прилагательное, 
глаголь и проч. одного и того же корня, им^ють совершенно точно со­
ответствую щдй смыслъ, чего отнюдь не бываетъ постоянно. Этого ва- 
блужденья нельзя бы было даже привести въ строгую логическую 
Форму, которая сделала бы невозможною даже попытку на него, такъ 
какъ тутъ н по звуку существуютъ два средше термина, а не только 
по смыслу. Но нЪтъ ничего обыкновеннейшего въ практик^, какъ 
постоянное иамЪнеше употребляемыхъ терминовъ ради грамматического 
удобства; и въ такого рода практик!» н^тъ ничего дурнаго до техъ 
поръ, пока смыслъ остается неизм$неннымъ; напр.: «убШство должно 
быть наказываемо смертью; этотъ человекъ y6i&qa; и потому ему 
следуетъ умереть» и т. д. ЗдЪсь мы поступаемъ на основаши пред- 
положен1я (на этотъ разъ вЪрнаго), что совершить убйство и быть 
уб1йцею, подлежать смерти и быть осуждену умереть,—составляютъ одно- 
значапря выражешя; часто мы испытывали бы большее неудобство, 
если бы не позволяли себе подобной вольности; но злоупотреблеше ею 
производить ошибку, о которой идетъ р£чь; напр.: прожектерамъ не сле­
дуетъ верить; этотъ человекъ соотавилъ проектъ; следовательно, ему не 
следуетъ верить: зд£сь софистъ исходить изъ гипотезы, что тотъ, кто 
составляетъ проектъ, долженъ быть проокектеръ, между темъ какъ 
дурной смыслъ, обыкновенно связываемый съ посл£днимъ словомъ, 
вовсе ве влагается въ первое. Эту ошибку часто можно раэсматривать 
такъ, какъ будто она заключается не въ среднемъ термин^, а въ од­
номъ ивъ терминовъ заключена; такъ что выведенное заключеше 
вовсе не оправдывается посылками, хотя такъ кажется всл£дств1е грам- 
матическаго сродства словъ. Есть без численные случаи подобнаго не- 
соотв4тств1я сродныхъ по производсту (паронимыческихъ) словъ; напр.:
м*
»
искусство я искусственный, духъ и духовный, ет&ра к етьрмый и т. д. 
Чемъ меньше отступлеюе смысла, темъ большей успехъ можетъ иметь 
такое заблуждеше; если же слова уже очень далеко отступлюсь одно 
отъ другаго по смыслу, то каждый заметить этого рода ошибку, ц 
разсуждеше, на ней построенное, можетъ быть употребляемо разве въ 
шутку *).
«Настоящее заблуждеше имФетъ большое сродство или, пожалуй, 
составляетъ только ветвь заблуждешя, основаннаго на этнмологхиг 
т. е. когда слово берется одинъ раэъ въ его употребительномъ смысле, 
а другой разъ въ этимологическомъ. Можетъ быть, нельзя найти 
этому примера более частаго и более зловреднаго, какъ толковаше 
слова представитель: принимая, что настоящш его смыслъ долженъ 
точно соответствовать строгому и первоначальному значешю глагола 
представлять, софистъ убеждаетъ толпу, что членъ палаты общинъ 
обяванъ во всехъ отношешяхъ руководиться мнешемъ своихъ иэбх- 
рателей, словомъ, быть просто ихъ предьявителе мъ; между темъ, за­
конъ и обычай, который въ этомъ случае можно считать у станами* 
вающимъ смыслъ термина, ничего подобнаго не требуетъ, а обязы- 
ваетъ представителя действовать согласно его собственному крайнему 
разумешю и подъ личною ответственностью.
Следукище примеры, въ которыхъ аргументы обыкновенно осно­
вываются на словесной двусмысленности, имеютъ большую практи­
ческую важность.
Торговые люди часто вводятся въ такого рода ошибку Фразою— 
«недостатокъ денегь». На языке торговли «деньги» имеютъ два смы­
сла: размп>нныхъ денехъ, или обращающейся монеты, и капитала , 
ищущаго пом1ьщенгяу въ особенности помещешя въ заемъ. Въ этомъ 
последнемъ случае слово употребляется, когда говорится о «денежном^ 
рынке» и когда называютъ «цену денегь» высокою или низкою, подъ 
чемъ разумеютъ величину процентовъ. Следств1е этой двусмысленности
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')  Приверъ втого ваблуждеЫя представляетъ народная ошибка, что кргьпкге 
o r t r b  должны порождать въ насъ крппость. Здесь a t6 iy i{ e i ie  въ заблуждешй; пред* 
полагая даже, что слова кргъпкМ я кргъпость ве прилагаются, кажъ тугь, въ совершение 
рааличномъ смысле въ спвртвывъ вапвтхавъ в въ чедовечгсвому телу, ошвбна йыла би 
уже въ саиомъ предположена, что действ1е должно быть подобно’своеЙ причине; что 
y c io ti i  авлен1я, вероятно, аоходятъ ва самое явлеше; вы раабирали уже вто ааблу*Дв' 
aie, какъ апршрнчееюе ваблужден1е перваго порядва.* Одинаково справедливо было 
бы предположить, что сгиьныл ядв, принятый человежогь, должеиъ сд^ать его сильны**'
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то, что какъ скоро начинаеть чувствоваться недостатокъ монеты въ 
этомъ послЪднемъ смысле, какъ скоро является зйтруднеше въ полу- 
чеши займовъ я  проценты очень высоки, — эаключаютъ, что это 
должно происходить отъ причинъ действующихъ на количество мо- 
неты въ другомъ, более обыкновенномъ смысле; что, должно быть, 
обращаюицяся деньги уменьшились въ количестве и ихъ количество 
нужно увеличить. Я энаю, что въ самыхъ «актахъ есть некоторый 
особенности, даюпря видимую поддержку этой ошибке; но двусмы­
сленность языка стоить на самомъ пороге предмета и препятствуетъ 
всемъ усил1ямъ бросить на него светъ.
Другое двусмысленное выражеше, постоянно встречающееся 
въ политическихъ спорахъ настоящаго времени, оообенно въ техъ, 
которые относятся къ органичесвимъ переменамъ, представляетъ Фраза 
«вл1яше собственности»: она иногда употребляется въ смысле вл1яшя 
уважешя къ большему умственному развитие, или въ смысл1! благо- 
дарности эа услуги, которыя могутъ оказать люди, обладание боль­
шею собственностт; иногда же— вь смысле вл1яшя страха той зло­
вредной власти, которую даетъ большая собственность ея владельцу, 
власти делать вредъ людямъ, отъ него вавнсящямъ. ОмЪшеше этихъ 
двухъ смысловъ составляетъ постоянный софизмъ двусмысленности, 
выставляемый противъ техъ, кто стремится очистить избирательную 
систему отъ подкуповъ и застращивашя. Вл1яше убеждешя, действу­
ющее на совесть подающаго голосъ и увлекающее его сердце и душу— 
благодетельно; следовательно (такъ эаключаютъ) вл1яше принуждешя, 
приводящее его къ 8абвешю того, что онъ нравственный деятель, 
или къ действш противному его нравственнымъ убеждешямъ, не 
должно быть ограничиваемо.
Другое слово, часто обращаемое въ оруд1е софизма двусмыслен­
ности, есть теоргя. Въ своемъ настоящемъ значенш, Teopifl означаетъ 
законный результатъ философскаго наведенЫ изъ опыта. Въ этомъ смы­
сле есть Teopiu какъ ошибочныя, такъ и верныя, такъ какъ наведете 
можетъ быть сделано правильно или неправильно; по некоторая теор1я 
есть необходимый результатъ поэнан1я какого-нибудь предмета и изло- 
жешя сведенш о немъ въ Форме общихъ предложешй для руководства 
на практике. Въ втомъ настоящемъ смысле слова, теор1я есть объяснеше 
практики. Въ другомъ и более обыкновенномъ смысле, Teopia озна­
чает! чиотое изобретете воображешя, усиливающаяся понять, какимъ 
образомъ всего вероятнее произошла некоторая вещь, вместо того,
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чтобы наследовать, какъ она произошла. Только въ этомъ смысл! 
теор1я и теоретики не надежные руководители; между темъ, по при­
чине этого, стараются подвергнуть осмеяшю или недовердо Teopiso 
въ ея настоящемъ смысле, то есть законное обобщеше, цель и конецъ 
всей философы; и заключеше выставляется негоднымъ именно въ силу 
того, что сделано то, чтд, будучи сделано правильно, даетъ принципу 
наивысагую годность, какую онъ можетъ иметь для руководства въ 
практик^, именно обнимать въ немногихъ словахъ действительный за­
конъ, оТъ котораго зависитъ явлеше, или обнимать некоторое его 
свойство и отношеше, всегда относительно его верное.
«Церковь» иногда понимается какъ одно духовенство, иногда 
какъ вся совокупность в£рующихъ, или, по крайней мере, причаща­
ющихся. Декламащи относительно ненаруплмости- церковной соб­
ственности большею частио своей кажущейся силы обязаны этой дву­
смысленности. Духовные, будучи называемы церковью, принимаются 
при этомъ за д£йствительныхъ собственниковъ того, чтб называется 
церковною собственности, тогда какъ, на самомъ деле, они только 
дедопроизводяпце члены более обширнаго общества собственниковъ, 
я на нхъ долю приходится только одно пользовате имуществомъ, ве 
простирающееся далее пожизненной ренты.
Приведемъ здесь стоичесшй аргументъ, заимствуемый изъ Цице­
рона De Finibus, книга третья: «Quod eet bonum, опше laudabile est. 
Quod antem landabile eat, omne honeetum est. Bonum igitur quod est, 
honeetum eet». Здесь двусмысленное слово есть laudabile, которое в ъ  
меньшей посылке означаетъ нечто, что люди на твердыхъ основашяхъ 
привыкли ценить и высоко ставить, напр, красота или сча<?пе; между 
темъ, въ большей посылке оно исключительно означаетъ нравственны й 
качества. Почти таким ъ же обрааомъ стоики старались логически 
оправдать, какъ философсия истины, свое Фигуральное и риторическое 
выражеше этическаго чувства: что только одинъ добродетельный чело­
векъ свободенъ, прекрасенъ, царь н пр. Кто , имеетъ добродетель, 
имеетъ благо (такъ какъ напередъ было решено ничего другаго не 
называть благомъ); но, съ другой стороны, благо необходимо заклю­
чаете свободу, красоту и даже царственное достоинство, такъ какъ 
все эти вещ и суть благо; следовательно, кто имеетъ добродетель, тотъ  
имеетъ и все эти вещи.
Вотъ еще аргументъ Декарта, для доказательства, по его споообу 
a priori, что Богъ существуете. Понятие, говорить онъ, безконечнаго
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существа доказываетъ реальное бьгпе такого существа. Ибо, если ре­
ально такого существа нетъ, то Я  составилъ себе это понятие; но 
есля я могъ его составить, то я могу и уничтожить его, что, конечно, 
несправедливо; итакъ, долженъ существовать вне меня архетшгь, отъ 
котораго и происходить это представлеше. Въ этомъ аргументе (ко­
торый, нужно заметить, одинаково докавалъ бы действительное су­
ществоваше привидении и ведьмъ), двусмысленность заключается въ 
местоимеши я, подъ которымъ въ первомъ месте разумеется моя воля, 
а во второмъ законы моей природы. Если представление, существую­
щее въ моей душе, не имеетъ вне ея оригинала, то несомненно вы­
текало бы заключеше, что его составилъ я, т. е. законы моей при­
роды должны были самобытно создать его; но что егф составила моя 
воля, — этого не следуетъ. Между темъ, когда Декартъ потомъ при­
бавляете, что я не могу разрушить представлешя, онъ хочетъ сказать, 
что я не могу откинуть его действ1емъ моей воли,—что справедливо, 
но не составляетъ требуемаго предложешя. Я точно такъ же не могу 
разрушить это представлеше, какъ и всякое другое: никакое понята, 
которое я  некогда имелъ, я не могу отбросить простымъ хотетвмъ; 
но то, что произвели некоторые законы моей природы, друпе законы, 
или те же самые законы въ другихъ обстоятельствахъ, могутъ впо- 
следствл изгладить и часто изглаживаютъ.
Подобны этимъ некоторый двусмысленности въ споре о свободе 
воли: здесь я упоминаю о нихъ только тетогив causa, такъ какъ ове 
спещалъно равсматриваются въ следующей книге. И въ этомъ споре 
слово я часто перескакиваетъ съ одного смысла на другой: въ одномъ 
случае, обозначая мои хотешя, въ другомъ — действш, которыя со­
ставляют ъ ихъ следств1я или душевное настроеше, отъ котораго они 
происходятъ. Последняя двусмысленность находится въ аргументе 
Кольриджа (въ его Aids to Reflection) въ пользу свободы воли. Не­
справедливо, говорить онъ, что человекъ управляется мотивами; «че­
ло векъ порождаетъ мотивъ, а не мотивъ человека»; доказательство 
въ томъ, «что то, что для одного человека составляетъ сильный мо­
тивъ, не составляетъ ддя другаго никакого мотива». Посылка верна» 
но сводится только на то, что различныя лица въ различной степени 
впечатлительны къ одному и тому же мотиву; точно такъ же, они 
различно воспршмчивы къ одной и той же опьяняющей жидкости, что 
не доказываетъ, чтобы они по произволу могли быть пьяными или 
непьяными, какое бы количество жидкости они ни выпили. Доказано
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лишь то, что изв$ствыя душевны я услов1я въ самомъ человеке должны 
содействовать произведению действш, возбуждаемого внешнимъ пою- 
домъ; но эти душевныя условия суть также д$йств1е причинъ, ж апто 
въ аргументе не доказываетъ, что они могутъ явиться безъ пркчкщ 
что можетъ когда-нибудь иметь место самобытное определеше вол 
.безъ всякой причины, какъ это предполагаетъ учеше о свободной вол!
Двоякш смыслъ въ споре о свободе воли имеетъ слово необхо­
димость, которое иногда оэначаетъ достоверность, а иногда п р п у -  
ждеше; въ однихъ случаяхъ то, чего нельзя предотвратить, въ дру­
гихъ только то, о чемъ мы им^емъ основаше думать, что оно не бу- 
детъ предотвращено. Мы впоследствш будемъ иметь случай проси 1дггь 
эти ошибки до некоторыхъ изъ ихъ крайнихъ выводовъ.
Весьма важная двусмысленность, какъ въ обыкновенному тш 
и въ метафиэическомъ языке, указывается арх1епископомъ Уэтли п 
прибавленш къ его Логике «То же самое (а также одно и тоже 
тожественное и друпя производныя отъ нихъ слова) часто употре­
бляется въ смысле совершенно рааличномъ отъ первонач&льнаго щ- 
чешя, прилагаемаго къ единичному предмету: именно, употребляет 
для обозначешя большаго сходства. Когда несколько предметовъ не­
различимо сходны между собою, то одно и то же onucauie одинаково 
прилагается къ каждому иэъ нихъ; и тогда говорятъ, что всЪ on 
одной и той же природы, вида и т. д. Такъ, напримеръ, когда мы 
говоримъ: «этотъ домъ построенъ изъ того же самаго камня, кагы 
другой», то мы хотимъ сказать только, что камни неразличимы № 
своимъ качествамъ, а не то, что одно строеше было разобрано и дру­
гое построено изъ его матер1ала. Торжественность въ первично» 
смысле не заключаетъ въ себе необходимо сходства; ибо, если мы 
говоримъ о какомъ-нибудь человеке, что онъ изменился съ известного 
времени, то разумЪемъ и включаемъ въ самое выражеше, что он» 
состапляетъ одно лицо, хотя различное въ некоторыхъ качествап- 
Достойно зам’Ьчан!я, что слово «то оке*, во второмъ его смысле, в» 
обыкновенномъ употребленш допускаетъ степени: мы говорим* о
двухъ вещахъ, что оне почти одно и то же, но не вполне: лнчное
тожество не допускаетъ степеней. Ничто, можетъ быть, не способ­
ствовало столько заблуждешю реализма, какъ упущеше изъ виду это» 
двусмысленности. Говоря, что несколько лицъ имеютъ одно и то & 
мнете, одну и ту же мысль или идею, мнопе, рместо того, чтобы  
видеть здесь простое заявлеше Факта, что все они мыслят* подобм
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ищутъ зд4оь чего-то более абструёнаго и мистическаго, и воображаютъ, 
что существуетъ некоторая вещь, въ первичномъ смысле, хотя и не 
что-либо индивидуальное, которая присутствуетъ разомъ въ душе 
каждаго ивъ этихъ лицъ; отсюда легко возникла Платонова теор1я 
идей, изъ которыхъ каждая, по его мнешю, была некоторый реаль­
ный внешнш предметъ, существунищй вполне въ каждомъ изъ инди- 
видуальныхъ предметовъ, известныхъ подъ однимъ и темъ же именемъ»•
Действительно, это не выводное предположеше, а действительная 
HCTopiH, что Платоновское учеше объ идеяхъ и Аристотелевское учете 
(въ сущности тожественное съ Платоновскимъ) о субстанщальныхъ 
Формахъ и "вторыхъ субстанщяхъ, произошли именно темъ путемъ, 
который здесь указанъ; они явились вследств1е предполагаемой необ­
ходимости найти въ вещахъ, им'Ьющихъ ту оке природу-, или тгь же 
качества, нечто такое, что было бы тожественно въ настоящемъ 
смысле, въ которомъ человЪкъ тожествент  съ самимъ собою. Все 
пробныя умозрешя относительно *о ov, то ev, то Sfioiov и подобныхъ 
отвлечешй, столь обыкновенныя въ древнихъ и въ некоторыхъ новыхъ 
школахъ ф илософа, проистекли изъ того, же источника. Аристотелев- 
CKie логики, влрочемъ, видели одинъ случай двусмысленности, и, съ 
своею особенно счастливою изобретательностпо техническихъ терми­
новъ, ограждали себя отъ нея, различая вещи, различныя specie я 
п tim er о, отъ вещей, различныхъ num ero tan ium , то есть такихъ, ко­
торыя совершенно подобны (ао крайней мере въ некоторыхъ особен- 
ныхъ отношешяхъ), но суть различныя неделимыя. Распространеше 
этого различ!я на два смысла слова то же, именно различ1е вещей, 
которыя одно и то же specie tan  turn, и вещей, которыя одно и то 
же какъ питего, такъ и specie, предупредило бы смешен1е, бывшее 
источникомъ такой темноты и такого изобшпя положительныхъ опш- 
бокъ въ метафизической философш.
Одинъ изъ самыхъ странныхъ примеровъ, какъ далеко отличный 
мыслитель можетъ быть увлеченъ двусмысленностш языка, относится 
именно кь этому случаю. Я говорю о знаменитомъ аргументе, посред* 
ствомъ котораго епископъ Берклей льстилъ себя надеждою положить 
навсегда конецъ «скептицизму, атеизму и неверно». Вотъ онъ вкратце: 
«Я думалъ вчера о некоторой вещи; я пересталъ думать о ней} теперь 
я опять о ней думаю. Итакъ, я ииелъ вчера въ моей душе идею пред­
мета; я имею идею предмета и теперь; идея эта, очевидно, не другая, 
а та же самая идея. Но прошло промеж уточное время, въ которое я
не нмелъ ея. ГдЬ же была идея въ этотъ промежуток*? Она досхй1 
была где-нибудь да быть, она не переставала существовать; иначе 
идея, которую я иметь вчера, не можетъ быть та же самая кдея; 
точно такъ, какъ человекъ, котораго я сегодня вижу живаго, не мо­
жетъ быть тбмъ же, котораго я видеть вчера, еслн человекъ умеръ 
въ этотъ промежутокъ. Но идея не можетъ быть представляема су. 
ществующею нигде кроме души, и, следовательно, должна существо­
вать Всеобщая Душа, въ которой идеи имеютъ свое постоянное 
пребываше въ промежуткахъ ихъ сознательнаго присутствш въ на­
шихъ собственныхъ душахъ.»
Очевидно, что Берклей смешать тожество пытего съ тоаествоп 
specie, то есть съ строгимъ сходствомъ, и принять первое тамъ, гд*
* было только второе, не замечая, что когда мы говорить, что сегодня 
нмевмъ ту же самую идею, какую имели вчера, то мы не разумееп 
ту же самую индивидуальную мысль, но мысль совершенно подобную, 
точно такъ же, какъ мы говорнмъ, что имеемъ ту же самую болезнь, 
какъ въ прошломъ году, при чемъ рааумеемъ только тотъ же сами! 
родъ болезни. . ,
Былъ замечательный случай, когда научный Mipb разделился ва 
две яростно враждебныя партш изъ-эа двусмысленности- языка, касав­
шейся науки, которая, более чемъ всякая другая, обладаетъ выгодою 
точной и строго определенной терминолопи. Я разумею знаменитым 
споръ относительно vis viva, истор1я котораго подробно изложена въ 
диссертации профессора ПлейФайра. Вопросъ былъ въ томъ: сила  двм- 
жущагося теля пропорщонально ля (при данной массе) просто его 
скорости, или же квадрату его скорости? — и двусмысленность был 
въ слове сила. «Одно иэъ действй», говорить Плейфайръ, «произво- 
димыхъ движущимся тЬломъ, пропорщонально квадрату скорости, 
между темъ какъ другое пропорщонально простой скорости. «От­
сюда более ясные мыслители впоследствш установили двоякую меру 
действш движущей силы: одну, которая называется vis viva, 1  
другая—momentum. Относительно Фактовъ обе парт» были согласны 
съ самаго начала; единственный вопросъ былъ, съ какимъ изъ двухъ 
действш долженъ быть или можетъ быть соединяемъ терминъ сила. 
Но спорящ1б отнюдь не замечали, что въ этомъ заключается все; они 
думали, что сила есть одна вещь, а произведете действШ другая; * 
вопросъ, какимъ рядомъ действй должна быть измеряема сила, произ­
водящая оба ряда, считался вопросомъ не о терминолопи, а о Факте.
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Двусмысленность слова бсзконечность составляетъ софизмъ въ  за* 
бавной логической загадке объ Ахиллесе и черепахе—загадке, которая 
бь&1& не по силамъ остроумго и терпетю многнхъ философовъ и , 
между прочими, д-ра Томаса Броуна, считавшего софиэмъ неразреши­
мым^ принимавшаго его эа правильный аргументъ, хотя и ведупрй 
къ осязательной нелепости; онъ не замечалъ, что подобное мнеше было 
reductio ad absurdum самой способности разсуждать. Ошибка, какъ 
яамекалъ Гоббзъ, заключается въ умалчиваемомъ предположена, что 
вое, делимое до беэконечности, безконечно. Но следующее раз решеше 
(на изобретете котораго я не имею никакого притяэашя) более точно 
и удовлетворительно.
Аргументъ таковъ: пусть Ахяллесъ бежитъ вдесятеро окорее че­
репахи; если только черепаха впереди, то Ахиллесъ никогда- ея не 
догонять. Предположимъ, что сначала они разделены- промежутком!* 
въ тысячу футовъ: когда Ахиллесъ пробежитъ эту тысячу футовъ, 
черепаха пройдетъ сто; когда Ахиллесъ пробежитъ эти сто, черепаха 
пройдетъ десять, и такъ далее безъ конца: следовательно, Ахиллесъ 
можетъ бежать безъ конца и не догнать черепахи.
Но «безъ конца»—въ заключеши оэначаетъ какую угодно продол­
жительность времени, предполагаемую по произволу; между темъ какъ 
въ посылке—«безъ конца» означаетъ не продолжительность времени, 
а означаетъ число подраздлленЫ времени. Оно означаетъ, что мы мо­
жемъ ра8д$лить тысячу футовъ на десять, потонъ частное опять на 
десять, и повторять это отолько раэъ, сколько ввдумаеиъ; что никогда 
нельзя найти конца подразделешямъ разстоятя и, следовательно, и 
лодраздЬлешямъ времени, въ которыя они проходятся. Но неограни­
ченное число подразделешй можно сделать въ предмете, который самъ 
ограниченъ. Аргументъ докааываетъ бевконечность времени не больше 
той, какая заключается въ пяти минут ахъ. Пока не прошло пяти ми­
нуть, то, что остается отъ нихъ, можетъ быть делимо на десять и 
снова на десять, такъ часто, какъ намъ угодно, что совершенно согла- 
симо съ темъ, что, вместе взятия, они будутъ составлять только пять 
• минуть. Словомъ, все это докааываетъ, что для прохождешя конечнаго 
пространства требуется время, делимое до беэконечности, но не без- 
конечное время: смешеше этого различая составляетъ, какъ уже эа- 
метилъ Гоббзъ, источникъ ошибки.
Следуюпця двусмысленности слова право (какъ добавлеше къ оче­
видному и обыкновенному смешетю права и прилагательнаго правый) 
йэвлечены изъ моей собственной позабытой журнальной статьи:
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«Говоря нравственно, вы имели бы право делать нечто, еслнбы 
все лица были нравственно обязаны не препятствовать вамъ делать 
это. Но, въ другомъ смысле, иметь право делать нечто противопск
ложно неимешю такого права, то есть нравственному обязательству_
не совершать поступка. Въ этомъ смысле, сказать, что вы имеете 
право сделать нечто, значить, что вы можете делать это безъ вся­
каго нарушешя долга съ вашей стороны; что друпя лица не только 
не должны препятствовать вамъ, но не имеютъ никакой причины ду. 
мать о васъ худо по причине вашего действ1я. Это предложеше со* 
вершенно различно отъ предьидущаго. Право, которое вы имеете въ 
силу долга, лежащаго на другихъ лицахъ, очевидно, совершенно» раз­
лично отъ права, состоящаго въ отсутствш всякаго долга, лежащаго 
на васъ самихъ. Между темь, та и другая вещь постоянно смеши­
ваются. Такимъ образомъ, иной говорить, что онъ имеетъ право пу­
бликовать свои мнешя; это можетъ быть верно въ томъ смысле, что 
всякое другое лицо нарушило бы свой долгъ, еслибы воспрепятство­
вало публикащи; но пишугщй предполагаеть вследств1е этого, что, 
публикуя свои мнешя, онъ самъ не нарушает?, никакого долга, а это 
можетъ быть и верно, и ложно, именно зависитъ отъ того, приняль 
ли онъ на себя достаточный Трудъ убедиться, во-первыхъ, что его 
мненш верны, а во-вторыхъ, что ихъ обнародоваше такимъ образомъ 
и при этихъ особенныхъ обстоятельствахъ вероятно будетъ благоде­
тельно для интересовъ истины вообще.
«Вторая двусмысленность состоитъ въ смепьеши права какого* 
нибудь рода съ правомъ вынуждать это право сопротивлешемъ иле 
наказашемъ его нарушешя. Напримеръ: люди говорятъ, что они име­
ютъ право на хорошее правительство, что, конечно, верно, такъ какъ 
нравственный долгъ ихъ правителей состоитъ въ хорошемъ управле- 
ши. Но если вы допустите это, то вамъ припишутъ мысль, что вы 
допускаете ихъ право или свободу ивгонять своихъ правителей, или 
можетъ быть, наказывать ихъ за упущеше упомянутой обязанности? 
а это далеко не то же самое, никакимъ образомъ не справедливо во* 
обще, и зависитъ отъ безчисленнаго множества изменяющихся обстоя- 
тельствъ», требующихъ тщательнаго взвешнванхя, прежде чемъ можно 
принять такое решете и действовать иа основанш его. Последнш при­
мерь представляетъ (какъ и друпе, приведенные Нами) случай заблу- 
ждешя въ заблуждешй; онъ не только заключаете» вторую иэъ указан- 
ныхъ двусмысленностей, но также и первую.
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Одна изъ обыкновенныгь Формъ заблуждешя отъ двусмыслен-' 
яости словъ известна технически подъ назвашемъ Fallacia Compoei- 
tionis et Divieionie: именно: когда тотъ же самый терминъ бываетъ 
собирательнымъ въ посылкахъ н разделительным* въ заклточенш, или 
vice-versa, либо когда среднш терминъ собирательиый въ одной по­
сылке, а въ другой разделительный. Такъ, можно,бы сказать (я беру 
изъ apxienHCRona Уэтли): «Все углы треугольника равны двумъ пря- 
мымъ угламъ: ABC есть уголь треугольника;, следовательно, ABC 
ровенъ двумъ прямымъ угламъ.... Нетъ ошибки более обыкновенной 
и легче обманывающей, чемъ настоящая. Форма, въ которой ее всего 
чаще у потреб л я ютъ, состоитъ въ томъ, что утверждается какая-нибудь 
истина, касающаяся каждою отдгълънаю члена некоторого класса, а 
потомъ то же самое заключается собирательно о есемъ классгь, вмтьстгь 
взятола.» Такъ бываетъ, напр., во встречающемся иногда аргументе, 
которымъ доказывается, что Mipb не нуждается въ великихъ людяхъ. 
Еслибы (говорятъ) Колумбъ никогда не. жилъ, Америка все-таки была 
бы открыта, разве только несколько легь спустя; еслибы не было 
Ньютона, какое-нибудь другое лицо открыло бы законъ тяготешя и 
т. д. Совершенно справедливо: эти вещи были бы сделаны, но, по 
всей вероятности, не ин^че, какъ еслибы нашлись люди съ качествами 
Колумба или Ньютона. Такъ какъ каждый великш человекъ могъ бы 
быть вамещенъ другими великими людьми, то, эаключаютъ, все вели- 
юе люди не нужны. Терминъ «велише люди»— разделительный въ 
посылкахъ и собирательный въ заключенш.
«Таково же заблуждеше, которое, вероятно, увлекаетъ играю- 
щихь въ лотереи; напр., «выигрышъ большой суммы — случай вовсе 
не необыкновенный; а того, чтб не составляете нео<$ыкновеннаго слу­
чая, можно разумно ожидать; следовательно, выигрыша большой суммы 
можно разумно ожидать»: это заключеше, прилагаемое къ неделимому 
(какъ это бываетъ въ практике), должно быть понимаемо въ смысле 
«разумно ожидать для извпстнаго недтьлимаго•; следовательно, чтобы 
большая посылка была верна, среднш терминъ долженъ означать: «не 
составляетъ необыкновеннаго случая для некоторой данной особы»; 
меньшая же посылка (поставленная иапередъ), чтобы быть верною, 
должна ‘быть понимаема въ смысле— «не необыкновенный случай 
для того или другаго»; такимъ образомъ, мы получаемъ софизмъ сло^ 
жешя.
«Это софизмъ, которымъ люди чрезвычайно способны обманывать
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самих* себя; ибо, когда множество частностей представляется уму, 
мнопе слишкомъ слабы или слишкомъ ленивы, чтобы обозреть ихъ 
все, и ограничивают» свое вннмаше попеременно отдельными точками 
и затЬмъ решаюсь, выводясь следствия и сообразно съ темъ дей- 
ствуготь; такъ, <напр., неблагоразумный расточитель, находя, что онъ 
можетъ сделать ту или эту или  другую вздержку, забываетъ, что 
всл онгъ вмпспиъ могутъ разорить его.» Кутила разрушаеть свое здо­
ровье последовательными действ 1ями невоздержности, такъ какъ ни 
одно изъ этихъ действгё, взятое отдельно, не можетъ внушить ему 
серьезнаго опасешя. Больной разоуждаетъ сь самимъ собой: «тотъ и 
другой и третн изъ моихъ симптоковъ не доказываетъ, что у меня 
оаасная болезнь», и эаключаетъ отсюда, что все они, вместе взятые, 
также этого не доказываютъ..
§ 2. Теперь мы достаточно пояснили одинъ изъ главныхъ родовъ 
этого класса заблуждешй, — тотъ, въ которомъ источникъ ошибки за­
ключается въ двусмысленности терминовъ, такъ что посылки по ело* 
вамъ представляютъ то, чтб требуется для заключешя, но не предста­
вляютъ этого на деле. Во второмъ болыпомъ отдГле ааблужденШ ось 
сбивчивости, оне не бываютъ достаточны ни по словамъ, ни на деле, 
хотя вследстше ихъ многообраз1я и неправильнаго расположешя, а чаще 
отъ недостатка памяти, оне кажутся не темъ, чтб оне есть. Заблу­
ждеше, которое я разумею, есть Petitio Principii; оно заключаетъ въ 
себе еще более запутанную и довольно обыкновенную разновидность, 
которая называется круговымъ заключешемъ.
Petitio Principii, по определенно apxienscKona Уэтли, есть заблу* 
ждеше, «вь которомъ посылка или явнымъ образомъ тожественна съ 
ваключешемъ, или прямо доказывается заключешемъ, или такова, что 
ее можно бы доказать имъ, естественнымъ и яснымъ образомъ». Подъ 
последнею частью определешя, я полагаю, разумеется то, что она не 
можетъ быть ничемъ другимъ докавана; ибо иначе тутъ не было бы 
со»иэма. Изъ одного предложешя выводить друпя, иэъ которыхъ оно 
само могло бы быть выведено более естественно, есть дозволительное 
отступлеше [отъ обыкновенная дидактическаго порядка или не более 
того, что можетъ быть названо, если употребимъ знакомое математи- 
камъ выражеше, логическимъ неизяществомъ ’).
•) Въ ао&Идвахъ св о п ъ  вадаа1вхъ арж1еашеаопъ Увтлв огравачааастъ aaaBaaie 
Peddo principii « r tm  случаама, въ аоторыхъ ода* ваъ йосьиогь шля авво тчшествеваа
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Употребить какое-нибудь предложеше для доказательства другаго, 
отъ котораго оно само ожидаетъ доказательства, — вовсе не представ­
ляетъ такой отепени умственной слабости, какъ можно предполагать на 
первый взглядъ. Понять, какъ возможно совершить такую ошибку, 
становится легко, если мы разсуднмъ, что все лица, даже обраэованныя, 
держатся множества мнЪшй, не вспоминая хорошенько, какъ они при­
шли къ нимъ. Полагая, что они въ прежнее время поверили ихъ до* 
статочными доказательствами, но забыли эти доказательства, они легко 
могутъ быть вовлечены въ то, что станутъ выводить иэъ нихъ те самыя 
предложешя, которыя одни способны служить посылками для ихъ 
утверждешя. «Такъ, напримФръ»,говорить арх1енископъ Уэтли, «еслибы 
кто пытался доказывать существоваше Бож1е иэъ авторитета Священ- 
наго Писашя>, что легко могло бы олучиться съ темъ, для кого оба 
учешя, какъ Фундаментальный положешя, опираются на общей основе 
привычной и традицюнной веры.
Круговое заключеше представляетъ, однако, гораздо большую ошибку 
и содержитъ въ себе более, ч$мъ простое признаше посылки к^мъ-ни­
будь, забывпшмъ, какъ она доказывается. Оно содержитъ действитель­
ную попытку доказать два предложешя взаимно одно другимъ; къ нему 
редко прибегаютъ, по крайней Mtpt въ ясныхъ выражешяхъ, во время 
собственныхъ умозрЪшй; но въ него впадаютъ те, кто, будучи теснимъ 
противниками, принужденъ приводить доказательства для мнЪшя, осно- 
в атя  котораго онъ недостаточно раэсмотрелъ, когда вачалъ аргумен­
тировать. Такъ, напримеръ, въ сл^дующемъ случае, приводимомъ apxi- 
епископоиъ Уэтли: «Некоторые механики стараются доказать (что они 
должны бы принять за вероятную, но сомнительную гипотезу *), что 
каждая частица матерш тягот^етъ одинаково. — «Почему?» — «потому
по смыслу, съ ааыючеыемъ, вам въ действвтедьвоств m  доказывается, в н  такова, 
что хвца, аъ воторывъ вы обращаетесь, вероятно, прааваютъ и в  допусваютъ ее ае 
п а ч е , « а п  въ вед* вывода п ъ  аавдючов1а: вапр., еслвбы rro-нибудь дожааывалъ до­
стоверность жакой-ннбудь acropia ва томъ осаовав!в, что ова сообщаетъ т* ила друпе 
•акты, д*1стввтедьвость воторыхъ оовраетсв ва евадЬтедьств* атой само! acTopia.»
') Даже в ве sa вДроатаую гвпотеау, съ того вреаевв, вавъ утвердалаеь ато- 
швсткческая Teopia: теперь достоверно вавЪство, что составные частицы рааявчвыхъ 
веществъ тагогЬюгь ве одваавово. Правда, что атв чаетвцы, хота ов* а действа- 
твлвы а minima въ отвошев(а въ хвмвчесввмъ соодввев1ямъ, моветъ быть, еще ве 
nocxM aia чаетвцы вещества; одно вто foaaftaie дел&етъ гвпотеау допустамою, амевво 
кавъ шпотеву.
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что Tina, содержался более частицъ, и тяготеютъ сильнее, т. е. тя­
желее.» — «Но (можно возразить) тела наиболее тяжелыя не всегда 
наиболее объемисты.» — «Да, они содержатъ более частицъ, только 
сильнее сгущенныхъ.» — «Откудавы знаете это?» — «Потому что они 
тяжелее.» — «Какое же это доказательство?» — «Такое, что все час­
тицы иатерш тяготеютъ одинаково, последовательно, масса, которая 
удельно тяжелее, должна иметь изъ больше въ одномъ и томъ же 
пространстве.» Мне кажется, что ошибочно разсуждаюпцй, въ мысляхъ 
про себя, едвали пошелъ бы дальше перваго шага: онъ остановился бы 
на достаточности перваго приведеннаго основашя — «тела, содержащ1я 
больше частицъ, тяжелее.» Только въ случае, когда это подвергается 
сомнешю, и овъ долженъ доказать положеше, самъ не зная какъ, онъ 
пытаете# подтвердить свою посылку, предполагая доказаннымъ то, что 
онъ хочетъ ею доказать. Самое действительное средство обнаружить 
Petitio Principii, если только обстоятельства позволяютъ, — заставить 
разеуждающаго доказать свои посылки; если онъ попытается это сде­
лать, то необходимо впадаетъ въ круговое заключеше.
Нередко олучается, впрочемъ, что и мыслители, и при томъ не 
последняго разбора, вовлекаются даже въ своихъ собственныхъ мыс­
ляхъ — не то чтобы въ прямое доказательство двухъ предложен^ од­
ного друтимъ, а въ допущеше предложен™, которыя только такимъ 
образомъ и могутъ быть доказаны. Въ предъидущемъ примере оба 
предложешя, взятыя вместе, образуюсь полное и твердое, хотя гипо­
тетическое, объяснеше подлежащихъ Фактовъ, Отремлеше принимать 
взаимную связь аа истину, искать своего спасешя въ крепкой цепи, 
хотя не имеющей точки опоры, — лежитъ въ глубине многаго, что, 
будучи приведено въ строгую Форму аргументами, окажется нячемъ 
инымъ, какъ круговымъ заключешемъ. Опытъ доказываетъ все чару­
ющее действ1е ловкаго сцЬплетя учеши въ одну систему и трудность, 
съ которою люди допускаюсь убеждеше, что нечто, такъ крепко вза­
имно связанное, можетъ обрушиться.
Такъ какъ всякш случай, въ которомъ заключеше, могущее быть 
доказаннымъ только известными посылками, употребляется для доказа­
тельства этихъ посылокъ, составляетъ petitio principii, то этотъ со- 
ф и з м ъ  эаключаетъ въ собе огромное множество неправильныхъ разеу- 
жденш. Для полноты нашего взгляда на это заблуждеше, необходимо 
показать на примерахъ, подъ какими, оболочками оно обыкновенно 
скрывается и ускользаетъ ось раскрьгпя.
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Никто въ вдравомъ разуме не принять бы какого-нибудь предло- 
дошя какъ выводъ изъ него самого, еслибы оно не было выражено въ 
словахъ, даюхцихъ ему различный видь. Одинъ изъ обыкновенней- 
щихъ способовъ выражать его такимъ образомъ состоитъ въ томъ, 
чтобы представить самое предложеше въ отвлеченныхъ терминахъ, 
какъ доказательство того же самаго предложения въ конкретныхъ сло­
вахъ. Таковъ очень обыкновенный способъ не только мнимыхъ дока- 
вательствъ, но и мнимаго объяснешя, и его пародировалъ Мольеръ, 
заставляя одного изъ своихъ см£шныхъ медиковъ говорить: l’opium 
endormit рагсе qu’il a one vertu eoporiflque, или на соответствующей 
белиберде:
Mihi denumdatnr 
A doctfaeimo dootore 
Quare opiam &cit dormire;
Et ego reepondeo, - 
(juia eet in eo 
Virtue dormltlv*,
Cujas netore eet eeoene eeenpire.
Слова природа и сущность суть велиюя оруд»я этого способа 
предрешать вопросъ. Такъ, напр., въ известномъ аргументе схола- 
стическихъ теологовъ, что душа мыслить всегда, такъ какъ сущность 
души есть мышлеше. Локкъ укаэалъ, что если подъ сущностш здесь 
разумеется некоторое свойство, которое должно обнаруживаться дЬя- 
телъныхъ проявлешемъ во всякое время, то посылка есть прямое до- 
лущеше заключен1я; между темъ какъ, если подъ нею разумеется, что 
мышлеше составляетъ отличительное свойство души, то нетъ связи 
между посылкою и заключешемъ, такъ какъ нетъ необходимости, чтобы 
отличительное свойство было постоянно въ действш.
Следуюпцй примерь представляетъ одинъ ивъ способовъ, какъ 
въ такомъ софизме употребляются въ дело эти отвлеченныя слова — 
природа и сущность. Более или менее произвольно избираются неко- 
торыя частный особенности вещи и называются ея природою или 
сущностш; когда это сделано, принимается, что эти свойства имЪютъ 
некоторую неприкосновенность, что они господствуют^ надъ всеми 
другими свойствами вещи и не могутъ быть подчинены или уничто­
жены ими. Такъ, Аристотель, въ нриведенномъ уже месте «докаэы* 
ваетъ следующими доводами, что нетъ пустоты: въ пустоте не могло
бы быть различ!я между верхомъ и низомъ; ибо, такъ какъ Ничто не 
\
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можетъ заключать никакихъ различгй, то нетъ ихъ въ отсутствш а 
отрицанш; но пустота есть чистое отсутств1е или отрицате вещества; 
следовательно, въ пустоте тела не могли бы двигаться вверхъ и внизъ, 
тогда какъ это лежитъ въ ихъ природгь.» '). Другими словами: въ при- 
родп тела двигаться вверхъ и внизъ; слтъдователъно, никакой физи- 
чесый Фактъ, предполагаюнцй, что они такъ не движутся, не можетъ 
быть достоверенъ. Такой способъ разсуждешя, при которомъ дурному 
обобщетю дается господство надъ всеми Фактами, ему противореча­
щими, есть petitio principii въ одной изъ его самыхъ осязательныхъ 
•ормъ.
Ни одинъ способъ принимать то, что еще следуетъ доказать, не 
встречается такъ часто, какъ способъ, который Бентамъ именуеть 
еназватями, возводящими вопросъ въ решете»; это—имена, которыя 
разрешаюсь вопросъ подъ видомъ того, что они его став ять. С&мыя 
действительный изъ нихъ те, кбторыя имеютъ хвалебный или укори- 
тельЬый характеръ. Таково въ политике слово нововведение. Такъ какъ 
буквальный смыслъ этого слова есть просто «изменете къ чему-ни- 
будь новому», то для защитниковъ даже самаго спасительнаго улуч­
шен! я трудно отрицать, что оно есть нововведете; между темъ, такъ 
какъ слово прюбрело, въ обыкновенномъ употреблены, сверхъ словес- 
наго смысла, укорительное совначете, то признате вещи нововведе- 
шемъ понимается всегда какъ большая уступка въ невыгоду предла­
гаемой вещи.
Следующее место изъ доказательства въ опровержете эггикурей- 
цевъ, во второй книге Цицерона Лв Finibus, представляетъ прекрас­
ный примеръ такого рода ошибки. «Et quidem illud ipeum non ni- 
minm probo (et tanturo patior) philoeophum loqui de cnpiditatibns 
finiendie. An potest cupiditae finiri? tollenda eet, atque extrahenda 
radicitus. Quie eet enim. in quo sit cupiditae, qnin recte cupidus dici 
poeait? Ergo et avarue erit, eed finite: adulter, verum babebit modnm: 
et luxiirioBUS eodem modo. Qualis ista philosopbia eet, qnae non inte- 
ritum afferat pravitatis, sed sit contenta mediocritate vitiorum?» Во­
просъ состоялъ въ томъ: известныя желания, сдержапныя въ пределахъ, 
составляютъ ли пороки или нетъ, и доказательство решяетъ этотъ 
вопросъ, прилагая къ нимъ слово (cupiditae), подразумевающее въ
r) Hist. Ind. So. 1. 34.
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себе порокъ. Впрочемъ, изъ заме чаш й, которыя следуютъ дальше, 
видно, что Цицероиъ не смотрелъ на это, какъ на серьезный аргу­
ментъ, а только какъ на критику выражешя, казавшагося ему не- 
соответственнымъ. «Rem ips&m ргогвив probo: elegantiam deeidero. 
Appellet Ьюс detideria natures, cupiditatis nomen aervet alio», etc. 
Но некоторый лица, какъ древшя, такъ и новыя, употребляли так1е 
или подобные пр1емы, какъ действительное и имеющее силу доказа­
тельство. Можно еще заметить, что место, относящееся къ cupiditas 
и cupidus, есть также примерь другаго софизма, который мы уже 
указали: софизма паронимическихъ словъ.
Мнопе друпе аргументы древнихъ моралистовъ, особенно стои- 
ковъ, подходятъ подъ опредЬлеше Petitio principii. Напримеръ, обла­
даютъ ли какою-нибудь силою доказательства'Катона въ третьей книге 
сочинешя De Finibus, которое я продолжаю приводить, какъ лучпий, 
по всей вероятности, оставпийся намъ образчикъ учеши и методовъ 
существовавшихъ тогда философскихъ школъ: еслибы добродетель не 
была счаст1емъ, то она не была бы вещью, которою можно хвалиться; 
далее: — еслибы смерть и страдаше были 8ломъ, то невозможно было 
бы ихъ не бояться, и потому не было бы.достохвально презирать 
нхъ, и пр. Съ одной стороны, на эти аргументы можно смотреть, 
какъ на ссылки на авторитетъ общаго мн£шя человечества, которое 
въ приведенныхъ выражешяхъ положило энакь одобрешя на извест- 
ныя AiSciuifl и характеры; но невероятно, чтобы Фразе придавался 
именно такой смыслъ, такъ какъ древше философы питали презреше 
къ народнымъ мнЬшямъ. Во всякомъ другомъ смысле это ясные при­
меры Petitio Principii, такъ какъ слово достохвальный и идея превоз- 
ношешя ваключаютъ въ себе принципы поведешя; а практичесмя 
правила могутъ быть доказаны только умозрительными истинами, 
именно свойствами подлежащаго предмета, и, следовательно, не могутъ 
быть употребляемы для доказательства этихъ свойствъ. Столько же 
основательно было бы заключать, что правительство хорошо, потому, 
что мы должны его поддерживать^ или что существуетъ Богъ, потому 
что нашъ долгъ — Ему молиться.
Всеми спорящими въ книге De Finibna принято за основу изсле­
доваше о виттит Ьопит, что «sapiens semper beatus eat»: не просто, 
что мудрость даетъ наилучшую надежду на счастье, или что мудрость 
состоитъ вь энанш того, что такое счастье и какими вещами оно до­
стигается; этихъ предложешй для нихъ было мало: нетъ, что мудрый
24*
всегда есть н необходимо должен* быть счастлив*. Мысль, что муд- 
рооть можетъ совмещатьоя съ несчастен*, постоянно отвергалась, 
какъ невозможная; причина, указываемая однимъ изъ разговариваю­
щих* въ начале третьей книги, состоитъ въ томъ, что еслибы мудрый 
могъ быть несчастлив*, то мало было бы пользы въ стремлеши къ 
мудрости. Но подъ несчаспемъ они разумеюсь не страдаше или боль; 
что до этого, то признано было, что и мудрейппй человек* подвер­
жен* имъ наравне съ другими: онъ былъ счастливъ, потому что, обла­
дая мудростью, онъ обладал* самымъ драгоценным* благом*, вещдо, 
которую наиболее следуетъ желать и ценить; обладать же самою 
драгоценною вещью значить быть наиболее счастливымъ. Такимъ 
обравомъ, допустивши въ самомъ начале и8следовашя, что мудрый 
долженъ быть счастливь, они уже предрешили подлежащей разбору 
вопросъ о зиттит bonum; точно такъ какъ и дальнейше положеше, 
что боль и страдай ie, насколько они могутъ существовать вместе съ 
мудростио, не составляюсь несчаспя и не суть зло.
Вотъ еще примеры более или менее скрытаго Petitio Principii.
Платонъ, въ Софистах*, старается доказать возможность суще­
ствовали невещественныхъ предметовъ темъ аргументомъ, что спра­
ведливость и мудрость невещественны, а справедливость и мудрость 
суть нечто. Если здесь подъ нгьмто разумеется, какъ и разумеете 
Платонъ, вещь, способная существовать сама въ себе и сама по себ&, 
а не качество какой-нибудь другой вещи, то онъ предрешает* вопросъ, 
утверждая, что справедливость и мудрость должны быть нечто; если 
jfte онъ разумеет* иное, то его заключеше не доказано. Этотъ софивмт» 
можетъ быть также отнесенъ къ двусмысленности средняго термина; 
въ одной посылке нпчто означаетъ некоторую сущность, а въ другой 
только некоторый предметъ мысли, — все равно, сущность или ат- 
трибуть.
Какъ доказательство въ пользу уже потерявшей теперь популяр* 
ность доктрины о безконечной делимости вещества приводили прежде 
аргумент*, что каждая часть вещества, какъ бы мала она ни была, 
должна же иметь верхнюю и нижнюю поверхность. Прибегавппе хъ 
этому аргументу не замечали, что онъ предполагалъ именно то, въ чемъ 
состоялъ вопросъ, то есть невозможность достигнуть minimum’a тол­
щины: если существуетъ minimum, то верхняя и нижняя поверхности 
будутъ, конечно, одною; да и само оно будеть плоскостью и ничем* 
более. Аргумент* о.бязанъ своею значительною благодарностью тому,
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что посылка, повидямому, яснее заключешя, хотя въ действительности 
она съ нимъ тожественна. Предложеше, выраженное такъ, какъ оно 
является въ посылке, прямо и въ конкретныхъ еловахъ ссылается на 
неспособность человеческаго воображешя представить себе minimum. 
Раэсматриваемое съ этой стороны, оно становится случаемъ заблу­
жденья о priori или естественнаго иредразсудка, что все, 4его нельзя 
понять, не можетъ существовать. Всякое заблуждеше отъ сбивчивости 
(этого почти не нужно повторять), будучи выяснено, становится эа- 
блуждешемъ какого-нибудь другаго рода; вообще, относительно дв- 
дуктивныхъ или умозаключительныхъ заблуждешй всегда окажется, 
что ошибка ихъ, какъ и въ этомъ случае, большею часшо, составляетъ 
скрытое заблуждеше какого-нибудь другаго разряда» вследств1е кото­
раго шумиха словъ, составляющая внешность или ядро этого рода 
софизма, остается неразгаданною.
Алгебра Эйлера, книга, въ другихъ отношен1яхъ имеющая боль­
шое достоинство, но наполненная до избытка логическими ошибками въ 
отношешй къ основашлмь науки, содержать сл4д у к ш ц Й  аргументъ въ 
доказательство того, что минусъ, умноженный на минус*, даегь плюс»,— 
учеше, составляющее посрамлеше всехъ чистых* математиков* и обЬ 
нстинномъ доказательстве котораго Эйлеръ не иметь никакого поняия. 
Онъ говорить, что минуса, умноженный на мин/усь* не можетъ дать ми- 
нусь; ибо минусъ, помноженный на плюсъ, даетъ минусъ, и потому 
минусъ, помноженный на минусъ, не можетъ дать того же самаго проив- 
ведешя, какъ минусъ, умноженный на плюсъ. Но вояшй долженъ спро­
сить: почему же минусъ, умноженный на минусъ, непременно даетъ ка­
кое бы то ни было произведете? а если даетъ, то почему это произве­
дете не можетъ быть то же самое, что и произведете минуса на плюсъ? 
Ибо, на первый взглядъ, это не представляетъ большей нелепости, чемъ 
то, что минусъ на минусъ долженъ давать то же произведете, какъ 
и плюоъ на плюсъ,—положеше, предпочитаемое Эйлеромъ. Посылка 
требуеть доказательства, точно такъ же, какъ заключеше: она не иначе 
можетъ быть доказана, какъ более обширнымъ- взглядомъ на природу 
умножешя и, вообще, алгебраическихъ процессовъ, который предотавилъ 
бы и лучлий доводъ въ пользу таинственнаго учешя, которое Эйлеръ 
старался здесь доказать.
Поразительный примерь кругового умозаключешя пррдотавляютъ 
некоторые этичесые писатели, которые п р и н и м а ю тъ за масштабъ нрав­
ственной истины то, что, вследств1е всеобщности, они считаютъ еоте-
ственными и инстинктивными чувствами и понятиями человечества, а 
потомъ излагаютъ множество примеровъ уклонешя отъ прпнятаго щ  
масштаба, выставляя ихъ случаями, въ которыхъ понятая не здравы. 
Какой-нибудь частный родъ поведешя или чувствоватя признается за 
неестественный]—почему? потому что онъ противень общимъ и есте- 
ственнымъ чувствамъ человечества. Не находя такого чувства въ ваеь 
самвхъ, вы выражаете сомнете въ «акте; и въ ответь на это слышите 
(если вашъ антагонисть вежливъ), что вы Составляете исключете, осо­
бенный случай.Но,говорите вы, я не нахожу такого чувства отвращеш 
и у народовъ другихъ странъ или прежняго времени.— с Ахт., отв!> 
чають, ихъ чувства были искажены и не здравы.»
Одинъ иаъ замечательнейшихъ примеровъ кругового разсуждени 
есть учете Гоббза, Руссо и другихъ, которые основываютъ обяза­
тельства, связываюпця людей, какъ членовъ общества, -ва предпола­
гаемом!. обществевяомъ договоре. Я не говорю вдесь о фиктввясп 
свойстве самаго договора; но когда Гоббзъ, чрезъ весь Лев1аеанъ, а  
великимь трудомъ выводить обстоятельство повиноваться государю не 
взъ необходимости или пользы такого повиновев1я, а изъ предполат» 
маг о обета, который дали наши предки, отказавшись отъ дикой ж в зга 
и согласившись устроить политическое общество, то невозможно ве 
обратиться къ вопросу, почему мы обязаны держать обещаше, данное 
эа насъ другими? почему, вообще, мы обязаны держать обещаше? Это* 
обязательности нельзя указать никакого удовлетворительней) основаше, 
кроме вредныхъ следствш отсутств1я верности и взаимнаго дов^ рй 
иежду людьми. Итакъ, какъ къ последнему основанпо обязательносп 
обещан1й, мы всегда придемъ къ илтересамъ общества; а между Ttm 
эти интересы не считаются достаточвымъ оправдатемъ существовав* 
правительства и законовъ. Думаготъ, будто безъ обещатя мы не 6ыЯ 
бы обязаны къ тому, что непременно требуется всеми видамв жизни 
въ обществе, вмевно къ тому, чтобы повиноваться установленным* 
въ обществе законамъ, а обещаше считаютъ столь необходимым*, что 
если въ действительности его не существовало, то думаютъ придав 
большую твердость освовашямъ общества, выдумавши небывалое o6i 
щаше.
§ 3. Два главныя подразделешя класса заблуждешй отъ сбивчЯ' 
вости уже изложены нами; остается третй, въ которомъ сбивчивость 
заключается не въ темноте значешя посылокъ, какъ въ заблуждения!* 
отъ двусмысленности, и не вь эабыванш свойства посылокъ, какъ в*
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petitio Principii, а въ непониманш заключешя, которое следуетъ до­
казать. Это заблуждеше Ignoratio ElencHi, въ самомъ обширномъ смысл* 
слова; арюепископъ Уэтли называете его заблужденхемъ отъ ненадлё- 
ясащаго заключены. Его примеры и заключешя въ высокой степени 
достойны того, чтобъ привести ихъ.
«Различного рода предложешя, смотря по обстоятельствам^ ста­
вятся на м^сто того, которое требуется доказать: иногда частное вместо 
всеобщаго, иногда предложеше съ иными терминами; и различнаго 
рода бываютъ хитрости, употребляемыя для того, чтобы произвести 
или скрыть эту подстановку и заставить заключеше служить той же 
практической цели, которой служилъ бы выводъ, какой следовало бы 
извлечь софисту. Мы говоримъ «служить той же практической цели», 
потому что очень часто случается, что возбуждается некоторое впе- 
чатлгьте, внушается некоторая мысль (помощ1ю искуснаго употребле- 
шя этого софизма), такого рода, что приводить людей въ расположе­
ны, требуемое для нашей' цели, хотя съ предложетемъ, которое намъ 
следовало утвердить, они не соглашаются; или можетъ быть, они 
даже вовсе не ясно представляютъ его себе. Такъ, если софисту при­
ходится защищать человека, провинившегося къ какомъ-нибудь тяже- 
ломъ проступке, который нужно смягчить, то хотя бы с о ф и с т ъ  и не 
могъ ничего ясно доказать, онъ практически достигъ бы той же самой 
цели, еслибы заставилъ своихъ слушателей смгьяться. Точно такъ же, 
если кто указалъ на облегчаюлшя обстоятельства въ какомъ-нибудь 
частномъ случае проступка, такъ что показалъ, какъ далеко они от- 
стаютъ отъ обычныхъ случаевъ того же самаго класса, то с о ф и с т ъ , 
хотя бы и не могъ отвергнуть этихъ доказательству можегь уничто­
жить ихъ силу простымъ отнесшем.ъ дгьйствхл къ тому классу, къ 
которому оно несомненно принадлежитъ и одно имя котораго возбу- 
ждаетъ чувство отвращешя, способное противодействовать смягченно. 
Положимъ, напримеръ, что у насъ случай утайки казеннихъ денеп и 
что можно привести много смягчающихъ обстоятельствъ; софистиче­
ский оппонентъ можетъ отвечать: — «Хорошо, но въ конце концовъ, 
человекъ этотъ все-таки воръ и ничего более.» Между темъ, на самомъ 
деле (по нашему предположенш) это и не подлежало вопросу, и про­
стое утверждеше того, чего никто не отрицалъ, не должно бы, по спра­
ведливости, решать что-нибудь. Между темъ, практически, отвращеше 
къ слову, происходящее большею частью отъ ассощацш техъ обстоя­
тельствъ. которыя свойственны большинству случаевъ класса, но ко-
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торыя именно предполагались отсутствующим» въ втомъ чаотмомъ 
случай, возбуждаете непр1ятное чувство, уничтожающее силу защиты. 
Точно такъ же, мы можемъ отнести къ этому отделу все случаи не­
правильна™ обращешя къ страстямъ и всего того, чтб Аристотель 
обозначаешь какъ чуждое предмету (е£а> too яратратос).»
Точно такъ же, «вместо доказательства, что заключенный совер­
ш им гнусный обманъ, вы доказываете, что обманъ, совершенный имъ, 
гнусный; вместо доказательства (какъ въ известной сказке о Кире в 
двухъ платьяхъ), что более взрослый мальчикъ имеетъ право прину­
дить другаго мальчика поменятьвя съ нимъ платьемъ, вы доказываете, 
что мена была бы выгодна для обоихъ; вместо доказательства, что 
бедному следуетъ помогать лучше такимъ, а не другимъ образомъ, 
вы доказываете, что бедному следуетъ помогать; вместо доказательства, 
что неразумное существо — 'животное или сумасшедппй человекъ — 
никогда не можетъ быть удержано отъ какого-нибудь дейсття стра- 
хомъ наказаны (напр, собаки 'отъ кусанья овецъ—страхоиъ пахки), 
вы доказываете, что наказаше одной собаки не действуетъ на другихъ 
собакъ примгъромъ и пр.
«Очевидно, ignoratio elenchi моЗкегь быть употребляемо какъ для 
кажущагося опроверженш предложешя вашего противника, , такт» и 
для кажущагося утвержден\я вашего собственнаго предложешя; ибо, 
въ сущности, одно и то же—доказывать то, чего не отрицаютъ, и 
опровергать то, чего не утверждаютъ. Последшй пр1емъ не менее 
обыкновененъ и наиболее оскорбителенъ; онъ чаото равняется личной 
обиде, приписывая людямъ мнешя и пр., которыя для нихъ, можетъ 
быть, ненавистны. Такъ, если въ споре одна сторона защищаетъ, на 
основаши общественной пользы, данный случай сопротивлен1я прави­
тельству, по поводу невыносинаго угнетешя,то протявникъ можетъ серь­
езно утверждать, «что мы не должны делать зла, съ целью, чтобы изъ 
него вышло добро»; предложешя этого, конечно, никто никогда не отри- 
цалъ, и спорный пунктъ заключается въ томъ— «будетъ ли въ этомъ 
случае сопротивлеше злымл деломъ, или нетъ». Или также, въ опро- 
вержеше мнешя, что каждый имеетъ право судить о религюзныхъ ве­
ща хъ, можно услышать серьезный аргументъ, что не можетъ же каж­
дый быть правь в» своемъ суокденги.ъ
Произведетя полемическихъ писателей редко свободны отъ этого 
софизма. Напр., попытки опровергнуть учеше Мальтуса о населеши, 
большею частш, ignoratio elenchi. Думали опровергнуть Мальтуса дока-
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0атехьствомъ,что въ некоторыхъ местахъ или въ некоторый времена на* 
селеше оставалось почти неизменнымъ; какъ будто бы онъ утверж дать , 
что насетете всегда растетъ въ известной оронорцш, н не объявилъ 
прямо, что оно возрастаете дашь на сто jn. ко, насколько не задержи­
вается благоразушемъ или же бедностио и болезнью. Или, напримеръ, 
приводится масса Фактовъ для доказательства, что въ известной стране 
народъ пользуется бохыпимъ благосостоятемъ при густомъ населенш, 
чемъ въ другой стране при редкомъ, или что народъ сталь одновре­
менно н многочисленнее и богаче. Какъ будто утверждеше соотояло 
въ томъ, что густое население не можетъ благоденствовать; какъ будто 
въ это учеше не входить, и притомъ существенною частью, что тамъ, 
где капиталь обильнее, можетъ существовать и большее насе^еше безъ 
увеличешя бедности или даже съ уменыпешемъ ея.
Любимый аргументъ противъ Берклеевой теорш несуществования 
вещества, аргументъ очень популярный, который былъ приэнаваемъ не 
только людьми въ роде Самуила Джонсона (слишкомъ преувеличенный 
талантъ его,конечно, не имелъ метаФизическаго направлешя(, но который 
составляетъ главный аргументъ шотландской школы нетафизиковъ, есть 
очевидное ignoratio elenchi. Этотъ аргументъ почти такъ же часто вы­
ражается жестомъ, какъ и словами, и одна изъ обыкновеннейшихъ 
Формъ его состоитъ въ томъ, что ударять палкою по земле. Это ко­
роткое и легкое опровержеше не принимаетъ во внимаше ф акта, что, 
отрицая вещество, Берклей не отрицалъ ничего свидетельствуемаго на­
шими внешними чувствами, и что, следовательно, ему нельзя отвечать 
ссылкой на нихъ. Его схептицизмъ относился къ  предполагаемому суб­
страту или скрытой причине видимостей, воспринимаемыхъ нашими 
внешними чувствами; а ихъ свидетельство, что бы мы ни думали объ 
его убедительности, конечно, не есть свидетельство разума. Поэтому, 
навсегда останется очбвиднымъ признакомъ недостатка метафизической 
глубины Рейда, Стьюарта и, прибавлю съ сожалешемъ, Броуна, что 
они настаивали на утвержденш, будто Берклей, еслибы верилъ своей 
собственной доктрине, долженъ бы былъ попасть въ канаву или раз­
бить себе голову о какой-нибудь столбъ. Какъ будто бы люди, не при- 
знаюнре скрытой причины своихъ ощущешй, не могутъ верить, однако 
же, что въ самыхъ ощущен1яхъ господствуете» определенный порядокъ. 
Такой недостатокъ понимашя различ1я между вещью и ея чувствен- 
нымъ обнаружетемъ, или, говоря метаФизнческимъ языкомъ, между
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moumenon я phenom enon, невозможен* для самаго тупаго ученика 
Канта и л  Кольриджа.
Легко было бы привести гораздо больше примеров* этого софнзп, 
точно такъ же, какъ и другихъ, которые я старался охарактеризовать. 
Но въ бол£е обильномъ пояснеши примерами; повидиному, нЪтъ необ­
ходимости: проницательный читатель безъ болыпаго труда дополнить 
каталог* ивъ овоего собствепнаго чтешя и опыта. И потому, мы за­
ключим* эдЬсь наше излошеше общихъ прннциповъ логики и перейден 
къ дополнительному изслЪдовашю, необходимому для довершешл на­
шего плана.
К Н И Г А  VI.
О ЛОГИВЬ НРАВСТВЕННЫХЪ НАТО.
«Бела человекъ новеть предсказать, почти съ полною достоверностью, явлев^а, 
аяковы которыхъ онъ внаетъ; если даже, ве анаа нхъ, онъ по опыту ноаетъ съ боль* 
шою вероятности» предвидеть будущ|'я следств!я; то почему считать хннернческнжъ 
предпр»ат1внъ—аелан!е начертить съ некоторымъ правдоподоб1емъ картину будущнхъ 
судебъ человеческого рода, по реаультвтамъ его HcropiH? Единственное основное веры 
* въ естествеввын науки заключается въ той идее, что известные нлн неизвестные 
общ1е ааконы, управлянище явлен1ями aipa, необходимы н постоянны; на какомъ ае 
основана втотъ првнцнпъ былъ бы менее нстиннышъ дли раавнт!я уметвеивыхъ н 
нравствевныхъ способностей человека, чемъ для другихъ ороцесеовъ првроды? Наковедъ, 
тагь кахъ мнеыя, составленный ва основан1н опыта.. . суть едяветвенное правило 
□оведен1я наиболее мудрыхъ людей, то почему было бы воспрещево еилосоеу опи* 
ратьея въ свонхъ предположенихъ на ато ае  еамое основан1е, лишь бы только онъ 
■е прнписывалъ ммъ большей достоверностн, чемъ та, какую могутъ дать чколо, посто­
янство, точность наблюдеый?» — Е о в д о р с е ,  Очерки исторической картины npoipecea 
мелов гъческаю духа  (Condorcet, E tquitte  d'un Tableau Bittoriqui dee Progres de VEtprii 
Humain).
ГЛАВА 1.
П р е д в а р и т е л ь н ы м  з а н Ф ч м 1 ш .
§. 1. Принципы доказательства и теорш метода не должны быть 
строимы a priori. Законы нашего разума, подобно законамъ всякаго 
другаго естественного деятеля, изучаются только наблодетемъ деятеля 
въ его деятельности. Первые труды науки были сделаны безъ созна- 
телъваго наблюдены какого бы то ни было научнаго метода; и мы 
никогда не угнали бы, какимъ процассомъ можно удостовериться въ 
истине, еслибы напередъ не удостоверились въ некоторыхъ истинахъ. 
Но такимъ образомъ могли быть решены только самыя легшя задачи; 
еотественное остроумие, обративъ свою оилу на более трудныя задачи, 
или вовсе ве имело успеха, или, успевши иногда и достигши реше­
ны, не имело някакихъ верныхъ средствъ убедить другихъ въ томъ, 
что его решете было правильно. Въ научномъ изследованш, какъ во 
всехъ другихъ действ 1яхъ человеческ!аго искусства, путь для дости- 
ж етя цёли усматривается какъ бы инстинктивно лучшими умами въ 
каком*-вибудь сравнительно простомъ случае, и тогда, посредствомъ 
разумнаго обобщешя, прилагается ко множеству сложныхъ случаевъ. 
Мы научаемся делать что-нибудь въ трудных* обстоятельствахъ, обра­
щая внимаше на способъ, которымъ мы, не думая, делали то же само4) 
въ более легкихъ.
Эта истина доказывается на примерахъ Hcxopieio различных* от­
раслей знашя, которыя последовательно, въ восходящемъ порядке ихъ 
сложности, принимали характер* наукъ; и она, конечно, вновь под­
твердится въ тбхъ отрасляхъ, которыхъ окончательный научный складъ 
долженъ еще совершиться и которыя, пока, предоставлены колеба-
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шямъ ш*гкнхъ и популярныхъ изслЪдовашй. Хотя некоторый науки 
вышли изъ этого состояшя въ сравнительно недавнее время, но уже 
ни одна не остается въ немъ, кром$ техъ, которыя относятся къ са­
мому человеку, самому сложному и самому трудному предмету изу­
чены, какимъ только можетъ занииаться человЪчесюй умъ.
Относительно Физической природы человека, какъ органическаго 
существа, — хотя тутъ много шаткаго и спорнаго, что можетъ быть 
порушено только общимъ првднашемъ и употреблешемъ более стро- 
гихъ прав ихъ наведешя, ч1мъ каюя признавались до сихъ поръ, — 
однако же сущёствуетъ значительная масса истинъ, которыя вс£ми, 
обращавшими внимаше на этотъ предметь, признаются аа совершенно 
установленный, да и нЪтъ никакого радикальнаго недостатка въ ме- 
тодЪ, наблюдаемомъ въ этомъ отдкгЬ науки наилучшими современными 
учеными. Но законы души и, еще въ большей степени, законы об­
щества, такъ далеко и еще отъ подобной степени даже частного при­
знанья, что составляетъ даже спорный вопросъ, способны ли они стать 
предметомъ науки въ строгомъ смысле слова; а между теми, кто со- 
гласенъ въ этомъ пункт*», господствует, самое непримиримое разно- 
реч1е въ большей части другихъ. Итакъ, эдЬсь именно больше, ч$мъ 
где бы то ни было, можно ожидать пользы отъ приложешя началъ, 
изложенныхъ въ лредъидущих& кннгахъ.
Если, въ отношешй къ предмету самому важному, какимъ только 
можетъ заниматься человечеспй умъ, должно установиться между 
мыслителями большее соглаше; если тому, что называется «собствен- 
нымъ изучешемъ человечества >, не суждено оставаться единственнымъ 
предметомъ, котораго философш не удается освободить оть эмпиризма, 
то тотъ самый процессъ, посредствоиъ котораго законы многнхъ более 
простыхъ явлешй были, по общему признанно, поставлены вне спора, 
долженъ быть сознательно и осмотрительно примененъ въ этимъ более 
труднымъ изыскашямъ. Если есть некоторые предметы, относительно 
которыхъ добытые результаты были наконецъ единодушно признаны 
вс$ми, кто занимался ихъ доказательством^ если есть друпе, въ от- 
ношенш къ которымъ человечество не достигло такого же усп&ха, — 
предметы, которыми съ древнЪйшихъ временъ, занимались самые про* 
ницательные умы, никогда не успевая утвердить значительное коли­
чество истинъ, лежащихъ вне отрлцаны и оомнЪвы, — то, обобщая 
методы, успешно употребленные въ перваго рода изыскашяхъ, и при* 
лагая ихъ къ последнимъ, мы можемъ надеяться снять это пятно съ
П РЕД В А РИ ТЕЛ ЬН Ы  Я 8 А М М А В 1 Я . 38В
ЛИД* науки. СлФдукнщя главы составляютъ попытку — облегчить 
э т о т ъ  столь желательный трудъ.
§ 2. Принимаясь за этотъ предиетъ, я нимало не забываю, 
какъ мало можно сделать въ отношении къ нему въ простомъ трак* 
тате логики, цли какъ шатки и неудовлетворительны должны необ­
ходимо оказаться все правила метода, если они не пояснены практи­
чески посредствомъ установлещя полнаго учешя о предмете. Нетъ 
сомнешя, что .самымъ действительнымъ способомъ показать, какъ мо­
гутъ быть построены науки Этика и Политика, было бы — построить 
ихъ: задача, выполнить которую, конечно, я не имею намерешя. Но 
еслибы и не было другихъ примеровъ, то одного достопаиятнаго при­
мера Бэкона было бы довольно для доказательства, что иногда и воз­
можно, и полезно; показать дорогу, не будучи готовымъ самому далеко' 
зайти по ней. Да еслибы я и пытался сделать более, то, по крайней 
мере, здесь это было бы не на месте.
Въ сущности, все, что можно сделать для логики нравственныхъ 
наукъ въ такомъ сочиненш, какъ это, уже исполнено или следовало 
исполнить въ пяти предъидущихъ книгахъ; настоящая книга можетъ 
быть для нихъ только некотораго рода дополнешемъ или прибавлешемъ 
такъ какъ методы изследован!я, приложимые къ нравственной и обще­
ственной науке, должны быть уже описаны, если мне удалось пере­
числить и охарактеризовать методы науки вообще. Остается, впрочемъ, 
наследовать, который изъ этихъ методовъ особенно пригоденъ для раз­
личныхъ отраслей нравотвенваго ивследовашя; съ какими особенными 
удобствами или неудобствами они могутъ быть здесь употребляемы; 
насколько неудовлетворительное состояше этихъ изследовашй зависитъ 
отъ дурнаго выбора методовъ, насколько отъ недостатка искусства 
в ъ , приложены годных* методовъ и какой степени окончательная 
успеха можно достигнуть или ожидать при лучшемъ выборе или более 
тщательномъ употреблешя логическихъ процеосовъ, пригодныхъ къ 
Дйлу- Другими словами, существуютъ ли нравственный науки или 
только могутъ существовать; до какой степени совершенства оне мо­
гутъ быть доведены, и какимъ выбором* или приноровлешеыъ мето­
дов*, изложенныхъ въ предъидущей части этого сочинешя, можетъ 
быть достигнута эта степень совершенства.
На пороге этого изследовашя намъ встречается возражеше, ко­
торое, если не будетъ устранено, подорветъ попытку разсматривать 
действия человечесия какъ предметъ науки. Подчинены ли Действ1я
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челов^ческить существъ, подобно всЬмъ естественнымъ собьтямъ 
неизменнымъ законамъ? Существуешь ли въ этихъ дейстмяхъ та не­
изменность причинности, которая составляетъ основаше всякой науч­
ной Teopin последовательныхъ явлешй? Это часто было отрицаемо; и, 
ради систематической полноты, если и не* ради какой-нибудь действи­
тельно неизбежной практической необходимости, вопросъ долженъ по­
лучить въ этомъ месте точный ответь. Мы посвятимъ этону предмету 
отдельную главу.
ГЛАВА П.
О свободе и необходимости.
§ 1. Вопросъ, прилагается ли законъ причинности въ томъ же 
строгомъ смысле къ человеческимъ дЪйотв1ямъ, какъ и къ другимъ 
явлешямъ, есть внаменитый спорь, касающейся свободы воли: онъ, по 
крайней Miipi> со в ремень Пелапя, разделялъ и философсеой, и рели* 
повный Mipb. Положительное мнеи1е обыкновенно называется учешемь 
необходимости, такъ какъ утверждаетъ, что человЪчесыя желашя и 
д1эйств1я необходимы и неизбежны. Отрицательное утверждаетъ, что 
воля не определяется предъидущимъ, подобно другимъ явлешямъ, но 
определяешь сама себя; что наши хотФшя не суть, собственно говоря, 
следствЫ причинъ или, по крайней мерЪ, не имеютъ причинъ, кото— 
рымъ они подчинялись бы единообразно и слепо.
Я уже достаточно явно показалъ, что первое иэъ этихъ мнешй 
считаю истиннымъ; но вводяхще въ заблуждеше термины, въ кото* 
рыхъ оно часто выражается, и неясный способъ, которымъ оно обы­
кновенно понимается, и препятствуютъ его признанйо, и язвращаютъ 
его вл1яше въ случай признаны. Метафизическая теорш свободной 
воли, какъ ее понимаютъ философы (ибо практическое чувство такой 
води, въ большей или меньшей степени свойственное всему челове­
честву, вовсе не несогласимо, съ противоположною Teopieio). была изо­
бретена потому, что предполагаемая алтернатива допустить необходи­
мость челов£ческихъ дёвотвй считалась несогласимою съ инстинктив- 
нымъ сознан1емъ каждаго, а также оскорбительною для гордости и 
даже унизительною для нравственной природы человека. Я не отри-
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даю, что это учете, какъ его часто понимаготъ, заслуживает* эта 
■укоризны; ибо недоразуменгя, оть которыхъ, какъ я покажу, оне 
происходятъ, къ несчаспю, встречаются не у одннхъ противниковъ 
этого учешя, а разделяются многими его защитниками, можно даже 
сказать — наиболыпнмъ ихъ числомъ.
§ 2. Будучи правильно понято, учете такъ-называемой философ­
ской необходимости заключается въ следующемъ: если даны мотивы, 
присутстнуюпце въ душе неделимого, н даны также характер* н на- 
строен1е недЪянмаго, то безошибочно можно вывести, какъ онъ по­
ступить; если мы впрлне внаемъ человека и знаемъ все побуждешя, 
действуюпря на него, то мы можемъ предсказать его поведете съ 
такою же достоверности), съ какою предсказываемъ какое-нибудь 
Физическое собьгпе. Это предложеше я считаю чистымъ толковашемъ 
всеобщего опыта, выражешемь въ словахъ того, въ чемъ каждый 
внутренно убежденъ. Всяпй, кто думаетъ, что онъ совершенно зна­
комь съ обстоятельствами какого-нибудь случая и сь характеромъ 
различных* лицъ, до которых* онъ касается, не затруднится пред­
сказать, какъ все они будут* действовать.
Какое бы сомнете онъ действительно ни имел въ этомъ отно­
шены, оно проистекаеть отъ неуверенности, что онъ вполне знаеть 
обстоятельства, что онъ знакомь въ надлежащей степени съ характе­
ромъ того или другаго лица, но никакъ не отъ мысли, что еслибы 
онъ зналъ эти вещи, то все-таки не могъ бы быть уверенъ, какой 
выйдетъ поступок*. Ж полная уверенность эта отнюдь не противо­
речить тому, что называется нашнмъ чувствомъ свободы. Мы чув­
ствуем* себя нисколько не менее свободными оттого, что те, кто насъ 
хорошо знаетъ, уверены, какъ мы поступимъ въ частнонъ случае. 
Напротнвъ, мы часто смотрим* на сомнете въ томъ, какъ мы посту- 
пимъ, какъ на признакъ незнашя нашего характера, и иногда даже 
обижаемся сомнешемъ. Релипойные метафизики, признававппе свободу 
воли, вдргда утверждали, что она согласима съ божественнымъ пред-' 
видешемъ нашихъ действий; а если съ божественнымъ, то и со вся- 
кямъ другимъ предвидешемъ. Мы можемъ быть свободны, и, однако 
же, другой можетъ иметь причины быть совершенно увереинымъ, 
какое употреблеше мы сделаем* изъ своей свободы. Итак*, самое 
учете, что наши явлешя и дейстоя неизменно вытекают* изъ на­
шихъ предъидущихъ душевныхъ состоятй, не противоречить нашему 
сознанию н не ощущается какъ нечто унижающее.
М аш . Лопяд. Т. И. 2S
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Бо учеше о причинности, разсматриваемое въ приложенш къ на- 
шимъ хотешямъ и ихъ предшествующииъ, понимается почти всеми 
такъ, какъ будто въ немъ заключается не одно это. Мнопе не вЪрятъ, 
и лишь немнопе чувствуютъ на деле, что въ причинности не заклю­
чается ничего, кроме неизменной, достоверной и безусловной после­
довательности. Мало такихъ, кому чистое постоянство последователь­
ности кажется достаточно твердою связью въ такомъ особенномъ от- 
ношеши, какъ отношеше между причиною и следстшемъ. Даже если 
умъ отвергаетъ, то воображеше все-таки удерживаетъ ощущеше ка- 
кой-то более тесной, особенной связи, какого-то таинственнаго при- 
нуждешя, производимаго предъидущимъ на последующее. И вотъ это- 
то и есть то, что. въ применеши къ человеческой воле, противоре­
чить нашему сознанш и возмущаетъ наше чуйство. Мы уверены, что 
въ отношешй къ нашимъ желашямъ этого таинственнаго принуждешя 
не существуете. Мы знаемъ, что мы не вынуждены какимъ-то кол- 
довствомъ непременно повиноваться определенному мотиву. Мы чув- 
етт уемъ, что если бы мы желали доказать, что имеемъ силу противо­
стоять мотиву, то могли бы это сделать (нечего оговаривать, что же- 
лаше это составляетъ новое предшествующее), и было бы унизительно 
для нашей гордости и противно нашему желанно превосходства, если бы 
мы думали иначе. Но, согласно съ лучшими философскими авторитетами, 
никакая причина не производить на свое действ1е того таинственнаго 
принуждешя, о которомъ мы говоримъ. Те, которые думаютъ, что 
причины влекутъ за собою свои следств!я какою-то мистическою связью, 
правы, полагая, что отношеше между желашями и ихъ антецедентами 
бываетъ инаго рода. Но имъ следовало бы идти далее и допустить, 
что то же справедливо и относительно другихъ действШ и ихъ пред- 
шествующихъ. Если такого рода связь подразумевается подъ словомъ 
необходимость, то учеше несправедливо относительно человеческихъ 
действш; но въ такомъ случае оно несправедливо и относительно не- 
одушевленныхь предметовъ. Правильнее было бы сказать, что^ещество 
не связано необходимости, чемъ сказать, что душа ею связана.
Метафизики, признанлще свободную волю, большею част1ю, при­
надлежать къ школе, отрицающей Юмовъ и Броуновъ анализъ причины 
и действ1я, и потому неудивительно, что они, за недостаткомъ света, 
бросаемаго этимъ анадизомъ, сбились оъ дороги. Но удивительно, что 
приверженцы учешя о необходимости, обыкновенно допускаюп^е эту 
философскую теорйо, на практике тоже упускаютъ ее изъ виду. То же
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яедораэумеше учешя философской необходимости, которое м^шаетъ про­
тивоположной пяртш признать его справедливость, я полагаю, более 
или менее теино существуете въ умахъ большей части HeneccapiaH- 
цевъ, хотя на словахъ они, пожалуй, будуть отрицать это. Я сильно 
ошибаюсь, если они обыкновенно чувствуютъ, что необходимость, при­
знаваемая ими въ д£йсть1яхъ, есть только однообраз]*е порядка и спо­
собность быть предсказываемыми Они питаютъ чувство, какъ будто 
въ глубин^ между желашями и ихъ причинами существуетъ более 
крепкая связь: такъ что, утверждая, что воля управляется суммою 
мотивовъ, они разумели нечто более принудительное, чемъ если бы 
просто сказали, что, эная побуждешя и нашу обыкновенную Bocnpi- 
имчивость къ нимъ, можно предсказать, какъ мы захотимъ поступить. 
Они, противореча своей собственной научной системе, совершаютъ 
ту же самую ошибку, какую делаютъ ихъ противники, согласно съ 
своею системою; вследств1е этого, въ некоторыхъ случаяхъ должны 
отвечать за эти неблагопр!ятнын следств1я, которыя ихъ противники 
ошибочно приписывают-ь самому учешю.
§ 3. Я расположенъ думать, что эта ошибка почти цЬликомъ про­
исходить отъ ассощацш идей со словоыъ и что мы избежали бы ея, 
еслибы остереглись употреблять для выражешя простаго Факта при­
чинности столь мало подходящее слово, какъ необходимость. Это слово 
въ другихъ своихъ значешяхъ эаключаетъ гораздо более простаго одно- 
образ1я последовательности: подъ нимъ разумеется непреодолимость. 
Въ примененш къ воле, оно значить только, что за данною причиною 
будетъ следовать результатъ, подверженный впрочемъ всемъ возмож- 
ностямъ цротиводейств1я другихъ причинъ; но въ обыквовенномъ упо­
треблен iu подъ нимъ разумеется дЪйств1е исключительно этихъ ири- 
чинъ, которыя предполагаются до того сильными, что вовсе не допу- 
скаютъ противодейств1я. Когда мы говоримъ, что все человечешя 
действ1я происходятъ необходимо, то разумеемъ только, что они на­
верное случатся, если ничто не помешаегъ; если же мы говоримъ, что 
кто не получаетъ п и щ и ,  тотъ необходимо умрете съ голоду, то ду- 
маемъ, что это непременно случится, что бы мы ни делали въ пре­
дупрежден!^ следств1*я. ГГриложеше того же термина и къ силамъ, отъ 
которыхъ зависятъ человеческ1я дейстшя, и къ темъ силамъ природы, 
который действительно непреодолимы, при долгомъ употребленш, не­
пременно произведетъ MHtHie40 неопреодолимости и первыхь. Между 
темъ, это чистая мечта. Есть Фиэичесгоя следств1я, которыя мы пазы-
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ваемъ необходимыми, напримеръ смерть отъ недостатка пищи ил воз­
духа; есть друпя, которыя не называются необходимыми, напр, смерп 
отъ яда, которую иногда можно предупредить противоядаемъ или упо. 
треблешемъ желудочнаго насоса. Люди, хотя помнятъ умомъ, но за- 
бываютъ чувотвомъ, что человечесмя дййствйя принадлежать къ этому 
последнему разряду: они никогда (за исключешемъ некоторыхъ cjy- 
чаенъ маши) не управляются к&кимъ-нибудь нотивомъ такъ абсолютно, 
чтобы не допускать вл1ян1я другихъ мотивовъ. Итакъ, причины, отъ 
которыхъ зависишь действие, никогда не бываютъ непреодолимы; i 
всякш данный результатъ необходимъ лишь тогда, когда причины, ю- 
торыя стремятся произвести его, не встреч аютъ противодейстя. Ко­
нечно, никто не станешь сомневаться въ томъ, что все, что бы hi 
случилось, не могло не случиться, если не было ничего такого, что 
способно было бы помешать случившемуся. Но называть это именеиъ 
необходимости значить употреблять этотъ терминъ въ смысле стол 
различномъ отъ его первоиачольнаго и обыкновенна™ эначешя, отъ 
того, которое оно имеетъ въ обыкновенныхъ случаяхъ жизни, что 
выходить почти игра словъ. Ассощацш, лроисходящм отъ обыкновен­
н ая  смысла термина, связываются съ нимъ несмотря' ва все наш! 
ус1шя; и хотя учеше о необходимости, какъ его понимаетъ большая 
часть его приверженцевъ, очень далеко оть Фатализма, однако веро­
ятно, что большая часть нецесспр1анцевъ въ своихъ чувствахъ 6oiie 
или менее фаталисты.
Фаталистъ верить или полуверитъ (потому что последовательны» 
Фатачистовъ нетъ) не только, что все, что случится, будешь нвизбеж- 
нымъ результаноиъ своихъ производящихъ причинъ (таково истинное 
HencccapiaTCKoe учеше), но что, кроме того, безполезно противиться 
тому, что будетъ: оно случится, какъ бы мы ни старались ему вос­
препятствовать. Нецессар1анецъ, приэнаюпйй, что наши действ1я зави­
сишь оть нашихъ характеровъ, а наши характеры отъ нашей органа* 
зацш, отъ воспиташя и отъ нашихъ обстоятельствъ, способенъ, съ 
болыпимъ или меньшимъ сознамемъ, стать Фаталистомъ въ отношен^ 
къ споимъ собственяымъ дЬйстмямъ и думать, что его природа такова, 
или что его воспиташе и его обстоятельства такъ образовали его ia~ 
рактеръ, что ничто не можетъ воспрепятствовать ему чувствовать и 
д1 йствовать известнымъ образомъ, или, но крайней мере, что этого ве 
иогутъ сделать его собственныя уешпя. По словамъ секты, которая 
въ наше время всего усерднее проповедовала это великое учеше ■
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всего превратнее его понимала, ■ характере человека образованъ для 
него, а не имъ; следовательно, желаше человека, чтобы его характере 
былъ обраэованъ иначе, тщетно: человеке не имеегь силы изменить 
его. Но это великое заблуждеше. Человеке до известной степени 
■меетъ силу изменить свой характере. Хотя въ последней инстанцш 
характере образованъ для него, однако это не противоречите тому, 
что оне обраэоване, отчасти, и имъ, какъ одною изе пооредствующихе 
овле. Его характере обраэоване его обстоятельствами (включая сюда 
н его особенную органнващю), но собственное желаше человека сфор­
мировать его известныме образомъ есть одно изе этихе обстоятельстве 
■ ни каке не изе слабейшихе. -Ве самоме деле, мы не можеме прямо 
желать быть не такими, каковы мы есть. Но точно таке же и те, 
которые предполагаются образовавшими наше характере, ве хотели 
прямо, чтобы мы были теме, что мы есть. Ихъ воля имеегь прямую 
власть только наде ихъ собственными действами. Они сделали насъ 
теме, чемъ сделили, желая не результата, а пригодныхе средстве; 
таке и мы, если наши привычки не слишкомъ закоренелы, молсемъ 
сдйхать себя иными подобнымъ желашеме пригодныхе средстве. Если 
эти люди могли ставить насе поде випяше иэвестныхь обстоятельстве, 
то и мы можеме поставить себя подъ вл!яше другихе обстоятельстве. 
Мы совершенно таке же способны образовать нашъ собственный ха­
рактере, если хотимъ, какъ друпе способны образовать его для насе.
Да (отвечаете привержевеце Оуэна), но эти слова «если хотиме» 
разрушаюте все дело: желаше изменить наше собственный характер! 
дается наме не какиме-нибудь нашиме собственнымъ усил1еме, а 
обстоятельствами, который оте насе не зависите; оно приходите въ 
намъ или отъ внешнихъ причинъ, или вовсе не приходить. Весьма 
справедливо; если бы приверженецъ Оуэна остановился на этомъ, то 
онъ былъ бы въ положеши, изъ котораго его не можетъ никто вы­
бить. Нашъ характере образуется каке нами, таке и для насе; но же­
лаше, которое ведете насъ къ усилшмъ образовать его, само образуется 
ддя насъ: какимъ образомъ? Обыкновенно, не нашею организащею и 
даже не вполне нпшимъ воспиташемъ, а нашимъ опытомъ; епытомъ 
дурныхъ следствш того характера, который мы имели прежде, иля 
жакимъ-нвбудь случайно воэбужденныиъ сильныиъ чувствомъ удив- 
лешя и влочешя. Но думать, что мы не имеемъ силы изменить наше 
характере, м думать, что мы не употребиме нашей силы, пока не 
пожелаеме это сделать, — суть две мысли различныя и проиэводяпуя
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на душ у весьма различное впечатлеше. Человекъ, который не желаетъ 
изменить своего характера, никакъ не тоте ж е человекъ, который по- 
раженъ и у  бить мыслью, что онъ не можетъ этого сд(.тать. Угнетаю­
щ ее действ1е Фаталистического учешя можетъ быть чувствуемо только 
тогда, когда есть желаш е сделать то, что учеш е выстапляете невоз- 
можнымъ. Не важно, то или другое мы считаемъ образующимъ харак­
т ер е , если мы не имеемъ никакого желашя образовать наш ъ собствен­
ный; но очень важно, чтобы намъ не мешала образовать такое желатие 
мысль, что дело невозможно; важно, чтобы, имея желаше, мы знали, 
что дело не сделано такъ безвозвратно, чтобы его нельзя было изменить.
И  въ самомъ дел е, если мы разсмотриме дело ближе, то найдеиъ, 
что это ощущеше оъ себе  способности изменить свой собственны^ ха­
рактере, если мы этого мселаемг, есть самое чувство нравственно! 
свободы, которую мы сознаемъ. Т оте чувствуете себя нравственно 
свободнымъ, кто чувствует*, что его привычки и его увлечешя не вла- 
дЬюте имъ, а что оне ими владеете; кто, даж е уступая яме, знаетъ, 
что оне могъ бы устоять; что еслибы оне пожеладъ отделаться отъ 
нихъ вовсе, то дчя этого нужно было бы не более сильное ж елате, 
чемъ какое оне способене питать. Конечно, для того, чтобы сделать 
полнымъ наше сознаше свободы, необходимо, чтобы мы успевали сде­
лать иэъ нашего характера все, что мы стремились иаъ него сделать: 
если мы желали и не достигали этого, то, значите, мы не им ееме силы 
надъ нашиме собственныме характероме, мы не свободны. Или, по 
крайней м ере, мы должны чувствовать, что наше желаш е, если не до* 
вольно сильно для того, чтобы изменить наш е характере, довольно 
' сильно для того, чтобы победить его, если оне столкнется с е  нашим* 
желаш еме въ какоме-нибудь частномъ случае.
П риложеш е столь неподходящаго термина какъ необходимость къ 
учен\ю о причине и действш въ отношешй ке человеческому харак­
теру, к аж ется .мне однимъ изъ замечательнейшихе примерове злоупо- 
треблеш я терминове в е  философа, а его практичесшя следств1Я *- 
одниме изе поразительней ш ихе примерове власти, которую имеетъ 
язы ке надъ нашими ассощашями. Разсматриваемаго н а м и  предмета нельзя 
будетъ понять, пока не откинуто неуместное слово. У ч е т е  о свободной 
воле, имея ве виду именно ту  часть истины, которую слово необхо- 
димостъ скры ваете изе виду, именно способность души содействовать 
образовашю нашего собственнаго характера, дало своиме привержен' 
цаме практическое чувство, гораздо более близкое ке истине, чемъ то,
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которое вообще (по моему ин(нш) существовало въ душахъ нецесса- 
р1анцевъ. Носледн1е, можетъ быть, тверже сознавали важность того, 
что л ю ди  могутъ сд^ать для обраэовашя характерове другъ у друга; 
во у ч ете  о свободной воле, я думаю, питало въ своихъ последовате- 
ляхъ бол^е крепшй духъ самообразовашя.
§ 4. Нужно обратить внимаме еще на одинъ Фактъ (сверхъ су- 
ществовашя силы самообразовашя), прежде чемъ yqeHie о причинности 
челов'Ьческихъ действш можетъ быть свободно отъ путаницы и "недо- 
разуметй, окружающихе его въ векоторыхъ ума хъ. Если говорятъ, 
что воля определяется мотивами, то подъ мотивами не разумеется всегда 
или единственно ожидаше удовольств1я или неудовольств1я. Я не стану 
изслЪдовать здесь, справедливо ли, что вначале все наши произволь­
ный дебств1я суть только чистыя средства, сознательно употрсбляемыя 
для того, чтобы получить какое нибудь удовольств1е или избежать ка- 
кого-нибудь неудовольств1я. Достоверно по крайней мере то, что мы 
постепенно, посредствомъ вл|'яшя ассощащи, приходимъ къ тому, что 
желаеиъ этихъ средстве, не думая о цели: предметоме желашя стано­
вится самое действ1е, и оно совершается безъ всякаго отношешя къ 
другому мотиву, вроме самого себя. Конечно, можно возразить на это, 
что когда действ1е стало пр1ятнымъ вследств1е ассощащи, то мы, каюь 
к прежде, побуждаемся ожидашеме удовольств1я, именно удовольстюя 
самаго действ1*я. Но если и признать это, то дело здесь не оканчи­
вается. Когда мы постепенно образуеые свои привычки и привыкаемъ 
желать известнаго дейстя  или известнаго поведешя, по причине до­
ставляема™ ими удовольств1я, то мы наконецъ продолжаемъ желать 
ихъ безъ всякаго отношешя къ удовольствш. Хотя бы мы, вследств1в 
какой-нибудь перемены въ нашихъ обстоятельствахъ, и перестали на­
ходить удовольсте въ дейотвЫ или, можетъ быть, ожидать удоволь- 
ств1я какъ его последствия, мы, однако жъ, продолжаемъ желать дей- 
стгия и потому совершать его. Такимъ образомъ происходите, что 
привычки къ вредному излишеству продолжаютъ исполняться, хотя оне 
давно перестали приносить удовольств1е; такимъ же образомъ происхо­
дить, что привычка желать действовать, по избранному пути не остав­
ляете нравствен наго героя и тогда, когда награда, несомненно нахо­
димая имъ въ сознанш хорошаго дЬйств1я, какъ она ни действительна, 
все-таки не составляетъ вознагражден!я за страдашя, которымъ онъ 
подвергается, или за желашя, отъ которыхъ оне должене отказаться.
Привычка желать обыкновенно называется побуждешеме, и къ
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причивамъ нашихъ намеренЙ и дейсЫй, которыя изъ нихъ происте- 
каютъ, должны быть причислены не только склонности и отвращения, 
но также и побуждешя. Только тогда, когда наши побуждешя отанутъ 
независимы отъ чувствъ неудовольствия или удовольстви, которыми 
они первоначально порождены, можно сказать, что у насъ установив­
шейся теракте ръ. «Характеръ», говорить Навались, «есть вполне сло­
жившаяся воля»; а воля, однажды такимъ образомъ сложившаяся, мо­
жешь быть постоянна и неизменна, хотя бы пассивная воспршмчивость 
хъ удовольствие или неудовольствие ослабела ига существенно изме­
нилась. I
Съ данными поправками и объяснешями, учеше о причинной за­
висимости нашихъ намерешй отъ мотивовь и мотивовъ отъ предста­
вившиеся намъ желаемыхъ предметовъ, въ сочетанш съ нашею осо­
бенною воспршмчивостио желашй, — можетъ быть считаемо, я надеюсь, 
достаточно установленнымъ для целей настошцаго трактата.
ГЛАВА III.
Ч т §  « у ц е е т в у е т ъ  ш л я  м о ж е т ъ  е у щ е е т в § в а т ь  и а у и а
•  ч е л о в е ч е е в о й  в р в р о д  Ь.
§ 1. Обыкновенно думаютъ, или, по крайней мере, такъ подразуме­
вается въ обыкновенныхъ выраженшхъ, что мысли, чувства и действш 
чувств ующнхъ существь не составляютъ предмета науки въ томъ ж е  
самомь строгому смысле, въ которомъ это имеетъ место о1носигельно 
предметовъ внешней природы. Такое мнеше, намъ кажется, заключаешь 
въ себе некоторое смешеше идей, которое необходимо уяснить съ са- 
маго начала.
Быть предметомъ науки способны, сами по себе, вслше «акты» 
следуюпдо одинъ за другимъ по некоторымъ постояннымь законамъ, 
• хотя бы эти законы не были открыты или даже не могли быть от* 
крыты нашими существующими средствами. Возьмемъ, налримеръ, 
са^ыЙ обыкновенный классъ метеорологическихъ явлешй, дождь и сол­
нечное cbmie. Научное изследоваше еще не успело удостовериться 
въ порядке предшествовашя или последованш между этими явлешями, 
такъ чтобы мы могли, по крайней мере въ нашихъ облаотихъ земли,
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предсказывать ихъ съ достоверностью или хоть съ значительною сте­
пенью вероятности. Между темъ, несомненно, что эти явлешя эависятъ 
отъ законовъ, а эти законы должны быть производные отъ некоторыхъ. 
конечныхъ законовъ, именно законовъ теплоты, испарешя и упругихъ 
жидкостей. Нетъ никакого сомнешя, что еслибы мы были знакомы со 
всеми предъидущнми обстоятельствами, то могли бы, именно изъ 
этихъ общихъ законовъ, предсказать (конечно, не безъ ошибокъ въ вы­
числен^) состояше погоды во всякое будущее время. И потому, метео- 
ролопя не только удовлетворяетъ всемъ естествениымъ требовашямъ,, 
чтобы быть наукою, но и есть наука, хотя, вследстше трудности на­
блюдешя Фактовъ, отъ которыхъ зависятъ явлешя (трудность, происхо­
дящая отъ особенной природы этихъ явлешй), наука эта весьма несо­
вершенна. Да еслибы она и была совершенна, то, вероятно, не при­
носила бы большой пользы въ практике, такъ какъ данныя, требуемый 
для приложенья ея нринциповъ къ частныхъ обстоятельствами редко 
могли бы быть добыты.
Можно представить себе случай некотораго средняго состояния 
между совершенствомъ науки и ея крайннмъ несовершенствомъ. Мо­
жетъ случиться, что важнейшая причины, те, от» которыхъ зависитъ. 
главная доля явлешй, доступны наблюденш и измерешю, такъ что 
если бы не было другихъ причинъ, то могло бы быть дано не Т0льк0| 
полное объяснеше явлен1я вообще, но и всехъ изменешй и вар1ящй> 
которыя оно допуокаетъ. Но такъ какъ друпя—можетъ быть, мнопя— 
причины, въ отдельности незначительный по своимъ дейсгаямъ, дей­
ствую™ въ некоторыхъ или во всехъ случаяхъ вместе съ этими 
главнейшими причинами, то результатъ представляетъ большее ила 
меньшее укловеше отъ того, что производилось бы од«еми главными 
причинами. Но если эти менышя причины не такъ постоянно доступны 
или вовсб недоступны правильному наблюдешю, то, хотя главная масса 
результата можетъ быть попрежнему объяснена и даже предсказана, 
однако окажутся видоизменен я, которыхъ мы не будемъ въ силахъ 
объяснить вполне, и наши предсказан1я оправдаются не съ точностью,, 
а только приблизительно.
Таковъ случай, напримеръ, съ Teopieio приливовъ и отливовъ. 
Нетъ сомнешя, что тайдолойя (какъ предлагаете назвать ее д-ръ 
Уэвелль), действительно, наука. Насколько явлешя эависятъ отъ при- 
тяжешя солнца и луны, мы понимаемъ ихъ вполне и можемъ пред­
сказать вхъ съ достоверностью для, всякой, даже неизвестной местности
на аемномъ шаре; а главная часть явлешй зависеть именно отъ этихъ 
причинъ. Но обстоятельства мЪстнаго или случайнаго свойства, напр, 
♦орма дна океана, расположеше береговъ, направлеше ветра и т . д . ,  
во многнхъ или, правильнее, во всехъ мЪстахъ производить вл1яше на 
высоту и время прилива; а какъ часть этихъ обстоятельствъ не можетъ 
быть вполне известна, или точно измерена, или, наконецъ, не можетъ 
быть наверное предсказана, то приливъ въ известныхъ местахъ обык­
новенно отступаешь отъ вычнсленнаго результата общихъ началь на не­
которую разницу, которой мы не можемъ объяснить, а въ некзвест- 
ныхъ местахъ можетъ отличаться отъ него на разницу, которой мы 
не можемъ предвидеть или предполагать. Темъ не менее, не только 
достоверно, что эти разницы зависятъ отъ некоторыхъ причинъ м еле- 
дують эа своими причинами по законамъ неуклонн&го однообраз1я: 
следовательно, не только тайдолопя есть наука, подобно MCTeopojrorii. 
но она есть наука весьма полезная вь практике, чего еще нельзя ска­
зать о метеоролопи. Относительно прилива и отлива можно установить 
обхще законы; на этихъ эаконахъ можно основать предсказан1я, и ре­
зультаты, въ главныхъ чертахъ, хотя часто не вполне точно, будутъ 
соответствовать предсказашямъ.
И вотъ это-то разумеется или должно быть разумеемо темн, кто 
говорить о наукахъ неточныхъ. Астроношя была некогда наукою, не 
будучи точною наукою. Она не могла стать точною прежде, чемъ былж 
объяснены и отнесены къ своимь причинамъ не только общш ходъ 
планетныхъ движешй, но также и пертурбацш. Она стала точною нау­
кою потому, что ея явлешя были подведены подъ законы, объем л юнце 
ВСЮ совокупность причинъ, ОТЬ которыхъ ОНИ зависятъ ВЪ большой ИЛ1 
ничтожной степени, во всехъ или только вь некоторыхъ случаяхъ; подъ 
законы, указывающее для каждой иэъ этихъ причинъ объемъ действ1я, 
который ей действительно принадлежитъ. Но въ теорш прииивовъ 
единственные законы, которые строго дознаны, суть законы п^ичшгъ. 
вл1яющихъ на явлеше во всехъ случаяхъ и въ значительной степени, 
между темъ какъ друпя причины, дЪйствуклщя на явлеше только въ 
некоторыхъ случаяхъ или, если во всехъ, то только въ слабой сте­
пени, недостаточно дознаны и изучены, такъ что мы не можемъ уста­
новить ихъ законовъ; еще менее можемъ мы вывести полный законъ 
явлешя, слагая дЬйств1я болыпихъ причинъ съ действ1ями меньшихъ. 
Такимъ образомъ тайдолопя еще наука неточная,—не отъ внутренней 
неспособности стать такою наукою, а отъ трудности дознать съ пол­
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ною точностш  действительный производи hi я однообразгя. Впрочемъ, 
во о б р аж ая  точные законы большихъ причинъ и техъ иэъ меныпихъ, 
ко то р ы я  достаточно известны, съ относящимися къ различнымъ видо- 
•изм'Ънетямъ эмпирическими законами или приблизительными обобще- 
гиямн, к акт  могутъ быть получены посредствомъ спещальнаго наблю­
дения, мы можемъ установить обпря предложешя, которыя будутъ 
в*рны  вообще, и на которыхъ, принимал въ разсчетъ степень ихъ. 
вероятной неточности, мы можемь безопасно основать наши ожидашя 
и наше поведенie.
.§ 2. Наука о человеческой природе принадлежите къ этому раз­
ряду. Она очонь далека отъ степени точности, достигнутой ныне въ 
.астрономш; но нетъ причины, почему бы не признать ее наукою, 
нпрапнЪ съ тайдолопей, или съ астроном1ей, когда вычислешя послед­
ней одолевали только главныя явлешя, а не пертурбацш.
Явлешя, которыми занимается эта наука, суть мысли, чувства и 
.действия людей, и она достигла бы идеальнаго совершенства науки, 
сслибы дала намъ возможность предсказывать, какъ данное неделимое 
•будетъ мыслить, чувствовать или действовать въ течете жизни, съ 
тою же.дрстоверноглчю, съ которою астроном1я даетъ намъ возможность 
предсказывать места и затметя небесныхъ телъ. Едвали нужно гово­
рить, что ничего приближающаяся къ этому не можетъ быть сделано. 
Действ1я неделимыхъ не могутъ быть предсказываемы съ научною точ­
ностно уже потому, что мы не можемъ предвидеть всю совокупность 
обстоятельствъ, въ которыя будутъ поставлены эти неделимыя. Но далее, 
даже въ каждомъ данномъ сочетанш (настоящихъ) обстоятельствъ, 
нельзя сделать никакого утверждешя, которое было бы вместе и точно, 
и вообще верно, относительно того, какъ люди будутъ думать, чув­
ствовать или действовать. Однако, это справедливо не потому, чтобы 
•способъ мышлешя, чувствовашя и действ1я каждаго лица не зависелъ 
отъ известныхъ причинъ; точно такъ же несомненно, что еслибы 
въ отношешй къ какому-нибудь неделимому наши данныя могли быть 
лолны, то мы уже.теперь настолько энаемъ последше законы, опреде­
ляющее душевныя явлешя, чтобы быть въ состоянш во многихъ слу­
чаяхъ предсказать, съ некоторою вероятностью, каково будетъ его по­
ведете или мнете въ большей части предполагаемыхъ комбинащй об­
стоятельствъ. Но впечатлешя и действ1я людей суть не только резуль­
татъ ихъ настоящих* обстоятельствъ, а совокупный результатъ этихъ 
-обстоятельствъ и характеровъ неделимыхъ: вл1яшя же, определяюпця
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челонеческ!й характер*, дотого многочисленны и разнообразны (такъ 
кпк'ь все, что случилось съ челон-Ькомъ въ течеше жизни, не остается 
безъ н-бкотораго вл1яшя), что вь своей совокупности они никогда не 
бывшогь совершенно сходны въ какихъ-нибудь двухъ случаяхъ. Итакъ, 
еслибы даже наша наука о человеческой природе была теоретически 
совершенна, т. е. еслибы мы могли вычислять вс>шй характера, какъ 
мы можемъ вычислить орбиту каждой нланеты, но известнымъ даннымъ, 
то в> е таки мы никогда не имеемь всехъ данныхъ, они никогда не 
бываютъ совершенно сходны въ различныхъ случалхъ, и потопу м ы  
не можемъ ни делать положительныхъ предскаэашй, ни установлять 
общихъ предложен!й.
Но такъ какъ мнопя иэъ этихъ явлешй, которыя всего важнее 
подчинить человеческому преднидешю и контролю, определяются, по­
добно приливамъ и отливамъ, въ несравненно большей степени общими 
причинами, чемъ всеми частными, взятыми вместе; такъ какь они за­
висятъ наиболее отъ такихъ обстоятельствъ и качествъ, которыя общи 
всему человечеству или, по крайней Mt.pe, болыпимъ массамъ, и только 
въ малой стенени отъ ид1осинкразШ организащи или особой нсторш 
леделимыгь, то, очевидно, въ отношешй ко всемъ такимъ явлешямъ 
возможно делать предсказашя. которыя почти всегда будутъ оправды­
ваться, и обпия предложешя, которыя почти всегда будутъ верны. И 
каждый разъ, когда достаточно энать, какъ будетъ мыслить, чувство­
вать или действовать большинство человеческаго племени или какой- 
нибудь нацш, какого-нибудь класса людей, эти предложешя получаютъ 
силу всеобщихъ предложешй. Для целей политической и сощальной 
науки этого достаточно. Какъ мы заметили выше *), приблизительное 
обобщеше въ сощальныхъ иьследовашяхъ, въ большей части практиче- 
скихъ случаевь, имеетъ силу точнаго обобщешя; то, что только ве­
роятно, когди утверждается обь индивидуальных* людяхъ, взятыхъ 
безъ различш, достоверно, когда утверждается о характере и коллек- 
тнвномъ поведенш массъ.
Итакъ, наука о человеческой природе не унижается темъ, что те 
изъ ея общихъ предложешй, которыя достаточно входятъ въ подробно­
сти, чтобы служить основашемъ для предсказашя явлешй въ частно­
сти, большею часпю верны только приблизительно. Но, чтобы дать
*) С*, отр&а. 123.
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яэследовандо чисто-научный характере, необходимо эти приблизитель- 
яыя обобщешя, которыя сами но себе достигли бы только самаго 
внзшаго разряда эмпирическихъ законовъ, дедуктивно связать съ за­
конами природы, изъ которыхъ они вмтекають, свести на свойства 
причинъ, отъ которыхъ зависятъ явлешя. Другими словами, науку 
о человеческой природе можно считать существующею въ той мере, 
въ какой приблизительныя истины, составлякнщя практическое позна- 
Hie человечества, могутъ быть выдаваемы за следств1я иэъ общихъ 
эаконовъ человеческой природы, на которыхъ оне основаны; чрезъ 
это будутъ показаны настояпця границы уиомянутыхъ приблизитель- 
ныхъ истинъ, н мы, въ ожидашн спещальнаго опыта, будемъ въ со­
стоя нш выводить друпя истины для всякаго новаго сочеташя обстоя­
тельствъ.
Высказанное нами предложеше послужить текстомъ, комментарш 
на который составятъ две следующая главы.
ГЛАВА IV.
О а а н о и а х ъ  душ п.
§ 1. Решать, что такое душа, что такое вещество, а также вся- 
юй другой вопросъ, касакищнся вещей въ самихъ себе, какъ отлич- 
ныхъ отъ ихъ чувственныхъ проявлешй,— не входить въ предметъ 
настоящая трактата. Здесь, какъ и въ продолжеше всего нашего 
иэследовашя, мы воздержимся отъ всякихъ умозренж относительно 
собственной природы души и подъ ваконами души будемъ пони­
мать законы душевныхъ явлешй, то есть различныхъ чупствъ или 
состоянш сознашя чувствующихъ существъ. Эти состояшя, согласно 
классиФикацш, которой мы постоянно следовали, суть мысли, возбуж- 
денгя, желатя и ощущешя: последшя столь же истинно состояшя души, 
какъ и три первые разряда. Въ самомъ деле, объ ощущешяхъ при­
нято говорить, какъ о состояшяхъ тела, а не души. Но это только 
обыкновенное смешеше, происходящее отъ того, что одно и то же имя 
дается явлешю и ближайшей причине или услов1ямъ явлешя. Непо­
средственный антецеденте ощущешя есть состояше тела, но самое 
ощущеше есть состояше -души. Если слово душа означаетъ что-нибудь
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то означаетъ именно то, что чувству етъ. Какого бы мнЪшя мы в к 
держались относительно осыовн&го тожества или различ)‘я души и т&ха, 
во всякомъ случае— роалич1е между душенными и Физическими Фак­
тами, между внутреннимъ .и внЪшнимъ м1ромъ всегда будетъ существо­
вать какъ предметь классиФикацш, и въ этой классиФикащи, ощуще- 
шя, подобно другимъ чувствамь, должны быть причислены къ душев- 
нымъ явлешямъ. Только механизмъ ихъ происхождения, какъ въ са- 
момъ теле, такъ и въ томъ, что называется внешнею природою,— 
вотъ одно, что можетъ быть съ некоторымь основашемъ причислено 
къ Фиэическимъ явлешямъ.
Итакъ, явлешя души суть различныя чувства нашей природы, 
какъ те, которыя неправильно называются Физическими, такъ и те, 
которыя въ частности называются душевными; и подъ законами души 
я разумею законы, но которымъ эти чувства порождаютъ одно 
другое.
§ 2. Все состоян1я души непосредственно производятся или дру­
гими состояшями души, или состояшями тела. Когда какое-нибудь со­
стоите души производится другимъ состояшемъ души, я называю за­
конъ, по которому это происходить, закономъ души. Когда состояше 
души производится непосредственно состояшемъ тела, то законь есть 
законъ ттьла и принадлежитъ къ Физической науке.
Относительно техъ состоянш души, которыя называются ощуще- 
шями, все согласны, что ихъ непосредственные антецеденты суть со- 
стояшя тела. Каждое ощущеше имеетъ своею ближайшею причин-» 
некоторое возбуждеше той части нашего организма, которая называется 
нервною системою; возбуждеше происходить или отъ действ!я какого- 
нибудь внешняго предмета, или отъ какого-нибудь патологического 
состояшя самой нервной организащи. Законы этой части нашего су­
щества — раэнообраз1е нашихъ ощущешй и Физичесюя условш, отъ 
которыхъ они ближайшимъ образомъ зависятъ, очевидно, принадлежать 
къ области физюлогш.
Зависитъ ли и остальная часть нашихъ душевныхъ состоянш 
точно такъ же отъ Физическихъ условШ, есть одинъ изъ vcxatw  questioiics 
науки о человеческой природе. Все еще спорятъ о то^гь, нъ порож­
даются ли наши мысли, возбуждешя и желашя при посредстве мате- 
pie льнаго механизма; не имеемъ ли мы органовъ мысли и возбуждешя 
въ томъ же самомъ смысле, какъ имеемъ органы чувствь. Мнопо 
отличные физюлоги даютъ утвердительный ответь. Они утверждаютъ
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(напримеръ), что мысль есть такой же результате нервной деятель­
ности, какъ ощущеше; что некоторое особенное состояше нашей нервной 
системы, въ особенности центральной части, называемой моэгомъ, не­
пременно предшествуеть каждому состояшю нашего сознашя и непре­
менно имъ предполагается. По этой теорш, одно состояше души въ 
действительности никогда не производится другимъ: все они произво­
дятся состояшями тела. Когда одна мысль, повидимому, вызываете 
другую по закону ассощацш, то въ действительности, не мысль вы­
зываете мысль; ассоц]'ащя существовала не между двумя мыслями, а 
между друмя состояшями мозга или нервовъ, предшествовавшими 
мыслямъ: одно изъ этихъ состояшй вызываете другое, и каждое со­
провождается при своемъ появленш теме особен ныне состоя шемъ со­
знан! я, которое составляете его следствге. По этой теорш однообраз1е 
последовательности душевныхъ состояшй есть только производное 
однообраз1е, происходящее огь законовъ последовательности телесныхъ 
состояшй, которыя ихъ причиняюте. Ксренныхе душевныхъ законовъ, 
эаконове духа, ве томе смысле, ве ка коме я употребляю этоте тер- 
мине, вовсе нете: и наука духа есть только отрасль физюлогш, х о тя  
самая высшая и трудная. Согласно се этимъ, г. Конте предоставляете 
изучеше нравственныхе и умственныхе явленш исключительно фиэш- 
догаме и не только отрицаете научный характере психологт или 
собственно таке называемой душевной философт, но, по химерическому 
свойству ея предметове и нритязашй, ставите ее почти наравне 
се астролопей.
Но, после того, каке сказано все, что можно сказать, остается 
несомн^ннымъ, что между душевными состояшями существуюте 
однообразш последовательности и что они могуть быть дознаны на- 
блюдешеме и опытоме. Далее, что каждое душевное состояше имеете 
своимъ непосредственнымъ антецедентоме и своею ближайшею причи­
ною некоторое нервное состояше, — это хотя и весьма вероятно, но 
не можете еще считаться доказанныме столь же строго, каке это 
доказано относительно ощущешй; и будь это даже достоверно, то 
каждый должене бы быле допустить, что мы совершенно ничего не 
знаеме о качестве этихе нервныхе состояшй; мы не знаеме, и ве 
настоящее время не можеме знать, ве какоме отношешй одно изе 
вихе отличается оте другаго; единственное наше средство изучать 
ихъ последовательность или единовременность состоитъ въ наблюде» 
нш последовательности и единовременности душевныхъ состоянш,
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которымъ они, по предположен!», слушать источникомъ или причн- 
ною. Итакъ, последовательность, существующая между психическими 
явлешями, не можетъ быть выводима изъ «ивюлогическихъ законовъ 
пашей нервной организащи; н всякаго действительна™ познатя ей 
нужно лопрежнему искать, на долгое время, если не навсегда, въ пря- 
момь изучен!и, посредствомъ ваблюдевоя и опыта, последовательности 
явлешй въ самой душ!. Если же поэтому порядокъ нашихъ душевныхъ 
явлешй долженъ быть изучаемъ на атнхъ явлршяхъ, а не выводись 
изъ законовъ какихъ-ннбудь более общихъ лвленИ, то существуетъ 
•отдельная и особая наука о душгь.
Действительно, никогда не должно упускать ивъ виду отношешй 
науки о душе къ «иашлопи или пренебрегать этими отношетями. 
Отнюдь не следуетъ забывать, что законы души могутъ быть произ­
водными законами, вытекающими иэъ эаконовъ животной жизни, и что 
истинность ихъ окончательно опирается, можетъ быть, на «изичесия 
услов1я; вл1яше «изюлогнческихъ состояшй или «апологическихъ иэм4- 
нешй на ивменеше или нарушеше душевныхъ последовательностей 
есть одинъ изъ наиболее в&жныхъ отделовъ психологической науки. 
Но, съ другой стороны, отвергать noco6ie психологическаго анализа и 
строить теорш души на однихъ тЬхь данныхъ, капя представляетъ 
«изюлопя въ настоящее время, кажется мне важною ошибкой въ прин­
ципе и еще большей на практике. Какъ ни несовершенна наука о душе, 
я не колеблясь утверждаю, что она ушла впередъ значительно дальше, 
чемъ соответствующая ей часть «нзюхопи; и отказываться отъ пер* 
вой иэъ-за последней, по моему мнЪнёю, значить нарушать истинныя 
правила индуктивной «илосо»ш, оть чего должны произойти и происхо­
дить ошибочны я заключешя въ некоторыхъ весьма в&жныхъ отдЬлахь 
науки о человеческой природе.
§ 3. Итакъ, предметь ncuxojotiu  составляють однообраз1я после­
довательности, законы, самобытные или производные, по которымъ 
наши душевныя состоянш следуютъ одно эа другимъ, по которымъ 
одно причиняется другимъ или, по крайней мере, вынуждено следо­
вать за нимъ. Ивъ этихъ эаконовъ одни обшре, друпе более частные* 
Вогъ примеры наиболее общихъ законовъ.
Первое. Если какое-нибудь состоите сознашя разъ было возбу­
ждено въ насъ, все равно, какою бы ни было причиною, — то низшая 
•степень того же состояшя сознашя—состояв1я, подобнаго первому, но 
-слабейшего по напряженно, — можетъ быть воспроизведена въ насъ
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jru отоутствш всякой причины, возбудившей его въ первый разъ. 
Тагь, если мы однажды видели шли касались н^жотораго предмета, то 
мы можемъ иотомъ думать объ этомъ предмет!;, хотя бы онъ былъ 
дадекъ отъ нашего spiubi или нашего осявашя. Если мы при какоиъ- 
нмбудь собьгпй чувствовали радость пли горе, то мы можемъ думать 
ШЛИ вспоминать о прошломъ гор* и прошлой радости, хотя бы съ нами 
вновь не происходило ничего горестнаго или радостняго. Когда поэтъ 
создалъ духовный образъ какого-нибудь воображаемагв предмета, Заика 
праздной неги, или Уны, или Гамлета, то -овъ можетъ потомъ думать 
объ идеальномъ предмете, имъ создакномъ, безъ всякаго новаго акта 
умственнаго сочеташл. Этотъ законъ выражается на языке Юма такъ: 
каждое душевное впечатлгьше имеетъ свою идею.
Второе. Эти идеи или вторячныя душекныя состоятя возбужда­
ются нашими впечатлЪшями или другими идеями по известнымъ вако- 
иамъ, .наэываемымъ законами ассоцгати. Первый изъ этихъ законовъ 
тотъ, что подобный идеи возбуждаютъ одна другую. Второй тогь, что 
когда два впечатления были часто испытываемы (или даже мыслимы) 
мли одновременно, или въ непосредственной последовательности, то 
когда одно изъ этихъ впвчатл-Ьнш или идея его повторится, они стре­
мятся возбудить идею другаго. Третгё законъ тотъ, что большее на­
пряжете каждаго или обоихъ внечатлешй, производя возбуждаемость 
одного посредствомъ другаго, равняется более частому понтореюю ихъ 
сочетдшя. Вотъ законы идеи; я не буду распространяться о нихъ въ 
этомъ месте, а отошлю читателя къ чисто-психологическимь сочине- 
тямъ, именно къ Миллеву Analysts o f  the Phenomena o f the Human 
M ind  (Анализъ явлешй человеческой души), где обильно объяснены 
примерами и -мастерски изложены главные законы ассощацш, со мно­
гими ихъ лриложешями *).
*) Главе вта была напиеава, прежде ч*1гь г. Баяъ шадвлъ первую часть своего 
иубояаго трактата о душ* «ТЬе Seneea end the Intellect» (Чувства * умъ). Въ ней 
ааковы ассоц1афв установлены въ большекъ объев* и обяльвФе пояснены првм*- 
рами, ч*мъ у всЪхъ предъидущвхъ писателей; в вто сочвиевн?, будучи дополнено 
»адав1емъ «The Emotions nnd the Will* (Душеявыя двяжен!я я воля), можетъ быть 
увазаво, кавъ самое полное аналитическое; лз<окев1е душевныхъ я елея ill, ва ссковав1н 
правильного наведешя.
Мнопя пораявтельныя приложен^ зоконовъ а'соц'шши къ обълсиенпо сложныхъ 
душевныхъ явлев1й жогутъ быть также вяНдевы у Герберта Спенсера, въ его ♦ Princip­
l e  of Peychology* (OcBOBaaig певхолопи).
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i Эти иростые или элементарные законах душа бьии найдены обык­
новенными методами опытнаго. изследовашя; пни и не мпглк быть шй- 
.даны какимгь-нибудъ другихъ способомъ! Но когда такимъ обравомъ 
получено. некоторое чжсло эдементарныхь в&коновъ, дальнейшею зада­
чею. ниучнаго нзагёдовашя будетъ определить, насколько эти законы 
могутъ объяонить дЪйотвительныя явлешя. Ясно, что сложные законы 
мысли и чувотва ве только могутъ, но и должны происходить оггъ 
этихъ простыхъ законовъ. И нужно заметить, что тутъ не всегда бы­
ваетъ случай составлешя причинъ: результатъ содействующих* при­
чинъ не всегда составляетъ точную сумму действш этихъ притянх, 
юятыхъ отдельно, ни даже непременно результатъ одного рода съ этими 
действ1ями. Обращаясь къ различйо, занимающему такое важное место 
иь Teopia наведены, мы должны сказать, что ваконы явлешй души 
иногда подобны механическим*, а иногда химяческнмъ ваканамъ. Если 
несколько впечатлений или идей действуютъ въдуше ^ вместе, то проис­
ходить иногда процеосъ, подобный химическому соединенно. Когда впе­
чатлешя были испытываемы въ соединена так» часто, что каждое изъ 
нихъ легко и мгновенно вызываетъ идеи цедой группы, то эти идеи 
иногда сливаются между собою <и кажутся не десколысимк идоями, а 
одною, точно такъ же, какъ семь призматических* цветовъ, представ­
ляясь главу въ быстрой последовательности, производить ощущеше 
белаго. Но въ этомъ последнемъ случае правильнее сказать, что семь 
цветовъ, быстро следующихъ одинъ за другимъ, аорождаютъ белый 
цветъ, а. не то, что они суть белый цветъ. Такъ же, мне кажется, 
о сложной идее, образуемой сшяшемзь неоколькихъ проотейшяхъ, когда 
она действительно кажется простою (т, е. когда отдельные элементы 
въ ней сознательно не различимы), нужно говорить, что она произво­
дится или пороокдается простыми идеями, а не состоитъ изъ нихъ. 
Наша идея объ апельсине состоитъ изъ простыхъ идей объ известномъ 
цвете, известной Форме, известномъ вкусе и запахе и пр., такъ какъ, 
допрашивая ваше сознаше, мы можемъ найти въ вашей идее, все эти 
элементы. Но въ столь простомъ, по видимому, ощущенш, какъ наше 
BocnpiftTie глазомъ Формы какого-нибудь предмета, мы не можемъ найти 
всего того множества идей, цроистецающихъ изъ другихъ чувствъ, безъ 
котораго, какъ наверное иввеотно, не могло бы существовать никакое 
зрительное BoenpiaTie этого рода; точно такъ же въ нашей идее о 
протяженш мы не можемъ открыть т4хъ элеменудрныхъ идей о со- 
нротивленш, происходящнхъ отъ нашего мускульного устройству вь
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которыхъ, какъ показал д-ръ Броунъ ■ друпе,' находится источникъ 
этой нден. Итакъ,' вотъ# случаи душевной хнмш, въ 'которыхъ при- 
- личное сказать, что простыя идеи порождать; а не составляютъ 
сложную. ■’ ■ •
Въ отношешй ко всемъ другимъ элементамъ души, ея верованшмъ, 
ея абстрактнымъ поштямъ, ея чувствамъ, волнешямъ и желатямъ,
■ некоторые (въ томъ числе Гертли и авторъ Анализа) думаютъ, что 
все это порождается простыми идеями ощущешя, посредотвомъ химш,
* похожей на ту, примеры которой мы привели.1 Я яе могу согласиться 
на то, чтобы подобное заключенie, при наотоящемъ состоянш науки, 
было вполне доказано. Въ некоторыхъ случаяхъ я даже не могу убе­
диться, что принятый способъ доказательства ведетъ къ такому закАю- 
чешю. Въ самомъ деле, эти философы правильно показали, что суще­
ствуетъ такпя вещь, какъ душевная хим1я, что равнородвая природа 
чувства А по отношешю къ чувствамъ В и С не есть еще твердое 
доказательство, что А не происходить отъ В 'и  О. Доказавши это, они 
стараются показать, что где было найдено А, тамъ В и С присутство­
вали или могли присутствовать. Почему же, спрашивають они, А не 
могло б*>1ть порождено В и С? Но если бы даже это доказательство 
было доведено до высочайшей степени полноты, какую только оно до­
пускаете; если бы было показано (чего не было сделано), что извест- 
ныя группы содружественныхъ идей не только :могли быть, но я дей­
ствительно присутствовал^ всяшй раэъ, когда было испытываемо более 
темное душевное чувство, — то все это составило бы только приложете 
метода совпаден{я% а никакъ не доказало бы причинности, ncfea не 
было бы подтверждено более прочйьшъ доказательствомъ метода раз­
ницы. Если во1гросъ въ томъ, составляетъ ли eibpoeaniе простой елучай 
близкой а с с о щ а ц ш  идей, то необходимо было бы изеледовать путемъ 
опыта, справедливо ли, что идеи, какъ скоро оне ассогцшрованы съ 
требуемою степенью близости, порождаи^гъ верование. Если ивсле- 
дуется источникъ нравственныхъ чувствъ, напримеръ нравотвеннаго 
осуждешя, то первымъ деломъ будетъ сравнить все разновидности 
действий или душевныхъ состояшй, которыя когда-либо нравственно 
осуждаются, и потомъ посмотреть, можно ли во всехъ этихъ случаяхъ 
показать, что дей сте  или состояше души было связано въ осуждаю­
щей душе, посредствомъ ассощацш, еъ какимъ нибудь особымъ клас- 
сомъ ненавистныхъ, противныхъ идей. Методъ, которьтй такимъ обра-* 
зомъ будетъ употребленъ, есть методъ совпадет*. Но этого мало. Пред-
26*
4 0 4 ЛОГИКА нглвствянвцхъ НАУКЪ.
полагая, что сов л адею  доказано,, мы долж ды , посре^ствомгь метода  
разцрцы, наследовать: производить ля д о н ц й  особенней , родъ н$яа- 
вястяь^хъ, иди лротиянг^ъ одей, когда овъ (цсощ яруется съ дей- 
ствйемъ вообще беэразличнымъ, то, что действ1в ото становятся п р е с е ­
том* нравственна г? осуадеш р , ф л р  на этотъ ^рпросъ ложно отвечать  
утвердительна, то будетъ дрзяанъ, законъ человеческой душ и, что ас- 
сощащд эгюга особа^о вида составляешь производящую лрячняу нрав­
ственного осужденia. Н о  эдих;ь,рпытрв> иди ворсе не делали, идя н е  
делали с ъ  такою трчндотдо,, какая., ^ р^буется для твердости доказа­
тельства; и, дррнимая вончнм аш е трудность трчрцхъ ацытовъ ^адъ 
ч е л р ^ е с к о ю  дущ оф , вероятно, что j iw o ^ p ie  д$ла еще долго ре из­
менится. (
Далее, нущно помнить» что еслибы даже было доказано все, 
утверждаемое этою теор»ею душевныхъ .явлешй, то мы все-такд не 
получили ,бц возможности разложить законы более сложны хъ чувствъ 
на законы, чувствъ бол$е простыхъ. Порождение одного класса душрв- 
нызъ явле^ц другимъ, кргда оно можетъ бцть доказано, со^тавддетъ 
крайне интересный Фактъ въ психологическом химш; но оно точно такъ 
же це избавляетъ насъ отъ необходимости путемъ опыта изучать по- 
рождаеыое явлеше, какъ знпше свойствъ кислорода и серы не даетъ 
намъ возможности вывести свойства серной к иод от ы безъ ocoOafo на- 
^людешя и опыта. Итакъ, каковъ бы ни былъ окончательный ясходъ 
поодтокъ объяснить происхождеше нашихъ суждешй я нашихъ жала- 
Hitt изъ более простыхъ душевныхъ явлешй, *гемь не менее требуется 
язсдедовать последовательность самыхъ сложныхъ явлений особымъ 
изучещемъ сообразно съ законами ивдукцш. Такъ въ отношешй.-къ 
етьрманио психологи всегда должны будутъ язсдедовать, клюя в$ро- 
вашя даются намъ прямыиъ сознашемъ и до какимъ законамъ,.одно 
вероваше производить другое; каковы законы, въ силу которыхъ одна 
вещь признается нами, правильно или неправильно, за доказат<до^рво 
другой вещи. Въ отношешй въ otceaauiio они должны изсдедова^^01'  
Kftxv предметовъ мы желаемъ естественно и каьйя причины зар^ав- 
л/ниррь насъ желать вещей, первоначально для насъ безраэдяудои'Ь 
или даже непр!ятныхъ, и т. д. Можно заметить, что o6nji$ „за­
коны ассощацш господстзуютъ точно такъ же надъ этимя 
сложными душевными состояшями, какъ я надъ более, рростыря- 
.Желав1е, волнеше или идея въ высшей степени ствлечедд^Яд .дДОв 
нацт суждешя я акты воля, когда они стали привычным^, льды-
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лаются accouiaitfeio по совершенно1 * <гёмъ же законамъ, какъ' нагпй 
простыя идеи’.
§ 4. При этихъ нзс&едованхяхъ'естественно и необходима разсмо- 
т р е т ь , наскоЛыго 11рЬизведеЯ1в одйогб codtortein души другимъ подверг 
жв'ио' BjriflHik) как^а-нибудь бпределеннЯгй йостоянЬ* шЬла. Обмкйо' 
венн'ейшее наблнэдеше показываешь, что различныя &ушн въ •разлив-' 
ной степени воспршмчивы къ действ1к> Т4±ъ же d w £ m  пбихологиче- 
скихъ причинъ. Такъ, напримеръ, Идея 'даннаго желаемаго предмет! 
возбуждаешь нъ различныхъ дуЩах* весьмк» неравный степени'н&пря- 
жегНя желаш я. Тотъ ж е самый предметь разиыигленЫ, йредставивгшй^н 
различнымъ Лушамъ, возбудить въ нихъ весьма неодв’иаковыя степени 
умственной деятельности. Эти различгя душёвнбй восприимчивости въ 
различныхъ нед'Ьлййыхъ могутъ быть, во-первыхъ, Первоначальными 
и последними фактами, или, во-вторыхъ, они x o tfr i  быть след- 
ств1ямй предшествовавшей душевной ясторш этихъ нед%лимыхъ, или, 
наконецъ, въ третьихъ, они могутъ зависать отъ различи Физической ор-’ 
ганизаши. Что предшествовавшая душёвнай]истор1я нед^лимыхъ должна 
иметь некоторое yvacTfe въ произпеденш или видоизменен^ ихъ всеце- 
лаго душевйаго характера, —- это есть неизбежное следств1е законойъ 
дугая; во tfro ра$лич1я въ'т^леснонъ устройств* также содействуютъ 
образоьашю характера’, есть smfcHie всехъ 'физюлоговъ, подтверждаемое 
общимъ опытомъ; ‘Нужно сожалеть, что до сихъ поръ этотъ опытъ, бу­
дучи признаваёмъ вообще, безъ' должнагб анализа, былъ полягаеыъ вт 
основате эмпирпческихъ обобщешй, самыхъ вредныхъ для успехов! 
ис^пннаго внатя.
Достоверно, что естественныя различ1*я, действительно существу-' 
юп^'я въ душевныхъ предрасположешяхъ или воспр!имчнвоСтяхъ раз- 
лччныхъ 4acfo лицъ, не'безъ связи съ различ!ям1Г въ Их1* органиче*' 
скомъ устройстве. Но’ отсюда еще iie следуешь, что эти органически 
разлкч!я должны во всехъ случаяхъ, прямо и непосредственно, вл1ять 
на душевныя явлешя: Они часто действуютъ на нихъ чрезъ посред­
ство своихъ психологиЧескихъ причинъ. Напримеръ, идея какого-нибудь' 
определенная удовольств1я можетъ возбуждать въ различныхъ лицахъ,: 
даи?е независимо" отъ и^ъ привычекъ и воспитан!я, желантя весьма 
различной силы, и йто можетъ бйть результатом!. р&злИЧНЪАХъ1 с^ё- 
иеней пли родовъ H it нервной воспршмчивости; н о ’нужно помнить, 
что оргЙничесЫя разлиЧ1я делаютъ и само пр1ЯТное ощущеше 
бол^е’ напряженнымъ въ одномъ изъ эТиХ1> лицъ, чемъ въ другомъ,
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такъ что н идея удовольств(я будетъ более жацряженнымъ ощущен ier*. 
и, посредствомъ дййстшя одиихъ душевныхъ эаконовъ, возбудить более 
напряженное . желаше. Jlpy этомъ нетъ необходимости предполагать, 
что самое жедаше прямо подвержено влянйо Физической особенности. 
Какъ гь приведенном!», такъ в въ другихъ, случая*ъ .т*ми рдаогйямх 
въ род* и л и  въ-напряжеш*. Физдческкхь ощущешйf которыя необхо­
димо должны проврходить отъ рамнч^я телесной организащи, объ­
ясняются мцопя различья не только въ степени, но ■ въ род* другжгь 
дущевныхъ я^ленЦ. .Это дотого справедливо, что даже различии* 
качества души, различные типы душевааго характера, естественны къ 
образомъ производятся одними различиями въ наяряженгц ощущешй 
вообще;, это весыц,. хорошо показано въ прокраоной стать* д-ра При­
стли, упомянутой въ одной мзъ предъидущихъ главъ: . .
«Ощущен 1Я, составляющая элементы всякаго позвашя, подучаются 
или одновременно, или , последовательно; если подучается одновременно 
нисколько ощущенii, напр, зацдхъ, вкуоъ, цв*тъ, Форма м пр. какого* 
нибудь плода, то ихъ совокупная арсощащя составляетъ идею пред- 
мета; , есдр же они .подучаются последовательно, то ихъ ассощащл 
производить идею события.. Итак^, вое^  что бларопр1ятствуеть аосо- 
щащямъ одно^ременныхъ, идей^. рудрть стремиться произвести познаше 
предметовъ, эрРпр1ят\е1 качествъ,. то^да какъ в^е, что благопр1ятствуеть 
ассощащи въ лоследоват^льномтц г порядке, буде т^ъ. стремиться произ­
вести . познаше цобьтй;, порядку случаевъ к свяви причины и действш: 
другими словами, въ одномъ случае результатом^ будетъ вдагришчв- 
вая душа, съ разборчввымъ чувствомъ пр!ятныхъ и непрхятиыгь 
свойствъ вещей, ровиман1е велидаго и прекрарнаго;. въ другомъ слу- 
ча* — душа внимательная къ. движешямъ. и явлешямъ, мысляийй > 
философсий умъ. Но признано какъ прннципъ, что вс* ощущея^/ 
испыталиыя въ течеше какого-нибудь живдго. впечатлен1я, бываготъ 
крепко ассоцшрованы оъ нимъ и между собою, Не следуетъ ли и* 
этого, что одновремевныя ощущенiя чувствительной натуры (т. €. 
такой, которая получаетъ живыя впечатлен) будутъ теснее слиты* 
чемъ въ душ е, образованной иначе? Если эта догадка основатель^ 
то она ведетъ къ немаловажному ааключенио, именно, — что если пр*' 
рода одарила какого-нибудь человека большою первоначальною чуя* 
ствительностш, то онъ, вероятно, будетъ отличаться любовью ** 
естественной истор1я, понимашемъ прекраснаго и великаго ц нравствен* 
нымъ эитуз1азмомъ, между темъ какъ при посредственной ч у в с т в * тел*'
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яостн результатомъ, вероятно, будетъ любовь къ науке, къ отвлечен­
ной истине, при слабости вкуса н.антуш&эиа,»
Иэъ этого примера мы в*димъ, что когда обпце ваконы душд 
известны более точво и, главное, более искусно прилагаются къ по­
дробному изъяснение душевныхъ особенностей, то они даютъ отчетъ 
въ  гораздо болылемъ числе этихъ особенностей, чемъ это рбыквовенно 
предполагается. Къ сож&лешю, реаюця последияго и настоящаго по- 
колешя противъ философа вооемнадцатаго столепя произвела весьма 
общее пренебрежете къ этому великому отделу аналит^ескаго и зеле- 
довашя. Вследствие этого., настоящш успехи его нимало не пропор­
циональны его нрежнимъ обещашямъ. Большинство техъ, кто раз­
мышляете о человеческой природе, предпочитають скорее догматически 
принимать, что душевный различ1я, которыя они аамечаютъ или ду- 
маютъ замечать между людьми, суть последше «акты, которые не 
могутъ быть ни объяонены, ни изменены, чемъ лоотараться, посред- 
ецэомъ надлежащихъ нр1емовъ мысли, дойти до возможности отнести 
эти душевныя равлич!я къ внешнимъ причинам*, которыми они боль­
шею част1*р производятся и съ удалешемъ которыхъ ови перестали 
бы существовать. Германская школа метааизическаго умоарешя, ко- 
торая еще не потерала своего временваго господства въ европейской 
мысли, оказала, въ числе другихъ вредныхъ вл]янШ, н это; а на про- 
тивоположномъ конце психологической лестницы ни одинъ писатель, 
какъ прежняго, такъ и нынешня го времени, не былъ въ большей 
степени виновагь въ этомъ уклонена отъ нстинно-научнаго духа, 
чемъ Контъ.
Достоверно, что, по крайней мере въ людяхъ, различ1Я въ вос- 
питанш и въ внешнихъ оботоятельствахъ могутъ дать полное объ­
яснеше наибольшей части характера, и что все остальное, большею 
частно, объяснимо Физическими разли'пями въ ощущешяхъ, произво- 
димыхъ въ рлзличныхъ неделимыхъ одною и тою же внешнею или 
внутреннею причиною. Есть, однако же, некоторые душевные Факты, 
которые, повидимому, не допуекяютъ этого способа объяснешя. Та­
ковы, если воаьмемъ самый важный случай, различные инстинкты 
животныхъ и часть человеческой природы, соответствующая этимъ 
ннстинктамъ. Не,-было предложено, даже въ виде гипотезы, ни одного 
способа найти имъ какое-нибудь удовлетворительное или хоть веро­
ятное объяснен1е посредствомъ одн4хъ лсихологнческихъ причинъ, 
следовательно, есть важное основаше думать, что они имеютъ такую
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ж е положительную и даже пряную и ве посредственную связь съ «к. 
зичесвими условиями мозга н нервовъ, какъ любыя изъ нашихъ про. 
стыхъ ощущешй. Предположен^ эгго (можетъ быть, не лишне до6&1 
вить) «нисколько не противоречить неоспоримому «акту* что этв 
инстинкты могутъ быть, или вогсе подавлены, или видов змененм до 
извеотной степени, по крайней мере у  людей, другими душевным! 
влтяшлми и BOOrtuTiiHieirb.
Произв>дятъ ли органичесюя причины прямое вл1лше на капе, 
нибудь друпе классы душеввьгхъ явлешй, до сихъ поръ столь хе 
мало известно, какъ и томное свойство органическихъ условий- даже 
вь применении къ самымъ инстянктямъ. Вирочемъ, фиэ!олопя мовга м 
нервной системы движется впередъ^такъ быстро, и постоянно добы» 
ваетъ TaKie нопыо и интересные результаты, что если действительно 
сущ ествуетъ связь между душевными особенностями и какими-нибудь 
уловимыми для нашихъ чуиствь различ1ями въ устройстве мозговпго 
и нермнаго аппарата, то мы идемъ наилучшею дорогою къ о ткр ьтю  
природы этой связи. Последшя о т к р ь т я  въ физюлогш мозга, повидя- 
мому, доказали, что всякая могущаА существовать свя9Ь такого рода 
имеетъ характоръ, кореннымъ образомъ различный отъ того/ какой 
предполагали Галль и его последователя, и какова бы ни оказалась 
истинная теорш этого предмета, Френолопя во всякомъ случае должна 
быть отвергнута.
ГЛАВА Т.
О б ъ  э т о л о г ! о ,  п л и  н а у к '!»  и б ъ  о Ф р и я о п а п 1 и  ж в р а н -
т е р н .
§ 1. Законы души, какъ мы ихъ характеризовали въ предъиду* 
щей главе, составляютъ общую или отвлеченную.часть философ ;и че­
ловеческой природы; и-все обычно-опытныл истивы, составляннт* 
практическое повнан|е человечества, должны, насколько оне справед- 
ливы, быть результатами или следств1ями этихъ законовъ. Обычяыя 
же истины, собираемыя a poateriori изь наблюдешя жизни, занимают» 
им^жду истнами науки место того, о чемъ въ нашемъ анализе ин* 
дукцш мы тпкъ часто говорили цодъ нмснемъ эмпирическихь законов
ЭйпирячеспК Закотгь ( п ч ж и л  пп«« *«. \
-сл**о»ательностя, cocvm L,. " f  } еСТЬ °ЛЯ<*о«ряэ1е или по. 
кыи* во вс*хъ случаяхъ в !  л * .» * , ' К0Т0Рве ° “ ^'»а«тся истия-
лрирод*, онъ ие внушаетъ тг!*ж .атеГ0 1,вбл’г>Дви)я; во, по свое* 
атигь пред-Ьловт,  «• я ' что йудетъ истиненъ я BHi
тельное в р о м а д ^  предъидущаго™» Н<! *ЫСТЯ"'
гохыю часть ц*пи д*Иств1# птт» ’ яетъ »«*ст4 съ яямь
не т в д е в н ы х ъ  1 1 Г  „ ? “ ЮЩИ1Ъ "*'• б0Л*° !>“ " « ■  еЩе
лоай до ,вольн ость  (хотя она в с ^ ^  есть основан1е АУ” ^ .  чг“ 
р {шиться на fiojrte простыя n o r r t  пР"™ниости) можегк уаз-
нЬЛолькнхъ естественны!-* г *д0"ател'-"°°ти и, запися оть стечешя
нозножностей противол-Мств!*" неиэв4<:т" 0мУ *°лняеств7
есть о6о0шен!> п™л Другими словами, эчпиричеопй законъ
. . . . . . Г Г ; ™  ” ■
истинно? такъ какъ н м  »» ’ рянужд<“ны спросип., почему оно
« и »  оть HiKOTODMn л Т ^ ' Г 0 еГ° ИСТИНН0СТЬ я« ««солютна. а зам.-»™.. J r s  %;.r:zzT„",та “ ■-.Гr irr
«Я* «или вообще в строго й ш ’”” ’ И“ еВН0 ’ T° свойство- Даже еслиЛ“  
не бываетъ то все т«»« ’ Ъ пРед4" 1ъ onu™, чего некогда
ств1й; он* в Г ™ » !  Пе "°CJrtAHie челов*ческихъ д*й-
принцяповъ прн о«стоятеистм х4ЧеСКО# ПриродЬ1’ а Р«>У*ь™ты этигь 
ч е д а й т е е и т  w !  ' , l  К0Т0РЬ™  случилось м ходипс*
“Т " 0ЭГ1 ™i n i  еп“ ”  го во р и в , что всятпй че- 
в*стн*гхъ стоанагт °Ворит^ то» что изв*стныя времена и въ иэ- 
«сть законъ челов*Г°ДТВ*РЖДа0ТСЛ оГ,ш ,,РН | опытомъ; но лгать не
коновъ челов*ческой ^ р о Т Т ^ Г *  °Д"° "
всеобщи известный m . « J • м л0жь ,10ЧТИ всеоб1Ч3» К0ГД11
п р о и з :д„ “ Г Г с ; о ЯавГ ; е; 1 т еоятел1стю ’ г н в о •
рнковъ говорятъ, что онъ ^  И Страгь* Когда 0 характер* ста- 
«нъ порывястъ тл qt тороженъ, а о характер* молодЪлхъ, что
fie по причин* и п  ° °ПЯТЬ эмпиРическ й^ 3®^онъ; молодые порывисты 
« ъ 1 а р С  г ^ М0Л0Д°лСТИ’ " СТаРик« ‘осторожны не по причин* 
тому что стат.*» b™* ° ^ ЭСМЪ* если ®сед*ло, это бываетъ по-
изъ Г 6™ СТОЛ1КВХЪ “  ввд4™
вид*вшн, как» дпуГ1е *„ Р4ЭЛ,",ВОТ'Ь б*догвШ и, пострадавши или
4iaHiK, «лаго„рЫ^ыя X T ,™  h°”  НеостоРожпте™. врМрШ  ассо-
для осмотрительности, • между т*мъ какъ моло­
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дые, и BCJfbxcTBie отсутствш подобной опытности, и вследствие боль­
шей силы наклонностей, побуждающих^ къ предпрая^ямъ, легче вда­
ются въ посл£дшя. Вотъ объяснены эмпирическаго закона; вотъ усло- 
в1я, которыя окончательно опред'Ьляютъ, господствуеть ли этотъ ваконъ, 
или вЪть. Если старый человекъ былъ не более молод&го въ стол- 
кновешяхъ съ опасностями и затруднениями, то овъ будетъ стольку 
ж е неостороженъ; если у юноши наклонности не сильнее, ч&мъ у  
стараго человека, то первый, вероятно, будеть столь ж е мало пред- 
лршмчивь. Эмпирически законъ занмствуегь всю свою истмнноот*. 
отъ законовъ причинешя, которыхъ последств1е онъ составляетъ. Еолж 
мы энаемъ эти законы, то мы анаемъ, каковы пределы прошводнаго 
закона; если ж е мы еще не объяснили эмпирическаго закона, если 
онъ опирается только ни наблюдеши, то нетъ достоверности въ при­
ложен! и его далеко ва пределами времени, места м обстоятельствъ, 
въ которыхъ были сделаны наблюдешя.
И такъ, действительно научныя истины суть не эти эмпиричесше 
законы, а  объясняющее ихъ законы причинешя. Эмпиричесше законы 
техъ  янлешй, которыя эависятъ отъ иэвестныхъ причинъ и которымъ 
поэтому можно построить общую теорш , каково бы-ни было ихъ зна- 
чеше въ практике, въ науке слушать лишь для поверки заключешй 
теорш. Темъ более должно быть такъ, когда большая часть эмдири- 
ческихъ законовъ, даже въ пределахъ наблюден1я, достигаютъ только 
приблиэительныхъ обобщешй.
§ 2. Это ве составляетъ однако ж е, какъ иногда предполагайте, 
особенности наукъ, называемыхъ нравственными. Только въ самыхъ 
простыхъ отрасляхъ науки эмпиричесюе законы бываютъ когда-либо 
совершенно точны; во не всегда и тутъ. Астров ошя, напримеръ, есть 
простейшая изъ всехъ наукъ, объясняю щ ие конкретно действитель­
ный ходъ естественныхъ событий. Причины млн силы, отъ которыхъ 
эависятъ астрономичесшя явлешя, менее многочисленны, чемъ ирнчнвы 
или силы, определявш и какое-либо иное явлеше природы. Следова­
тельно, такъ какъ каждый результатъ происходить отъ содейств1я 
лишь нем ноги хъ причинъ, то въ явлен1яхъ можно заранее ожидать 
значительной правильности и однообрав1л; такъ оно н бывает*: явлени 
следуютъ твердому порядку и возвращаются циклами. Но предложешя, 
которыя должны выражать £Ъ абсолютною точности» все последом - 
тельныя положешя планеты, пока не закончится цнклъ, были бы 
почти непреодолимо сложны и могли бы быть выведены только изъ-
reopiH .. Обобщения, которыя въ этомъ случай цогутъ быть сделаны», 
изъ лряндго наблюдешя, даже так^я, какъ напримеръ Кеплеровы за­
коны , суть чистыя приближенна: планеты, вследствие воэыущешй, про- 
изводимыхъ другъ на друга, не движутся по точнымъ эллипсамъ. 
Такимъ образомъ, даже въ астрономш нельзя найти совершенной точ­
ности въ .чнсхо-эмпирическихъ законахъ; темъ менее ея можно ожи­
дать въ  более сложныхъ предмета хъ ивследовашя.
Т отъ  же самый примерь показывает*, какъ маю основашя за ­
клю чать противъ всеобщности или даже простоты конечныхъ заков овъ 
изъ невозможности установить KaKie-нибудь даже прибдиэитедььие 
закон ы  действ1б. Законы причинешя, по которымъ происходить из­
вестн ы й  классъ явлещй, могутъ быть весьма малочисленны и просты,, 
н , однако, самыя действ1* могутъ быть дотого разнообразны и сложны, 
что невозможно будетъ указать въ нихъ всехъ какую бы то ни бы до- 
правильность. Явлешя эти могутъ иметь въ высшей степени видо­
изменяемый характер*, такъ что безчислениыя обстоятельства спо­
собны вл!ять на результатъ, хотя вое они могуть действовать по . 
весьма малому числу ваконовъ. Предположимъ, что все происходящее 
въ  душ е человека, определяется немногими простыми законами; если 
однакр, эти законы таковы, что ни одинъ нзъ Фактов!., окруж аю щ их^, 
человека, или ни одно изъ собьгпй, съ нимъ случающихся, не остается 
беэъ вл!яшя на его последующую душевную исторцо, и если обстоя­
тельства различныхъ людей бываютъ чрезвычайно, различны, то не 
будеть ничего удивительнаго, если относительно подробностей ихъ 
поступковъ или чувствъ можно будеть сделать лишь малое число 
предложен^, верныхъ относительно всего человечества.
Не решая, много ила мало посдеднихъ ваконовъ нашей душевной 
природы, можно по крайней , м ере быть уверену, что они таковы ,. 
какъ скав£но выше. Достоверно, что наши душевныя состоянш и 
наши душевныя способности и воспр1емлемости видоизменяются, на. 
время иди навсегда,. каждою вещью, случающеюся съ нами въ жизни.. 
Итакъ, принимая въ соображен1е, какъ сильно эти видоизменяющие 
причины различаются для каждыхъ двухъ неделимыхъ, было бы не­
лепо ожидать, что эмпирически законы человеческой души, обобщешя,, 
которыя можно сделать относительно чувствъ или действ1й челове­
чества, не принимая въ разсчеть причинъ, ихъ определяющих1*, бу­
дутъ чемъ-ннбудь другимъ, кроме прибливнтельныхъ обобщешй. Они, 
составляютъ обыкновенную житейскую мудрость и въ этомъ омысдЪ.
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'безценны, — въ особенности потому, что они прилагаются, большею  
частно, 1гь случаяхъ- не слишкомъ различнымъ отъ гЬхъ,'съ которы х*  
взяты. Но если Правила этого родё, взятЫ/г съ англичанъ, бу’дуть 
приложены къ французами, н л явзяты я  сь'вастоящ агб'врем енк  —  к* 
горошедшимъ или будущимъ п о к о л е ^ я » , тЬ они могутъ оказаться 
-весьна'Неверными. Пока мы не раз лож Али эмпирическаго закона на 
законы причинъ, отъ которыхъ онъ сависНтъ, и ве у^остойе?рйлись 
что эти причины простираются ва случай, который йы‘ йы-ЙеМъ въ 
виду, ыы никакъ не эю&емъ Полагаться на ваши вывЬдь<. *Воягк?!i не- 
делимый Окруженъ обстоятельствами, отличными отъ обстбятельств'ь 
каждаго другаго неделимаго; каждый народъ Пли поколЪше челбвёчеегва 
отличается Ъъ’ этомъ отношенш отъ каждаго другого народа "шЫ поко­
л о т я ; и ни одно иэъ эти.тъ различШ не остается безъ Bjftarti)*‘нк обра- 
зоваше различныхъ тйповъ характера.’ Конечно, существуетъ И общее 
•сходство; но частности обстоятельствъ постоянно порождают-*. исклю- 
'чешя даже изъ такихъ ноложенШ, которыя верны въ огромномъ боль­
шинстве случаер.ъ. '*
# ВгфОЧемъ, ‘ едвали есть какой-нибудь образь чувстпъ или поведе­
ния, который былъ бы въ  айсолютномъ Смысле оГапимъ для всего 
■человечества. • Обобщешй, уЪ’верждающихъ, что некоторая Данная 
разновидность поведешя или чувствопашя имеетъ место у  всех*, 
(какъ бы близко эти обобщешя ни подходили къ ис+ине въ дан н ы гь  
пределахъ наблюдешя) не признаетг Научными положешямк никто, 
-Знакомый съ научнымъ наследован 1емъ. Темъ не менее все виды  чув* 
ствовашя и поступковъ, ветреч^клц(есл въ человечестве, имеютъ свои 
производящ1я причины; и въ предложешякъ, указываю щ их*'эти при­
чины, нужно искать объяснешя эмпирическихъ законовъ и ограничи­
тельна™  начала для нашей веры  въ нихъ. Не n te  Люди чувствую т* ’ 
и действуюгъ одинаково въ одинаковы хъ обстоятельствахъ; Но возмо­
жно определить, почему одно лицо въ данномъ полон^еши чувстпуетъ 
и действуетъ однимъ способомъ. другое другимъ; такимъ путеИЪ' дан­
ный образъ чувствъ н действш, согласный съ общими (Физическими 
и душевными) законами человеческой природы, сложился илйчгожётъ 
сложиться. Другими словами, человечестио не имеетъ общаго харак­
тера; но существуют1-* o6u{ie законы образований характера. ' А так* 
какъ этими законами, въ сочетанш съ Фактами каждаго частнаго слу- , 
чал1, порождается вся совокупность‘явлешй челобеческаго действия* 
чувства, то отъ нихъ Должна исходить Ьсякай рацюнальна4 ‘попытка
посрронть KojucpeTBO и для практических^ целей .науку о человеческой 
природе*
§  3 . И такъ, эаконы образования характера составляютъ главней 
предметъ научнаго изследовашя человеческой природы; остается те-
определить методъ наследованы,, наиболее годный для дознан ia 
этях,ъ,эддоновъ. Логические принципы, по крторымъ следуетъ р£шцть. 
зтот^ . pqnpocx; должны быть те  же самые, которыми руководите вся­
к а я . п о п ы т к а  наследовать законы очень сложныхъ явлешй* Оче­
виден), дтр я  характеръ всякаго человека, и совокупность обстоятельотръ 
кодорыдо образованъ этоть. характера суть Факты весьма сложные. 
Н р жы.аддели^- что къ такимъ случаямъ приложимъ только дедуктивный 
методъ,. .исхоэдцрй изъ общихъ законовъ и пфверяющШ ихъ выводы 
слех^альпрмъ рпытомъ, Основашя этой велику, логнчеркой доктрины 
и з д р ^ ц ^1 выше; и ея истинность получитъ добавочное подтвержден^ 
оть;кр^ткаго раэсмотрешя особенностей настоящаго случая.
1££ть только два способа, которыми могутъ быть дознаны за- 
коньд природы: путомъ вывода и и у темъ опыта; подъ наэваш'емъ 
опьпздго. наследованlh мы разумеем* и наблюдеше, и искусствен­
ный опыт-v  Могутгъ ли законы образовашя характера быть удовле­
творительно наследованы посредствомъ метода экспериментами? Оче­
видно, н^тъ; даже если мы предположимъ неограниченную власть 
видоизменять опытъ (что отвлеченно возможно, хотя никто, кроме вос­
точного деспота, или ве имеемъ этой власти, или, имея ее, не распо­
лож ена употреблять), то недостаетъ еще более сущсствсннаго уело* 
Bin: возможности производить которые-либо изъ этихъ опытовъ съ на­
учною точности .
Для того, чтобы совершить прямое опытное изследоваше надъ 
обраэовашемъ человеческаго характера, нужно бы взростить и вос­
питать некоторое число людей отъ детства до зрелаго, возраста. А для 
того, чтобы сделать который-либо изъ этихъ опытовъ съ научною 
строгостью, нужно бы знать и помнить всякое впечатлеш е или ощу* 
щеше, получаемое юнымъ питоыцемъ задолго до того времени, когда 
снъ можетъ говорить,— включая i-юда и его собственныл понятая объ 
источник ахъ всехъ этихъ ощущенш и впечатлений. Это невозможна 
сделать не только вполне, но даже до сноснаго приближешя. Какое- 
нибудь, повидимому, пустое обстоятельство, ускользнувшее отъ наше» 
бдительности, можетъ повести за собою рядъ виечатленш н ассощащй, 
достаточный для того, чтобы испортить опытъ, какъ достоверное об-
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*наружеше xfc&CTBitt, проистекающих^ изъ дянныхъ причина. Всякий 
кто только достаточно размышлялъ о воспиташи, знаетъ эту истину 
а  кто не размышлял», тотъ найдеть ев весьма поучительно объяснен 
ною въ сочинетяхъ Руссо и Гель вещ я по этому великому предмету.
При такой невовможности научать законы обраэовашя характера 
посредством^ опытовъ, нарочно дли этого уотроенныхъ, остается ж и ть  
средство простаго наблюдешя. Но* если невозможно обнаружить, х о ть  
съ приблизительною полнотою, влшюпця обстоятельства, когда мы сами 
ими распоряжаемся, то это еще менЬе возможно, когда олучам ещ е 
Ч^ ол’бе удалены отъ нашего наблюдешя и совершенно изъяты  изъ' н а ­
шего контроля. Нужно принять во вним ате трудность самаго перваго 
шага: дознать, каковъ действительно характеръ неделимаго въ каж ­
домъ частномъ случае, который мы будемъ наследовать. Едвали есть 
живой человекъ, относительно существенныхъ частей характера ко­
тораго не разноречили бы даже въ мнфшяхъ его блнжайшихъ зн&ко- 
мыхъ; а единичное де&отв1е или новедешв, принятое лишь съ недавняго 
времени, мало способствуетъ определению. Мы м о ж е т  делать наш а 
наблюдешя только грубымъ образомъ и еп тав в е : н е 1 пытаясь до­
знать вполне, въ - каждомъ данномъ случае, какой образовался харак­
теръ, и еще менее, по какимъ причийамъ онъ образовался, а только 
наблюдая, при какомъ соотояши предшествовавшихъ обстоятельствъ 
оказывается, что известные выдагопцеся душевные качества или не­
достатки сущ ествуют* чаще всего. Эти заключешя, кроме того, что 
они суть только приблизительныя обобщешя, даже и въ этомъ смысле 
не заслуживаютъ дов£р1я, если случаи не довольно многочисленны, 
чтобы исключать не только случайность, но и всякое несущественное 
обстоятельство, при которомъ мнопе изъ равсматриваемыхъ случаевъ 
могутъ быть сходны между собою. -Притомъ, обстоятельства, образую- 
пця индивидуальный характеръ, могутъ быть такъ многочисленны и 
разнообразны, что следстмемъ известнаго оочетатя ихъ едвали будеть 
какой-нибудь определенный и сильно выданнщйся характеръ, являю* 
пдйся всегда, когда существуетъ эта комбинащя, а безъ нея невоз­
можный. То, что получается даже после самаго обширнаго и точнаго 
наблюдешя, есть только сравнительный результатъ: напримеръ, что 
въ данномъ числе «ранцувовъ, взятыхъ безъ разбора, найдется более 
лицъ известнаго душевнаго настроены и менее лицъ противоположна^) 
настроешя, чемъ въ одинаковомъ числе итальянцевъ или англичанъ, 
взятыхъ подобнымъ ж е образомъ; или: что изъ сотни «ранцузовъ и
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такого ж е числа англичанъ, выбранныхъ безпрястрастно и располо- 
женныхъ по степени, въ которой они обладаютъ известною душевною 
характеристическою чертою, каждое число, 1, 2, 3 и пр ., одного ряда 
окажется обладающимъ въ большей степени этою характеристикою, 
чемъ соответствующее число другаго ряда. Такъ какъ, следовательно, 
сравнеше здесь делается не между родами, а между количественными 
отношешями и степенями, и чемъ слабее различит, темъ больше нужно 
случаевъ для исключешя случайности, то не часто можетъ кто-нибудь 
знать достаточное число случаевъ съ точностью, требуемою для упомя- 
нутаго рода оравнешй; а безъ этого не можетъ произойти действи­
тельной индукцш. Поэтому, едвали есть какое»нибудь ходячее м н ете  
относительно характеровъ нащЙ, классовъ или родовъ лицъ, которое 
было бы признано несомненнымъ ‘).
Ыаконедъ, еслибы мы могли даже получить путемъ опыта го­
раздо более удовлетворительное удостовереше въ этихъ обобщеюяхъ, 
чЪмъ это возможно на деле, они все таки были бы только эмпириче­
скими эаконами. Въ самомъ деле, они* показали бы, что была неко­
торая свяэь между типомъ образовавш аяся характера и обстоятель­
ствами, существовавшими въ этомъ случае, но не показали бы, ни 
какова именно эта связь, ни отъ какихъ именно особенностей этихъ
*) Самые благопр]ятяые случаи для такого рода прибляаятельяыжъ оЛобщен1й пред­
ставляют* Н ,  которые можво а и в н ь  коддектмввымм: м ен я в , когда мы можемъ, по
счаепю, видеть въ действ1я ааразъ весь классъ, отвосвтельяо котораго вы делаевъ ва* 
следование, в, оо качествамъ, обваруживаекымъ целою киссою класса, можемъ судить, 
каковы должны быть качества большинства веделввыхъ, его составляющихъ. Такъ, ха* 
р ш е р ъ  вац1я обнаруживается въ ея действ1яхъ яагь вад!я (ве столько въ деВетя1яхъ 
ея правительства, такъ какъ ояя сильво подяввяютс* ал1яшямъ другихъ аричимъ); въ 
ходячяхъ яародвыхъ правялахъ я другяхъ приаяакахъ давнего Hanpaexeeia обще- 
ственнаго MBfeHifi; въ характере ляцъ или сочянев1Й, которыя пользуются постояв- 
вымъ уважеяйемъ яля удявлепевъ; въ вавовахъ я установлен1ях*ъ, насколько ояя со- 
етавляюгь дело само! нац1а нля врваваются ш терпятся ею, я т. д. Но в адееь остается 
шяровое поле для сомвешя я веиавестности. Эти 'вещя подвержены вл1яв1ю многяхъ 
обстоятельствъ; отчеств, оня определяются отличительными качествами uaqis влв об­
щества, но отчасти виешвими причинами, которыя прбвзвели бы такое же вл!яв1е яа 
всякое другое co6paaie людей. Итакъ,-чтобы сделать опытъ дейетвятельно полвымъ, мы 
должны иметь воаможность вроивяестя его беаъ перемены вадъ другими нац1ями: по­
смотреть, какъ будетъ действовать влв чувствовать англичавввъ, поставлеввый въ т% 
самыя обстоятельства, в> которыя, по предооложев1ю, поставленъ аравцугь; одвнмъ 
словомъ, употребить в методъ раеввцы, и методъ еовиаден{я, Но такихъ опытовъ вы 
делать ве можемъ, даже првблиаительно.
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обсюятельствъ произошло д£йств1е. И тогь, они могли бы быть п& 
знаны только какъ результаты причинешя, которые требуется 
дожить на о6щ1е закону причинъ; до определения ж е нхъ мы ве мо- 
женъ судить, въ к а к и х ъ  пределахъ производные законы могутъ слу. 
жить какъ предположен in для случаевъ ещ е ыензвЪствыхъ, или можно 
^и даже считать ихъ постоянными въ техъ  самыхъ случаяхъ, изъ 
которыхъ они почерпнуты. Французскш народъ ш Л етъ, или предпо­
лагается, что онъ им£етъ, известный характеръ; но онъ иагояяетъ 
слою королецскую Фамилцо и аристократок», иям£цяегь свои уставовле- 
ulii, проходить целый рядъ необыкновенныхъ собыпй въ теч ете  полу- 
стол^тш и къ концу этого времени оказывается во многихъ 01Я0ше- 
ш яхъ очень изменившимся. Велмкь списокь душевныхъ и нравс^вен- 
ны хь различш, которыя были наблюдаемы или нредполагиись суще- 
стнующими между мужчинами и женщинами: но въ будущее время — 
можно ожидать, не слишкомъ далеко—одинаковая свобода и одинаково- 
независимое общественное положеше будутъ принадлежать тому и 
другому полу, и мхъ различу въ характере или совершенно исчезнуть, 
или вполне изменятся.
По если разли'ил, которыя, какъ намъ кажется, мы находимъ 
между Французомъ и аигличаниномъ или между мужчинами м ж ен­
щинами, могутъ быть связаны съ более общими законами; если они 
таковы, что ихъ можно считать произведенными разли'йемъ прави­
тельству  прежнихъ обычаевъ и Физическихъ особенностей той н дру­
гой нацш, разлнч1емъ воспиташя, занятой, личной независимости ж об- 
щегтвенныхъ привилепй или какихъ-нибудь первоначольныхъ разно­
стей въ телесной силе и периной чувствительности того и другаго 
пола, то совпадете обоихъ родовъ доказательства длетъ намъ право 
думать, что мы и верно разсуждали, и правильно наблюдали. Наше 
наблюдете, хотя недостаточное какъ доказательство, весьма достаточно4 •
какъ поверка. И , дознавши не только эмпирические законы, но и при* 
чины особенностей, мы не встретимъ никакого затруднешя при об­
суждение того, насколько оне могутъ быть постоянны или каким и 
обстоятельствами оне могутъ быть видоизменены или уничтожены.
§ 4. Такъ какъ поэтому невозможно получить изъ одного наблю­
дено! и опыта действительно строги! предложешя относительно обра­
зованы характера, то мы принуждены обратиться къ тому способу из- 
следовашя, который, еслибы и не былъ пеизбеженъ, nce-таки былъ. 
бы самымъ совершеннымъ и распространено котораго есть одна и зъ
г1авяыхъ ц^лей философ»: именно, къ споообу, при которомъ опыты 
д^ияугся не надъ сложными Фактами, а надъ простыми, изъ которыхъ 
ути сложные состоять; догнавши эаконы причинъ, которыя своимъ со- 
четашемъ порождаютъ сложное явлеше, мы соображаем*, не оправды- 
доотся ли этими эаконами п^шблхзительныя обобщешя, эипирически 
составленныя относительно последовательности сложныхъ явлешй. Сло- 
вомъ, ааионы обраэовашя характера суть производные законы, выте­
кающее иэъ общихъ эаконовъ души; н ихъ можно получить путемъ 
вывода ивъ этихъ общихъ законовъ, предположивши некоторый дан­
ный рядъ обстоятельствъ и потомъ соображая, каково должно быть, 
по законамъ души, вл^яше этихъ обстоятельств на образована ха­
рактера.
Такимъ образомъ получится наука, которую я предложилъ бы 
ваввать угол опей, или наукой о характере; отъ tjOo;, слбва, ближе 
соответствую щ ая термину «характеръ*, какъ я его употребляю, чемъ 
какое бы то ни было другое слово того же языка. Назваше это можетъ 
быть этимологически приложимо ко всей науке о нашей душевной и 
нравственной природе; но если, какъ это обычно и удобно, мы обо- 
значаемъ словомъ психомпхя науку объ эленентарныхъ эаконахъ души, 
то 9Швло%\л будетъ служить для обоэначешя дальнейшей науки, ко­
торая определяетъ родъ характера, образуемая соответственно этимъ 
общимъ законамъ, какимъ нибудь рядомъ обстоятельствъ Фиэичеокихъ 
м нравствен ныхъ. Согласно съ этимъ определешемъ, этолопя есть 
наука, соответствующая искусству воспиташя; въ обширнейшемъ смы­
сле слова она обиимаетъ образоваше нацюнальнаго или коллективная 
характера, точно такъ же, какъ и индивидуальная. Конечно, напрасно 
было бы ожидать (какъ бы полно ни были доэнаны эаконы образова- 
- ш я  характера), чтобы мы могли знать обстоятельства какого-нибудь 
д а н н ая  случая до того точно, что были бы въ состояыи положительно 
предсказать характеръ, имеющШ образоваться въ этоиъ случае. Но мь 
должны помнить, что известная степень знашя, еще весьма далекая 
отъ возможности предоказашя, часто имеетъ большое практическое 
значеше. Можно иметь большое влиш е на явлешя при весьма несо- 
вершенномъ познанiи причинъ, которыми они определяются въ каж­
домъ данномъ случае. Довольно того, если мы знаемъ, что известныя 
средства имеютъ стремлете проивводить данное действ!е и что друпя 
нмеютъ стремлеше его уничтожать. Если обстоятельства какого-нибудь 
неделим ая или какой-нибудь нацш находятся въ значительной сте-
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«лени въ нашей власти, то мы, помопцю нашего анашя стремлещ| 
можемъ быть въ состоянш распорядиться этими обстоятельствах! 
такъ, чтобы они гораэдо более благопрйятствовали нашей цел, 
ч£мъ какъ они сделали бы сами по себе. Т утъ  предЬлъ нашей 
власти; но въ границахъ этого предала наша власть весьма зна­
чительна.
Н аука этолопи можетъ быть названа точною наукою челоеъъ- 
ской природы: ея истины суть не приблиаительныя обобщешя, подобно 
эавислщимъ отъ нихъ эмпирическимъ законамъ, а действительные за­
коны. Впрочемъ (какъ во всехъ случаяхъ сложныхъ явленш), д«  
точности предложены необходимо, чтобы они были только гжпотеп- 
ьесю я и утверждали бы стремлен1я, а не Факты. Они не должны 
утверждать, что нечто случится непременно или наверное, а только, 
что таково или таково будетъ действ1е данной причины, пока онабу- 
деть действовать безъ помехи. Научнымъ предложешемъ будетъ, что 
телесная оила стремится сделать людей мужественными, а  не то, что 
она всегда делаетъ ихъ такими; что интересъ на одной стороне во­
проса стремиться склонить на нее напгь умъ, а не то, что всегда сею- 
няетъ; что опытность стремится дать мудрость, а не то, что всегда 
ее даетъ. Эти* предложешя, утвердительный только относительно 
стремлешй, отнюдь не менее всеобщи оттого, что эти стремлешя мо­
гутъ не привести къ цели.
§ 5. М ежду темъ какъ психолопя есть вполне или главным* 
образомъ наука наблюдешя и опыта, этолопя, какъ я  е е  п о н и м а ю ,есть, 
какъ уж е замечено выше, наука вполне дедуктивная. Одна указы­
ваете простые законы души вообще, другая обнаруживаетъ ихъ д^ й-
CTBie въ сложныхъ сочеташяхъ обстоятельствъ. Этолопя находится
/
къ психологш въ t отношешй весьма похожемъ на то, въ которомъ раз­
личный части фиэики стоять къ механике. Начала этолопи суть соб* 
ственно, средшя начала, axiom ata m edia (какъ сказалъ бы Бэконъ) 
науки о душе: будучи отличны съ одной эстороны отъ вмпирнческДО 
законовъ, проистекающихъ изъ простаго наблюдешя, а съ другой сто­
роны отъ самыхъ высшихъ обобщешй.
Здесь, кажетоя, будетъ уместно сделать логическое замечаше, 
которое, хотя имеетъ общее приложение, особенно важно въ отношен!* 
къ настоящему предмету. Бэконъ справедливо заметилъ, что ax iom s 
m edia каждой науки составляюгь ея главное достоинство. Hisnii* 
обобщешя, пока они не разложены на средшя начала, которыхъ по*
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cxiACTBin они состав ляютъ, и не объяснены ими, имеютъ только не­
совершенную точность эмпирическихъ законовъ, между т4мъ какъ наи­
более общ1е законы слишкомъ общи и заключаютъ слишкомъ пало 
обстоятельствъ для того, чтобы дать достаточное указашс на то, что 
случится въ единичныхъ случаяхъ, когда обстоятельства, большею ча- 
criio, неизмеримо многочисленны. Итакъ, относительно важности, кото­
рую Бэконъ приписываете въ каждой науке среди имъ началамъ, не­
возможно съ нимъ не согласиться. Но я считаю его совершенно не- 
правымъ въ его учеши относительно способа, которымъ следуетъ до­
ходить до этихъ axiom ata m edia, хотя въ сочинешяхъ Бэкона нетъ 
предложешя, за которое его хвалили бы въ более неразумной степени. 
Онъ выскввываетъ, какъ общее правило, что нaвeдeяie должно идти 
отъ самыхъ низшихъ началъ къ среднимъ и отъ нихъ къ самымъ 
высшимъ, и никогда не обращать этого порядка, следовательно, вопсе 
не давать места открьичю новыхъ началъ помопию дедукщи. Невоз­
можно думать, чтобы человекъ съ его умомъ могъ впасть въ такой 
промахъ, еслибы въ его время сущ ествовал^ между науками, раз- 
сматривающими последовательныя явлешя, хоть одинъ примерь дедук­
тивной науки, каковы нынче: механика, астроном1‘я, оптика, акустика 
и пр. Вь этихъ наукахъ очевидно, отнюдь не выспля и средшя на­
чала выводятся изъ низшихъ, а наоборотъ*. Въ некоторыхъ самыя 
выспля обобщешя были раньше всехъ другихъ установлены съ науч­
ною строгостш; напримеръ, въ механике, законы движенЫ. Эти об- 
пие законы, правда, сначала не имели той признанной всеобщности, 
которую они прюбрели потомъ, будучи успешно употреблены для 
объяснешя многихъ классовъ явлешй, къ которымъ первоначально 
казалось, нельзя было ихъ и приложить; такъ, напримеръ, законы 
движешя въ сочеташи съ другими законами были употреблень* для 
дедуктивнаго объяснешя небесныхъ явлешй. Темъ не менее, остается 
Фактомъ, что предложешя, которыя впоследствш были признаны за 
самыя об1щя истины науки, были найдены раньше, чемъ все ея дру­
п я  точвыя обобщешя. И такъ, наибольшая заслуга Бэкона не можетъ 
состоять въ томъ, что онъ, какъ это часто ему приписывают*!», отвергь 
ошибочный методъ, употреблявппйся древними,—-восходить сперва къ 
высшимъ обобщешямъ, а потомъ выводить изъ нихъ средше принципы: 
этотъ методъ и не ошибочень, и не отвергнутт,, л составляетъ все­
обще признанный методъ современной науки, которому она обязан* 
своими величайшими торжествами. Ошибка прежняго умозревзя co­
ll*
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стояла не въ томъ, что оно сперва делало самыя ш ироки обобщен!я, 
а въ томъ, что оно делало ихъ безъ помощи или ручательства стр о - 
гихъ индуктивныхъ методовъ и дедуктивно прилагало ихъ безъ надде- 
жащаго употреблены тон важной части дедуктивнаго метода, которая 
называется повтьркою.
Порядокъ, въ которомъ должно удостоверяться въ истинахъ р а з ­
личныхъ степеней общности, по моему мнешю, не можетъ быть пред- 
нисанъ никакимъ беэусловнымъ правиломъ. Относительно этого пред­
мета я не знаю никакого другаго правила, кроме того, что следуетъ 
сперэа добывать те  истины, въ применены къ которымъ условш дей­
ствительной индукдш могутъ быть осуществлены прежде всего и всего 
полнее. И такъ, где наши средства изследовашя могутъ достигнуть 
причинъ, пе останавливаясь на эмпирическихъ законахъ действ1й, там ъ 
простейпие случаи, въ которыхъ встречается одновременно самое малое 
число причинъ, будутъ всего легче подводимы подъ индуктивный про­
цессъ; а это суть случаи, изъ которыхъ вытекаютъ самые обширные эа­
коны. Поэтому, въ каждой науке, достигшей той степени, на которой ова 
становится ваукою причинъ, будетъ и обычно, и желательно достигнуть 
сперва самыхъ высшихъ обобщешй, а потомъ выводить изъ нихъ более 
частныя. Для Бэконовя правила, такъ много превознесеннаго последую­
щими писателями, я не могу найти никакого основаши, кроме сле­
дую щ ая: прежде, чемъ мы будемъ пытаться объяснять дедуктивно 
изъ общихъ законовъ кЪкой-нибудь новый классъ явлешй, желательно 
сколь возможно больше дознать эмпирические законы этихъ явлешй, такъ, 
чтобы сравнивать реаультаты дедукщи не съ однимъ единичными» при- 
меромъ после другихъ, а съ общими предложен1ями, выражающими 
черты сходства, найденныя между многими примерами. Еслибы Ньютонъ 
былъ обязанъ поверять теорш  тяготеш я, не выводя иэъ нея Кеплеро- 
выхъ законовъ, а выводя все наблюденный планетныя положешя, послу- 
живпия Кеплеру для утверждев1я этихъ законовъ, то Ньютонова 
Teopin, вероятно, никогда ве вышла бы изъ состояния гипотезы ’).
') «Къ чему», говорвтъ д-ръ У ввел., «мы можемъ прабагать несомненное у*а* 
#aaie icTopiM предмета, что въ тавомъ случае фваогда ве была бы составлева в »та 
гтвотеаа.»
Д-р» Уавель (Philosophy o f Discovery, p. 277 — М 2) аащвщаетъ Вавоаово npa- 
ввло протавъ оредъвдущвхъ ограввчев11. Н о овъ только утверждаетъ я иоаеваегъ 
орвмерамв преддожев!е, воторое а савъ выставдалъ, т. е ., что хота е&мыа шярою* 
©бобщев!а могутъ быть в&Кдеыы р&ныие другвхъ, оав омачада ве авлаютса во всей вхъ
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Приложимость этихъ замечашй къ спещальному случаю, который 
цы разсматриваемъ, ве можетъ быть оспариваема. Н аука обраэовашя 
характера есть наука причинъ. Предметъ ея таковъ, что къ нему 
могутъ быть, строго приложены те  правила индукцш, посредствомъ 
которыхъ мы удостоверяемся въ законахъ причинешя. Поэтому, есте­
ственно и желательно сперва удостовериться въ простейшихъ зако­
нахъ причинешя, которые необходимо будутъ и самыми общими, и 
вывести изъ нихъ средше принципы. Другими словами, этолопя, 
дедуктивная наука, есть система королляр1евъ иэъ психологш, науки 
опытной.
§ 6. Изъ этихъ наукъ одна лишь старейшая была до сихъ поръ 
действительно понимаема и изучаема какъ наука; другую, этолопю, нужно 
еще создать. Но создать ее стало наконецъ возможнымъ. Эмнири- 
чесюе законы, назначенные для поверки ея выводовъ, были въ изоби- 
лш вырабатываемы каждымъ последовательнымъ поколешемъ человече­
ства; и посылки для выводовъ теперь достаточно полны. Если исклю­
чить ту степень недостоверности, которая относится къ величине есте- 
ственныхъ различи индивидуальвыхъ душъ и къ Физическимъ обстоя- 
тельствамъ, отъ которыхъ эти различ1я могутъ зависеть (соображешя 
второстепенной важности, если разсматривать человечество въ целомъ, 
en niasse), то, по моему мнешю, самые компетентные судьи согласятся, 
что обпце законы различньиъ составныхъ элементовъ человеческой при­
роды уж е теперь достаточно поняты, чтобы для компетентныхъ мысли­
телей стало возможнымъ вывести изъ этихъ законовъ особенный типъ 
характера, который образовался бы въ человечестве вообще при дан* 
ломъ ряде обстоятельствъ. Итакъ, наука этолопя, основанная на зако­
нахъ психологш, возможна, хотя для нея сделано еще мало, да и 
это немногое сделано вовсе не систематически. Успехи этой важной, 
но въ высшей степени несовершенной науки, будутъ зависеть отъ
•«еобщяоетв, a пр^обрЪтаютъ ее оостепеввп, ж* гда ожвяетги, что ови объясняют* одив!» 
жлассъ яалевШ а» другимъ. Зажовы двввен]Я, вапрвмЪръ, ве&вгалась лроствраюшвнвся 
на вебесвыа простои ства, попа ват. в яхт. не б ы »  выведсвы дввжев!я вебесвыхъ т*лъ. 
Но ато отиюдь ве опровергнет** с а п а , что средв)е принципы acTpofloain, ииорвмър’Ь 
девтрв^ьвйя сила я аажовъ обратмаго ввядратя, не м ои  и бы быть отжрыты, есля(ы ва 
( н и  cntpea  i iB ltT iH  la iP v ii двкжев1а, 6 o j te  ofimie. По Бш лю вой свсте** постепев- 
ааго обобщен!*, было бы вевоавоамо нв въ жажой наув* doIth  дальше ввоврвчесввхъ  
•ажововъ. Вто аяи*чав1е доетаточьо подтеерадается ‘собстьевяыяв ьн'.укггцвным* т е -  
олмцамч д-ра Уввеля, во жоторыя овъ ссылается для лодшсрадев!я своего вр|увента.
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двоякаго процесса: во-первыхъ, оть теоретического вывода этологвче- 
скихъ следствм дан в а го положешя обстоятельствъ и сравнешя этяхъ 
слЪдствш съ признаныыии результатами общаго опыта; во-вторыхъ, оть 
обратааго процесса, отъ усиленнаго изучешя различныхъ типовъ че­
ловеческой природы, находимыхъ въ n ip t, изучешя ихъ лицами, в е  
только способными анализировать и заметить обстоятельства, въ кото­
рыхъ эти типы отдельно господствуютъ, но такж е достаточно зна­
комыми съ психологическими законами, чтобы объяснить характеристик 
чесюя черты типа особенностями обстоятельствъ: и только остатогь, 
если онъ окажется, будетъ отнесенъ на счетъ прирожденныхъ пред- 
расположен^.
Для экспериментальной или апостер)орической части этого про­
цесса матер)*алъ постоянно накопляется наблюдешемъ надъ людьми. Н а­
сколько дело касается мышлешя, главная задача этолопи состоять 
въ томъ, чтобы вывести искомые средше принципы изъ общихъ зако­
новъ нсихолопи. Что здесь следуетъ изучить,— это начало и источ­
ники всехъ людскигь качествъ, интересныхъ для насъ какъ Факты, 
которые нужно или производить, илА устранять, или просто понимать; 
а цель этого нзучешя— определить, по общимъ законамъ души, въ со­
четанш съ общимъ положешемъ нашего вида въ м1роздпнш, каюя дей­
ств ительныя или возможныя комбинацш обстоятельствъ могутъ спо­
собствовать лоявлешю этихъ качествъ или предотвратить. Наука, обла­
дающая средними принципами этого рода, расположенными по порядку 
не причинъ, а действгё, которыя желательно произвести или предот­
вратить, достаточно приготовлена для того, чтобы стать основашемъ 
соответствую щ ая искусства. И когда этолопя будетъ такимъ обра- 
эомъ приготовлена, практическое восниташе будетъ чнст^шъ превра- 
щешемъ этихъ принциповъ въ параллельную систему правилъ и прм- 
ложешемъ последнихъ ко всей сумме индивидуальныхъ обстоятельствъ, 
существующихъ въ каждомъ данномъ случае.
Едвали необходимо «пять повторять, что, какъ и .въ  каждой дру­
гой дедуктивной науке, поверка a posteriori должна идти рука объ руку съ 
дедукщею a priori. Быводъ, даваемый Teopieio, относительно типа харак­
тера, который будетъ образованъ данными обстоятельствами, долженъ 
быть поверенъ спещ'альнымъ опытомъ этнхъ обстоятельствъ, всякШ 
разъ, когда онъ доступенъ; н заключешя науки, какъ целаго, должны 
подвергаться постоянной поверке и поправке посредствомъ общихъ на­
блю дет#, доставляемыхъ обыкновеннымъ опытомъ надъ человеческою
природою въ нише время, а для прошедпгнхъ врененъ истор1ею. Заклю- 
чешямъ теорш нельэн доверять, пока они не будутъ подтверждены наблю- 
дешемъ; точно такъ же нельзя доверять н наблюдешя мъ, пока онк не 
могутъ быть связаны съ Teopieio, именно выведены изъ законовъ чело­
веческой природы и изъ точнаго анализа обстоятельствъ частнаго 
положешя. Только corjacie этихъ двухъ родовъ доказательства, взятыхъ 
отдельно,—согласяе апрюрическаго разсужденгя и спещальнаго опыта— 
составляетъ единственное достаточное основаше для приндиповъ науки, 
столь обильной матер1аломъ и имеющей дело со столь сложными и 
конкретными явлешямя, какъ этолопя.
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§ 1. З а  наукою объ индивидуальномъ человеке следуетъ наука 
о  человеке въ обществе, о действ1яхъ коллективныхъ массъ челове­
чества и различныхъ явлешяхъ, состаиляющихъ сохцальную жизнь.
• Если образоваше индивидуальнаго характера есть уже сложный 
нредмегь изучешя, то настоящш предметъ, повидимому по крайней 
мере, долженъ быть еще более сложенъ: здесь число содФйствующихъ 
причинъ, им&ощихъ большее или меньшее вл1аше на обпцй реауль- 
татъ, больше, въ той ж е пропорцш, въ какой народъ или человФчесшй 
родъ вообще представляетъ большую поверхность для д$йств1я силъ 
лсихологическихъ и Физическихъ, чемъ всякое отдельное неделимое. 
Если необходимо более доказывать, въ противоположность существую* 
щему предразсудку, что простейпий изъ этихъ двухъ предметовъ мо- 
ж еть быть предметомъ науки, то, конечно, предразсудокъ долженъ 
быть еще сильнее противъ возможности дать научный характеръ изу­
чение политики и явленШ общества. И  въ самомъ д£л1, идея полити- 
ческой и сощальной науки существуетъ только тахъ и сяиъ въ уме 
одинокаго мыслителя, вообще мало приготовленнаго для ея выполнения, 
хотя самый предиетъ более всехъ другихъ привдекалъ къ себе общее 
внимаше и былъ темою интереснейшихъ и серьезнейшихъ доследований 
дочти отъ начала исторически хъ временъ.
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Действительно, состояше политики, какъ отрасли знанья, толц0 
вь последнее время, да и то едвали, перестало быть тЬмь, что Бэконъ 
пазываетъ естественнымъ бытомъ наукъ, когда ихъ обработка бываетъ 
предоставлена практикамъ, когда наука обрабатывается не какъ в^твь 
умозрительна го изследовашя, а только въ виду требованш ежедневной 
практики, и потому ищутся fructifera  experim enta почти съ полнынъ 
исключен!емъ lucifera. Таково было медицинское изследоваше, прежде 
чемъ физшлопя и естественная HCTopin начали быть обрабатываемы 
какъ ветви общаго shohlh. Единственными наследуемыми вопрос&мк 
были: какая д1эта здорова, или какое лекарство можетъ излечить дан­
ную болезнь? не было никакого предварительного систематического 
изследовашя законовъ питаш я и здороваго и болезненнаго действм 
различныхъ органовъ, отъ каковыхъ законовъ, очевидно, должно завл- 
сеть AeftcTBie всякой д1эты и всякаго лекарства. Въ политике общее 
внимаше занимали совершенно подобные вопросы: полезны или н£гъ 
такой-то законъ или. такая-то Форма правлешя, вообще, для всехъ, ил  
для какого-нибудь частнаго общества? При этомъ не наследовались 
обпря услов1я, которыми определяются действ1я законодательный 
меръ или результаты, производимые Формами правлешя. Изучавппе 
политику пытались такимъ образоиъ ивучать патолопю и терапевтжку 
сощальнаго тела, прежде чемъ положено было необходимое основ&те 
его физюлопи; излечивать болеэни, не понимая законовъ здоровья. 
Результатомъ этого было то, что и должно быть съ лицами, даже спо­
собными, когда они берутся за сложные вопросы наукн, прежде чекъ 
утверждены ея самыя простыя и более элементарный предложена.
Н етъ  ничего удивительного, что когда явлешя общества такъ 
редко были разсматриваемы съ точки ареш я, характеризующей науку, 
то философ1я' общества Должно была делать малые успехи; что она 
должна была содержать мало общихъ предложешй, настолько точных* 
м достоверныхъ, чтобы обыкновенные пзследоватехи признавали эа 
ними научный характеръ. Поэтому ходячее м н ете  таково, что всякое 
притязаше установить обпдо иотины относительно политики и обще­
ства есть шарлатанство, что въ такихъ предметахъ нельзя достигнуть 
никакой общности и достоверности. Это обыкновенное воазрев1е от* 
части извиняется тем ъ, что оно действительно не лишено основашя 
въ известномъ смысле. Значительная часть техъ , которые имеют* 
притязаше на характеръ философскихъ политиковъ, пытались ве удо* 
стовернться въ общихъ последовательностях^ а дать обпря правила.
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Овя выдумывали какую-нибудь «орму правлешя н и  систему з&коновъ* 
пригодную ддя всехъ случаевъ: притазаше, вполне заслуживающее 
ся£ха, съ которымъ иа него см о тр ел  практики, и совершенно не 
подкрепляемое аналопею съ темъ искусствомъ, оъ которымъ политика, 
д о л ж н а  стоять въ нанбольшеыъ сродстве по природе уж е своего пред­
мета. Никто не считаетъ возможнымъ, чтобы одно лекарство могло* 
излечивать все болезни или даже одну и ту же болезнь при всехъ 
юиститущяхъ и состоя шихъ тела.
Для самаго совершенства науки нетъ надобности, чтобы соот­
ветствующее искусство обладало всеобщими или даже общими прави­
лами. Явлешя общества могутъ не только совершенно зависеть отъ. 
известныхъ причинъ, но и способъ действ1я всехъ этихъ причинъ. 
можетъ сводиться ва законы значительно простые, и темъ не менее- 
можетъ не найтись двухъ случаевъ, которые допускали бы одинаковый 
способъ действ1я. Раэвообраэ1е обстоятельствъ, отъ которыхъ зависитъ , 
результатъ въ различныхъ случаяхъ, можетъ быть такъ велико, что 
искусство можетъ не обладать ни единымъ общимъ правиломъ, кроне, 
того правила, что следуетъ наблюдать обстоятельства частнаго случая 
и приспособлять наши меры къ темъ следств1ямъ, которыя, согласно 
принципамъ науки, происходятъ отъ этихъ обстоятельствъ. Но, хотя 
въ столь сложномъ классе предметовъ невозможно установить обще- 
приложимыхъ практическихъ правила., однако отсюда не следуетъ, что- 
явлешя не сообразуются съ общими законами.
§ 2. lice явлешя общества суть явлешя человеческой природы 
порождаемыя действ1емъ внешнихъ обстоятельствъ на массы людей 
следовательно, если явлешя человеческаго мышлешя, чувствования и 
действш подчинены неиэменнымъ законамъ, то и явлешя общества не 
могутъ не быть подчинены неизменнымъ законамъ, вытекающимъ изъ. 
предъидущихъ. Конечно, нетъ надежды, чтобы эти законы, хотя бы 
они были намъ известны съ такою ж е достоверностью и полнотою,, 
какъ законы астронома, дали намъ возможность предсказывать ucTopiio 
общества, подобно тому, какъ небесныя явлешя могутъ быть предска- 
завы за тысячу деть  впередъ. Но разница достоверности заключается 
не въ самыхъ законах*, а въ данныхъ, къ которымъ эти законы при­
лагаются. Въ астрономш мало причинъ, имеющихъ вл1яше на резуль- 
татъ, оне изменяются мало, да и по известнымъ законамъ; мы мо­
жемъ узнать, каковы оне теперь, и потомъ определить, каковы оне. 
будутъ въ данную эпоху отдаленнаго будущаго. Поэтому данныя въ..
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-астрономш такъ ж е верны, какъ верны самые законы. Напротивъ, 
обстоятельства, которыя имеютъ вл!яше на состоян1е и преусп’Ьяше 
общества, безчисленны и постоянно изменяются, и хотя вс* они вз- 
меняю тся, подчиняясь причинамъ и, следовательно, законамъ, однако 
количество причинъ такъ велико, что противится нашимъ ограничен* 
нымъ средствами вычислешя. Не говоримъ уже о томъ, что невозмож­
ность применить точныя числа къ «актамъ такого рода положила 
-бы непреоборимую преграду возможности вычислить ихъ напередъ, 
.даже еслибы силы челов£ческаго ума въ другомъ отношенш соответ­
ствовали задаче.
Но, какъ замечено выше, знаше, не достаточное для предсказашя, 
можетъ иметь большое значеше какъ руководство. Наука общества до­
стигла бы весьма высокой степени совершенства, еслибы дала намъ 
возможность въ каждомъ данномъ положенш общественныхъ делъ, ва- 
.-примерь при настоящемъ состоянш Европы или какой-нибудь европей­
ской страны, понимать, по какимъ причинамъ она стала, въ томъ н и  
въ другомъ отношенш, .темъ, что она есть; стремится ли она къ ка- 
кимъ-нибудь переменамъ и къ какимъ именно; кашя следств1я, вероятво, 
произойдутъ въ будущемъ времени отъ каждой черты ея нынепщяго 
систоян1я, и какими средствами каждое изъ этихъ с л е д с т й  можетъ 
быть предупреждено, видоизмененно Hjrf ускорено, или же нашимк 
средствами могутъ быть произведены действ1я совершенно другаго рода. 
Н етъ  ничего химерическаго въ надежде, что o6njie законы, достаточ­
ные для того, чтобы мы могли отвечать на эти различные вопросы въ 
применеши къ данной стране или къ данному времени, съ индивиду­
альными обстоятельствами которыхъ мы хорошо знакомы, могутъ быть 
.достоверно дознаны; и что д руп я  отрасли человеческаго знаш я, иред- 
иолагаемыя этимъ пред пр1ят1емъ, уж е настолько подвинуты, что при­
спело для него время. Такова цель социальной науки.
Для того, чтобы сделать более осязательною природу того, что я 
считаю истиннымъ методомъ науки, я сначала покошу, что она не есть; 
именно, полезно будетъ кратко охарактеризовать два радикально пре' 
вратные взгляда на надлежащш способъ ФилосоФствовашя объ обществ* 
и правительстве, — два взгляда, изъ которыхъ или одинъ, или другой, 
явно или, чаще, безоознательно, былъ разделяемъ почти всеми, кто раз- 
мышлялъ или разсуждалъ о логике политическихъ наукъ съ техъ  п о р ъ , 
какъ мысль обработать ихъ по строгимъ правиламън Бэконовымъ прин* 
ципамъ получила ходъ между наиболее передовыми мыслителями. Эта
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ошибочные методы, если слово методъ можно приложить къ ошмбоч- 
лымъ стремленишъ, происходящимъ отъ отсутствш рсякаго достаточно 
яснаго понимания метода, могутъ быть названы опытным* или хими- 
ческимъ способомъ наследована и отмеченным* или геометрическим*. 
М ы начнемъ съ перваго.
ГЛАВА VII.
п « й  и а у в 'Ь .
§ 1. Законы явлешй общества суть ве что иное и ве могутъ быть 
иичЪмъ инымъ, какъ только законовъ дЪйствШ и страстей людей, оо- 
■единенныхъ въ общественномъ состоянш. Цо люди въ оостоянш обще­
ства — все-таки люди; ихъ д4йств1'я и страсти подчиняются законамъ 
индивидуальной человеческой природы. Люди, соединенные вм£ст£, не 
обращаются въ другой родъ существъ, съ и н ы м и  свойствами, какъ 
напр. водородъ и кислородъ отличны оть воды, или какъ водородъ, 
кислородъ, углеродъ и азотъ отличны отъ вервовъ, мускуловъ и тяж ей. 
Люди въ обществ^ имеютъ только гЬ свойства, который вытекаютъ 
изъ закововъ природы ввдивидуальнаго человека или могутъ быть све­
дены на эти законы. Въ сощальныхъ явлешяхъ составлены причинъ 
«сть общш законъ.
Но методъ ФилосоФствовашя, который можетъ быть вазванъ хими­
чески мъ, ве принимаетъ во ввимав1е этого «акта и действуете такъ, 
какъ будто бы природа человека, какъ веделммаго, не участвовала вовсе 
влн участвовала въ весьма малой степени въ д$йств1нхъ людей н въ 
-обществе. Всякое разсухдеш е въ политвческихъ или сощадьныхъ д4- 
лахъ, основанное на принципахъ человеческой природы, встр*чавтъ у 
этихъ мыслителей возражеше, что это «отвлеченная Teopin*. Для ру­
ководства въ своихъ мн^шяхъ и постулкахъ они требую гь, во всехъ 
случаяхъ безъ исключешя, спещальнаго опыта.
Этотъ образъ мыслей не только общъ практнкамъ въ политике и 
тому весьма многочисленному классу, который (въ отношешй къ пред* 
мету, разсуждать о которомъ никто, какъ бы онъ ни былъ несвЪдущъ, 
не считаетъ себя некомпетентнымъ) утверждаетъ, что онъ руководится 
•более здравымъ смысломъ, ч!лъ вау кою; во взглядъ этотъ часто за-
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щмщается людьми съ большими притязав in ни на просв£щеше,—людыв 
которые, будучи достаточно знакомы съ книгами и съ ходячими mhV 
ним и, чтобы знать, что Бэконъ училъ людей следовать опыту и осно­
вывать свои заключешя на Фактахъ, а не на метаФнзическихъ дог11а. 
тахъ, думаютъ, что, подвергая политичесюе Факты такому же прямому 
опытному методу, какъ Факты химичесше, они покажугь себя истин­
ными бэкошанцами и докажутъ, что ихъ противники только силлоги- 
ааторы и схоластики. -Между т4ыъ, такъ какъ понятое о приложимости 
экспериментальныхъ методовъ къ политической философш не можетъ 
существовать совместно съ правильны мъ понимашеыъ самыхъ этихъ 
методовъ, то опытныя доказательства, составляюпця плодъ химической 
T eopia (и обраэукищя, въ особенности въ нашей стране, матер1алъ пар­
ламентская и иэбирательнаго краснор4ч1я), таковы, что никогда со вре* 
менъ Бэкона они не были бы признаны верными въ самой химш илв 
въ какой-нибудь другой отрасли опытной науки. Они; наприм^ръ, та­
кого рода: запрещеше чужестранныхъ товаровъ должно вести къ на­
циональному богатству, такъ какъ Англш процветала при этомъ запре­
щ ена, или такъ какъ, вообще, страны, которыя его держались, про­
цветали; наши эаконы или наша внутренняя администрпщя, или наша 
конститушя, на подобныхъ же основашяхъ, превосходны. Таковы же 
в£чные аргументы историческимъ примЪромъ Аеинъ и Рима, огней нь 
СмитфильдЪ или Французской революцш. Я не хочу тратить времевя, 
оспаривая способы аргументами, въ которые, можетъ быть, не впа- 
даеть никто, им£ю[щй самую малую практику въ оц^нк^ доказатель­
ства; которые выводятъ общеприлагаемыя 'заключен!я изъ одного не* 
анализированнаго случая или произвольно относятъ какое-нибудь cjtA- 
« OTBie къ одному изъ его антецедентовъ, безъ всякаго предваритель­
ного исключешя или сравнешя случаевъ. Правило справедливости и 
эдраваго смысла требуетъ бороться не противъ самой нелепой, апро- 
тнвъ самой разумной Формы ложнаго мнешя. Мы д<>лжнв1 предполо- 
ж ить, что нашъ изсл^дователь энакомъ съ истинными условйями опыт­
ного наследован iff и настолько компетентенъ въ внашяхъ для ихъ осу­
ществления, насколько услов!я эти могутъ быть осуществлены. Онъ 
долженъ знать столько историческихъ Фактовъ, сколькимъ можетъ на­
учить простая эрудищя, — сколько можетъ быть доказано свидетель- 
ствомъ безъ всякой помощи теорш; и если эти чистые Факты, буду4® 
надлежащимъ образомъ сопоставлены, могутъ выполнить услов1я д£й~ 
ствительнаго наведешя, то онъ долженъ быть способенъ для этого д*!*-
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Но что никакая подобная попытка не можетъ иметь нн малей шаго 
ш ан са  на усггЬхъ, было подробно показало въ десятой главе третьей 
к н и ги  *). Мы изслЪдовали тамъ, могутъ ли д-Ьйств1я, эависягщя отъ 
услож неш л причмнъ, быть предметомъ настоящаго наведешя посред- 
•ствомъ наблюдешя м опыта, и на самыхъ убедительныхъ ос нов a hi я хъ 
приш ли къ заклк>ченйо, что не могутъ. Итакъ, если изъ всехъ явлешй 
никакая друг1я не зависать оть столь большой сложности нричинъ, 
ж&къ явлешя с о щ а л ъ н ы я , то мы совершенно безопасно могли бы под* 
«сети  разсматриваемый случай подъ это раэсуждеше. Но логичесюй 
«ринциггъ, до сихъ поръ еще столь мало знакомый обыкновенному 
разряду  мыслителей, требуетъ неоднократнаго подтверждешя, для того, 
•чтобы произвести надлежащее впечатлеше, и такъ какъ настоящж 
^случай более всехъ другихъ поясняетъ его самымъ очевиднымъ обра­
зомъ, то полезно будетъ снова показать основашя общаго правила, въ 
прилож ена къ спещальностлмъ того класса изеледовашй, который мы 
раэснатриваемъ.
§ 2. Первая трудность, встречаемая нами при попытке приложить 
опытные методы къ дознашю законовъ сощальныхь явлешй, состоитъ 
въ томъ, что мы не имеемъ средствъ делать искусственные опыты. 
Д аж е еслибъ мы могли по произволу придумывать опыты и исполнять 
л ф  безъ ограничения, то совершали бы это при огромныхъ невыго- 
дахъ, —  во-первыхъ, отъ невозможности дознать и записать все Факты 
каждаго случая, а во-вторыхъ.потону (такъ какъ эти Факты находятся 
въ состояшй безпрерывной изменяемости), что прежде, чемъ прошло 
бы время, достаточное для удостоверешя въ результатахъ опыта, каюя- 
«ибудь существенный обстоятельства непременно перестали бы быть 
•одинаковыми. Но нетъ  необходимости разематривать логически возра- 
ж еш я, которыя могутъ существовать противъ доказательной силы на­
шихъ опытовъ, если осязательно видно, что мы никогда не нмеемъ 
возможности делать ихъ. Мы можемъ только наблюдать явлешя, ко­
то р ы я  производить природа или которыя производятся другими при­
чинами. Мы не можемъ приспособлять нашихъ логическихъ средствъ 
по нашей надобности, изменяя обстоятельства по требовашямъ необхо­
д и м а я  исключешя. Если самобытные случаи, образуемые современ­
ными событиями и последовательности явлешй, указываемыхъ нсто-
*) См. т. I, стр. 481 до ковца па вы .
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pieii, представляютъ достаточное разнообразю обстоятельствъ, то можно 
получить наведеше отъ спещальнаго опыта; иначе нетъ. И такъ, вопросъ, 
который следуетъ разрешить, тотъ, можно ли найти въ исторм все, 
требуемое для наведешя относительно причинъ политическихъ явлешй 
или свойства политическихъ силъ? Подъ словомъ истор1я мы разу. 
мЪеиъ и современную иотор1ю. И для того, чтобы дать определенность 
нашимъ иредставлешямъ, полезно будетъ предположить, что этотъ во­
просъ задается въ прииЪнеши къ какому-нибудь спещальному предмету 
политическая изследовашя или спора, — наприм£ръ, къ спору, беапре- 
станно повторяющемуся въ нынЪшнемъ столетш, о действш запрете* 
тельныхъ и стеснительныхъ торговыхъ эаконовъ на народное богатство. 
Пусть же это и будетъ научнымъ вопросомъ, который нужно изсл!- 
допать спешальнымъ опытомъ.
§ 3. Чтобы приложить къ этому случаю самый совершенный изъ 
методовъ опытнаго изследовашя, методъ различи, намъ нужно найти 
два случая, которые согласны по всехъ частностяхъ, за исключемемъ 
той, которая составляетъ предметъ изследовашя. Если можно набтк 
два народа, которые сходны во всехъ естественныхъ преимуществах! 
иневыгодахъ, подобны одинъ другому во всехъ качествахъ, Физическихъ 
и нравственныхъ, самобытны хъ и пршбретенныхъ; два народа, у кото­
ры хъ привычки, обычаи, мнешя, законы и учрежден!я одинаков^ во 
всехъ отношешяхъ, эа исключешемъ того, что одинъ изъ нихъ имеетъ 
более покровительственный тариеъ или въ другихъ отношешяхъ болЪе 
нарушаетъ свободу промышлености; если одинъ иэъ этихъ народовъ 
окажется богатьтмъ, а другой беднымъ, или одинъ богаче другаго, то 
тутъ  будетъ перекрестный опытъ: действительное доказательство опы­
томъ, которая изъ этихъ двухъ системъ более благопр1ятствуетъ на­
родному богатству. Но предположенie, что дна таюе случая могутъ 
встретиться, очевидно нелепо. Такое совпадение невозможно дляе от­
влеченно. Д ва народа, которые сходны во всенъ, кроме торговой по- 
лиши, будутъ непременно сходны и въ ней. Различая въ законодатель­
стве не суть внутреншя и последшя разности; они не суть свойства 
отделовъ (K inds). Они суть следств1я предъидущихъ причинъ. Если 
два народа различаются въ этой части своихъ учреждешй, то это про­
исходить отъ некоторой разницы въ ихъ положеши и, следовательно, 
въ ихъ очевидныхъ интересахъ, или въ той или другой части яхь 
мнешй, обычаевъ и стрсмлен]й; а это открываетъ видъ на дальнекопя- 
различ1я безъ всякой определимой границы, — paзличiя, могутшя д*ен-
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стяовать ва промышленое благосостояше этихъ народовъ, какъ и н а  
всякую другую черту ихъ состояшя, такими путями, что ихъ нельзя 
ни перечислить, ни вообразить. Такимъ образомъ доказана невозмож­
ность получить въ изол^доиahiяхъ сошальной науки услов1я, требуемыя 
Д1Я наиболее доказательной-Формы изследовашя снещальнымъ опытомъ.
При отсутствш прямаго метода, мы можемъ употребить вспомо­
гательное средство, которое выше было названо непрямымъ методомъ* 
разницы: этотъ методъ, вместо двухъ случаевъ, различающихся только 
присутств1емъ или отсутств1емъ даннаго обстрятельства, сравниваете 
два класса случаевъ, взаимно согласныхъ только въ присутствш об* 
стоятельства на одной стороне и въ отсутствЫ его на другой. Чтобы 
выбрать самы$ выгодный случай, какой только можно себе предста­
вить (случай, слишкомъ выгодный, чтобы его можно было найти),. 
предположимъ, что мы сравннваемъ народъ, держапцйся стеснитель­
ной политики, съ двумя или более народами, не сходными ни въ чемъ, 
кром^ дозволенЫ свободной торговли. Намъ не нужно предполагать,, 
что который-либо иэъ этихъ народовъ согласуется съ первымъ во 
всехъ своихъ обстоятеиствахъ; одинъ можетъ согласоваться съ нимъ 
въ однихъ иэъ своихъ обстоятельствъ, другой въ остальныхъ. Можно 
заключить, что если эти народы остаются беднейшими, чемъ стесняю- 
щ ш  торговлю, то это происходить не отъ недостатка перваго или вто­
раго ряда обстоятельствъ, а должно происходить оть недостатка по­
кровительственной системы. Если (такъ сказать) стесняющая нащя 
процветала оть одного рода причинъ, то первая изъ свободно-торго- 
выхъ нащй процветала бы точно такъ же; еслв отъ другаго рода, 
то процветала бы вторая*, но нетъ ни того, ни другаго: следовательно, 
процветание происходило отъ ограничешй. Это будетъ признано за 
весьма благопр1ятный образчикъ аргумента отъ спещальнаго опыта 
въ политике, и если онъ не имеетъ доказательной силы, то не легко 
найти другой, который бы можно было ему предпочесть.
А  что онъ не имеетъ докавательной силы, это едвали нужно- 
разъяснить. Почему благоденствующая нащя благоденствовала исклю­
чительно только отъ одной причины? Нацюнальное благосостояше есть 
всегда коллективный резуаьтатъ множества благопр1ятныхъ обстоя­
тельствъ, и иэъ нихъ стесняющ ая нащ я можетъ соединять въ себе 
большее число, чемъ каждая изъ другихъ, хотя эти обстоятельства 
могутъ быть у  ней облця съ одною или съ другою. Е я  благосостоя- 
nie можетъ зависеть част1ю отъ обстоятельотвъ общихъ ей съ одною
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мзь этихъ нащй, а часпю  отъ общихъ съ другою, тогда какъ т Ь , 
имея каждая лишь половину числа благопрйятныхъ обстоятельствъ, 
остаю тся ниже ея. Итакъ, въ сощ&дьной науке, самое блиэкое подра- 
ж аш е правильной индукцш отъ прямаго опыта, какое только можно 
сд елать , даетъ лишь обманчивую видимость доказательной силы, б е зъ  
всякаго действительного эначешя.
§ 4. Такъ какъ методъ разницы, вь той и другой своей «орм £, 
долженъ быть устраненъ, то остается методъ совпадения. Но мы у ж е  
знаемъ, какую малую силу ииееть этотъ методъ въ случаяхъ, до- 
лускающихъ множество причинъ: а сощальныя явлешя суть таш я  
явлеш я, въ которыхъ это множество господствуеть въ возможно»ши- 
рокоиъ размере.
Представииъ себе, что наблюдатель нашелъ самый счастливый 
случай, какой только можетъ быть данъ сочеташемъ случайностей: 
что онъ нашелъ два народа, которые не сходны между собою ни  въ 
какихъ обстоятельствахъ, за исключешемъ того, что оба держ атся 
ограничительной системы и оба благоденствуютъ,—или несколько на- 
родовъ, которые все благоденствуютъ и у  которыхъ нетъ ни какихъ 
общихъ предшествующихъ обстоятельствъ, кроме того, что они дер­
ж атся ограничительной политики. Н етъ нужды входить въ разсмотре- 
Hie невозможности удостовериться изъ исторш или изъ современного 
наблюдешя, что Фактъ действительно таковъ: что народы не сходны 
ни въ какомъ другомъ обстоятельстве, могухцемъ иметь вл1лше на 
■случай. Предположимъ, что эта невозможность побеждена: положамъ, 
мы удостоверились въ Факте, что они сходны только въ ограничи­
тельной системе, какъ предъидущемъ, и въ промышленномъ процвета- 
Hiu, какъ последующем^ Насколько можно отсюда предполагать, что 
•ограничительная система была» причиной благосостояния? Такое эаклю- 
чеше вовсе не имеетъ силы. Что некоторое предшествующее есть 
причина даннаго результата, такъ какъ все друп я  нредшествуюхфя 
могутъ быть исключены?- будетъ правильнымъ эаключешемъ только 
въ томъ случае, если этотъ результатъ можетъ иметь лишь одну 
причину. Если онъ допускаетъ несколько причинъ, то ничто не мо­
ж етъ быть естественнее того, что каждая изъ нихъ отдельно до­
пускаете» исключеше. Но, въ случае политическихъ явлешй, предпо- 
ложсше единства причины не только далеко отъ истины, а находятся 
отъ нея на неиэмеримомъ разстояши. Причины каждаго изъ сощаль- 
■ныхъ явленш, которыми мы особенно заинтересованы, безопасности,
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4к>гатства, сюбоды, хорошаго управлены, общественной нравственно­
сти, общественного просвехцешя, или противоположные явлешй— без- 
численны; въ особен воет* внЪлвдя или отдаленный причины, кото­
р ы я  одн4, большею ч&ст1Ю, и доступны прямому наблюдешю. Ну одна 
причина сама по себе не можетъ произвести котораго-либо изъ . этихъ 
явлешй, между темъ еетъ бёЭчирленныя причины, которык имеютъ 
п а нихъ некоторое дояш е и могутъ содействовать или ихъ процсхож- 
дендо, или ихъ яредотвращ етю . Поэтому, ивъ проот&го «акта, что 
мь* можемъ исключить какое-нибудь обстоятельство, мы никак имъ 
образомъ не можемъ заключать, что это обстоятельство не содейство­
вало результату въ к&комъ-нибудь изъ техъ  самыхъ случаевъ, ив> ко­
т о р ы х ъ  мы его исключили. Мы можемъ заключить, что результатъ 
происходить иногда и безъ этого обстоятельства; но не .то, что когдД 
оно присутствуетъ, оно не содействуете результату.
Нодобныя возражения прилагаются и къ методу аопутепщющихъ 
тзмпненгй. Еслибы причины, действукнщя на состояше какого-нибудь 
общ ества, производили результаты, различные одинъ отъ другадо Д0 
роду; еслибы богатство зависело отъ одной причины, миръ отъ другой* 
третья делала бы народъ нравственнымъ, четвертая просвещеннымъ, 
то мы, хотя и не были бы въ состояшй отделить одну причину отъ. 
другой, могли бы отнести къ каждой изъ нихъ то свойство результата, 
которое возрастало, когда она возрастала, и которое уменьшалось», 
когда она уменьшалась. Но каждое качество общественного тела под­
чинено влияние безчисленныхъ причинъ; и таково взаимное действ1е 
■сосуществующихъ элементовъ общезтва, что все, вл1яющее на кото* 
рый-либо изъ наиболее важтзыхъ элементовъ, уже темъ самымъ, есл^ 
не дЬйствуетъ ца нихъ прямо, действуетъ косвенно. Поэтому след- 
ств1я различныхъ вл1яшй не различаются по качеству, а количество 
ихъ есть смешанный результатъ всехъ вл1лнш, такъ что изменешя. 
аггрегата не могутъ находиться въ равномерной пропорцш къ изм$- 
нешю которой-либо иэъ его ооставныхъ частей.
§ 5. Остается методъ оотаткоеъ; на первый взглядъ онъ кажется 
менее чуждымъ этого рода изследовашя, чемъ три друпе метода, так^  
какъ онъ требуетъ только того, чтобы мы тщательно замечали обстоя­
тельства одной страны или одного состояшя общества. Принимая по­
томъ во внимаше дейотв1е всехъ силъ, которыхъ стремлешя известны» 
мы можемъ съ вероятностью приписать остатокъ, нео^ъясняемый 
этими причинами, — остальнымъ обстоятельствамъ, которыя, какъ мы
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знаемъ, существовали въ этомъ случай. H i  что подобное представляетъ. 
методъ, которому Кольриджъ, какъ онъ самъ пншетъ, следовал, въ 
своихъ политическихъ статьяхъ въ «Morning Poet». «При каждомъ ве- 
ликомъ событш я старался найти въ прошедшей исторш случай, наи ­
более ва  него похояйй. Я собиралъ какъ можно больше современныхъ 
ему HCTopift, мемуаровъ и памфлетовъ. Потомъ, добросовестно отде- 
ливъ черты разницы отъ точекъ сходства, я, смотря по тому, на той* 
или на другой стороне былъ перевесъ, делалъ предположеше о сход­
стве или различш, которое долженъ представлять результатъ. Т а к ъ . 
напримеръ, я поступалъ въ ряду опытовъ подъ эаглав1емъ: «С равне- 
Hie Францш при Наполеоне съ Римомъ при первыхъ Ц езаряхъ» —  н 
въ 'следовавш ихъ затемъ: «О вероятномъ конечномъ возстановлешн 
Бурбоновъ . 1  Тому же самому плану я следовалъ въ начале испанской 
революцш, и съ такимъ же успехомъ, взявши эа основу сравнеш я 
войну соедяненныхъ провинцш съ Филиппомъ II» . Въ этомъ иэслгедо- 
ваши онъ, безъ сомнешя, употреблялъ методъ остатковъ: <отделяя 
черты различ1я отъ черта сходства», онъ, конечно, взвешивалъ ихъ 
и не довольствовался однимъ ихъ перечислешемъ: онъ, безъ сомнеш я, 
бралъ только те  черты сходства, которыя считалъ способными, по 
самой ихъ природе, производить вл1яше на результатъ, и, принявъ 
въ разсчетъ это вл!яше, заключалъ, что остальное въ результате 
должно быть отнесено къ чертамъ фазлич1я.
Какова бы ни была пригодность этого метода, онъ, какъ мы у ж е  
прежде заметили, не есть методъ чистаго наблю детя и опыта; онъ 
заключаетъ не отъ сравнен1я случаевъ, а отъ сравнешя случая съ  
результатомъ предшествовавшей дедукцш. Прилагаемый къ обществен- 
нымъ явлешямъ, онъ предполагаетъ, что причины, отъ которы хъ 
происходить часть результата, уже иввестны; а такъ какъ мы пока­
зали, что оне не могутъ быть известны изъ спещальнаго опыта, то  
оне должны быть найдены посредствомъ вывода иаъ принциповъ чело­
веческой природы; къ опыту здесь обращаются только какъ къ вспо­
могательному средству для определетя причинъ, производящихъ необъ­
яснимый остатокъ. Не если можно прибегать къ н&чаламъ человеческой 
природы для установлешя некоторыхъ политическихъ истинъ, то к ъ  
ним ъ можно прибегать для установлешя всехъ такихъ истинъ. Если 
позволительно сказать: Анппя должна была процветать въ силу запре­
тительной системы, такъ какъ, принявъ въ разсчетъ все друт1я действо­
вавши \я стремлешя, мы находимъ часть благосостояшя, еще требугощаго
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объяснешя, то должно быть позволительно обратиться къ тому ж е источ­
нику относительно действ1я запретительной системы и наследовать, 
какое объяснеше ея стремленш можно извлечь изъ законовъ челове- 
ческихъ мотивовъ и действш. Въ действительности, опытный аргу­
ментъ ничего и не содержитъ, кроме поверки заключешя, выводимаго 
изъ этихъ общихъ законовъ. Мы можемъ вычесть действ!е одной, 
двухъ, трехъ, четырехъ причинъ, но никогда не съумеемъ вычесть 
действие всехъ причинъ, кроме одной; между темъ, мы представили 
бы странный примеръ вреда слипгкомъ большой осторожности, если­
бы, для избежашя зависимости отъ апрюрическаго разсужден1я отно­
сительно действ1я одной причины, мы считали нужнымъ зависеть отъ 
столькихъ отдельныхъ апрюристическихъ разсуждешй, сколько при­
чинъ действуютъ совместно съ этою частною причиною въ какомъ- 
нибудь данномъ случае.
Теперь мы достаточно охарактеризовали грубую ошибку того 
способа изследовашя политическихъ явлешй, который я назвалъ хи- 
мическимъ методомъ. Такого продолжительного разсуждешя не было 
бы нужно, еслибы право авторитетно реш ать политичесие вопросы 
принадлежало лишь лицамъ, которыя надлежащимъ образомъ изучили 
какую-нибудь изъ высшихъ отраслей естестйознашя. Но большинство 
лицъ, которыя, для собственнаго удовольств1я и удовольств!я более 
или менее значительная числа почитателей, разсуждаютъ о полити­
ческихъ предметахъ, ничего не энаютъ о методахъ *изическаго изсле­
довашя, кроме немногихъ правилъ, которыя они какъ попугаи повто- 
ряю тъ вследъ эа Бэкономъ, совершенно не замечая, что Бэконово по­
н я л о  о научномъ изследованш пережило свое время, и что теперь 
наука подвинулась на более высокую степень. И потому, есть много 
людей, которымъ замечашя, подобныя предъидущимъ, могутъ быть 
иолеаны. Въ тотъ векъ, когда сама хим1я, при изследованш более 
сложныхъ химическихъ последовательностей, последовательностей жи­
вотнаго или даже растительнаго организма, нашла необходимымъ сде­
латься и успела сделаться наукою дедуктивною, —  нельзя опасаться, 
чтобы кто-нибудь, обладающш научными привычками и не отставили 
отъ общаго движешя въ познанш природы, подвергался искушешм 
приложить методы элементарной химш къ изучение последовательно* 
стей самаго сложнаго рода существующихъ явленш.
28*
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Г Л А В А  VIIL
г е о я е т р и ч е е в о м ъ  п л и  отв л еч ев й ой гь  м е т о д * .
§ 1. Въ ошибку, разомотренную вами въ предоидущей глав* , 
впадаюгъ, какъ мы сказали, главнымъ образомъ лица, мате п р я в ь п -  
иыя къ научнымъ нзследовашямъ: практики въ политике, в о г о р ш  
скорее уаотребляютъ общ1я места ф и лософ ш  для оправдашд своей 
практики, чемъ стараются руководить свою практику ф н л ософ ск и м ж  
принципами, или же люди маю  образованные, кого рыв, будучи нетня- 
яомы съ тщательньшъ выбором* и точнымъ сравнеше яъ  случаевъ, 
какого требуетъ ойразоваше здравой теорш, стараются основать свою 
Teopiro на немногихъ совпадев1яхъ, случайно яви замеченныхъ.
Ошибочный методъ, о которомъ мы б у д е т  говорить теперь, на- 
л рот ивъ, свойственъ мыслящимъ и преданвыяъ науке ужамъ О нъ не 
приш ел. бы въ голову никому, кроме лицъ, нисколько энакомыхъ съ 
сущностью научнаго изследовашя; лицъ, которыя, вная невозмож­
ность — посредствомъ случайныхъ наблюденш или прямыхъ опытов* 
установить истинную теорио последовательностей столь слаж яы хъ, 
какъ последовательности сощальныхъ явлеш й,—пряб£гаютъ н» 6ол*е 
просты их законамъ, непосредственно действующямъ въ этихь явлв- 
ш яхъ и представляющимъ не что иное, какъ законы природы у и -  
ствующихъ въ нихъ людей. Эти мыслители понимают* (чесо не понж- 
маютъ приверженцы химической или опытной теорш), что наука объ 
обществе необходимо должна быть дедуктивна. Но вследсгав недоотв- 
точнаго изучешя особой природы разсматриваемаго предмета,—а часто 
и потому (такъ какъ ихъ собственное научное развило остановилось 
на слишкомъ ранней ступени), что ихъ уму геометр1я представляется 
типомъ всякой дедуктивной науки, «—они безсознательно уподобляют» 
дедуктивную науку объ обществе окор£е геометрш, чемъ астровошн 
и Фиьике.
Иэъ различж, оуществующихъ между геометр]ей (наукой сосу- 
ществующихъ фактовъ, совершенно независимыхъ отъ законовъ после­
довательности явлешй) и теми Физичеокини пауками причинности, 
которыя сделаны дедуктивными, следующее рааляч!е есть одно язь 
самыхъ явственныхъ: геометр1я не даетъ никакого места тому, что 
такъ постоянно встречается въ механике и ея приложешяхъ: случаю
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я р р тш в о д е ш то у ю щ и х ъ си я ъ ,п р и ч к н ъ , которыя уничтожаютъ или 
видоизм'Ьняютъ одна другую. Въ мехакике- мы посггояяяо находимъ, 
что днЪ я ш  более двкжутфя кжлы производят* не движение, !  покой, 
*жш;дв«*ензе въ направленгв, отличномъ отъ тогь, которое было бы 
произведено тою шли другою изъ д^йотвующихъ силъ* Правда,' реэуль- 
тать  совдиненныхъ оилъ, когда o u t действуетъ въ одно нремя, тоть же 
сивый, квкъ еслибы он* действовали одна после другой или попере­
менно;1а въ'атамъ' самомъ ш заключается равлише между механиче­
скими и химическими законами. Но все*таки результаты, будутъ ли 
вой произведены послЪдовательнымъ1 «ля одновремекнымъ действфмъ, 
вполнА или часгпю унячтожають друтъ друга,; что делаетъ одна оила^ 
те-другая отчасти или вполне уннчтожаетъ. Никакого подобна^ пожн 
к в т я  вещей в 4 тъ  въ геометрш. Результатъ, зытекакящй изъ одного 
геометрическ&го принципа, не эаключаетъ ничего, что1 противоречило 
бы ревультату, следующему ивъ другаго. Что доказано какъ вЪрноё 
вдцою. геометрической теоремою; что было бы верно, еолибы не суще­
ствовало някакихъ другихъ геомфтркчесвихъ принциповъ, то не можетъ 
быть изменено или отвергнуто на основа нш какого-нибудь другаго 
принципа. Что однажды доказано, то справедливо во всехъ случаяхъ/ 
какое бы предположение • ни делалось относительно всякаго другаго 
я р е д м е т
- I . Однако, поияпе, подобное этому последнему, повидимому, соста­
вилось относительно оощадьной науки ъъ уи агв  первыхъ учеоыхъ* 
которые пытались обрабатывать ее посредством**. дедуктивнато метода» 
Мекали на бы ла' бы наукою весьма похожею на геометрш, еслибы 
каждое движ ете происходило только отъ одной склы, а не отъ стече­
ния кесколькихъ склъ. Въ геометрической теорш общвотва, невидимому, 
предполагается, что таковъ именно случай сощ алыш хъ явлешй; что 
каждое ивъ ннхъ происходить всегда отъ одной только силы, отъ едиг 
вкчцаго свойства человеческой природы.
На ;той точне, до которой мы теперв достигли/ нетъ необходи­
мости говорвть что бы то ви было въ доказательство или въ пояснеже 
положенм, -что истинный характеръ сощал^ныхъ явлешй ве таковъ. 
М ежду этими, самыми сложными и (по этой причине)' наиболее измен­
чивыми явлениями неть нк одного; на которое ве оказывали бы шля • 
«iff безчксаеяныд силы к которое це зависел# бы отъ воединевдо ве* 
Здолькихъ причину И такъ, нетъ  нужды доковывать, что-поняпв, о 
которомъ идетъ рЪч*> е&ть отцбка* а нужно дашь докавать, что ошибка
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эта делается; что столь превратное понинаше способа, которымъ про­
изводятся явлешя общества, действительно было разделяемо.
§ 2 . Многочисленный отделъ мыслителей, разсматрмвавшихъ со- 
шальные «акты согласно геометрическимъ методамъ, не допускагощкмъ 
никакого иэменешя одного закона другимъ, въ настоящую минуту дол- 
асенъ быть, пока, оставленъ безъ внимашя: у  нихъ эта ошибка ослож- 
цена и порождена другимъ Фундаменгальнымъ зяблуждешемъ, о кото­
ромъ мы уже упоминали и которое будемъ разбирать далее. Я  говорю 
о теть , которые выводятъ 'полнтичесшя заключешя не изъ законовъ 
природы, не изъ последовательности явленш, действительной ли, я л  
воображаемой, а изъ некзменныхъ практическихъ правияъ. Таковы, 
напримеръ, все т е , кто основываетъ свою Teopiio политики на т о т , 
что называется отвлеченнымъ правомъ, т. е. на всеобщихъ предпж- 
санииъ. Химерическое свойство этого приэнашя мы уже показал. 
Таковы же и те , кто делаетъ предположен1е сощольнаго контракта 
или какого-нибудь другаго рода первоначального обязательства и npi- 
лагаетъ его къ частвымъ случаямъ посредствомъ простаго истолкована. 
У  этихъ главная ошибка заключается въ томъ, что они пытаются 
обращаться съ искусствомъ какъ съ наукой и получаютъ дедуктивное 
искусство,— иррацюнальность чего будетъ показана въ одной изъ бу- 
дущихъ главъ. Мы хорошо сделаемъ, если возьмемъ примеры геоме­
трической Teopia у  техъ мыслителей, которые избежали этого добавоч- 
наго заблуждешя и которые, следовательно, держатся более правиль­
н а я  понятоя о природе политическая изследовашя.
Мы можемъ, во-первыхъ, указать на техъ , которые принимаютъ 
ва принцикъ своей политической философш, что npai^euie основано ва 
страхе; что боязнь другь друга есть мотивъ, приведппй первоначально 
людей въ состояние общества и удерживавший ихъ въ этомъ соотояшм. 
Некоторые иэъ прежнихъ изследователей въ политике, въ особенностн 
Гоббзъ, принимали это положеше, не безмолвно, а совершенно прямо 
ва основаше своего учен in и старались построить на немъ полную фию* 
софш политики. Правда, Гоббзъ не находилъ, чтобы одно это правило 
было достаточно для построешя на яемъ всего предмета, и былъ вынуж* 
денъ дополнить его двойнымъ софизмомъ первоначалънаго контракта. 
Я  называю это двойнымъ софизмоиъ; во-первыхъ, такъ какъ тутъ фи*' 
ц1я признается за Фактъ, и во-вторыхъ, такъ какъ практическое пр&* 
вило или предписан1е принимается эа основаше теорш, что составляетъ 
petitio principii. Говоря объэтомь софизме, мы уже указывали, что всякое
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яравало поведенш, хотя бы оно было такъ же обязательно, какъ испол- 
в еше обещаная, должно опирать свое основан1я на теорш предмета, 
л ,  следовательно, теор1я на немъ опираться не можетъ.
§ 3. Опуская менее замечательные случаи, я  обращаюсь къ самому 
замечательному примеру геометрвческаго метода въ политике, предста­
вляемому нашимъ временемъ. Онъ дается намъ лицами, которыя очень 
хорошо знали различ1е между наукою и искуоствомъ; знали, что пра­
вила должны следовать эа познашемъ законовъ природы, а не пред-, 
шествовать имъ, и что эти законы, а не .правила, составляютъ насто­
ящ ее поприще для приложешя дедуктивного метода. Я  разумею фило- 
•СОФ1Ю интереса школы Бентама.
Глубоюе и оригинальные мыслители, обыкновенно обозначаемые 
этимъ назвашемъ, основывали свою общую Teopiio правительства на 
дгой многообъемлющей посылке, что действ1я людей всегда определя­
ю тся ихъ интересами. Б ъ  этомъ последнемъ выраженш есть двусмы­
сленность; такъ какъ эти ж е философы, особенно Бентам>, придаютъ 
лазваш е интереса всему, что нравится какому-нибудь лицу, то это 
-положеше можно разуметь въ такомъ проотомъ смысле, что действш 
людей всегда определяются ихъ желаньями. Но въ этомъ смысле оно 
.не порождало бы ни одного изъ техъ  следствгё, которыя выводятся 
изъ него упомянутыми писателями, и, следовательно, въ ихъ#полити­
ческихъ разсуждешяхъ это слово должно быть понимаемо такъ (какъ 
«ни и сами объясняютъ въ подобныхъ случаяхъ), что подъ нимъ ра­
зумеется частный или М1*рской нвтересъ.
И потому, если мы будемъ понимать ихъ учеше въ этомъ смы­
сле, то сейчасъ же, на пороге представляется возражеше, которое 
лож но считать роковымъ для дела, именно, что столь обширное поло­
жеше далеко отъ того, чтобы быть всегда справедливыми. Люди не 
во всехъ своихъ Д$йств1яхъ управляются юрскими интересами. Но 
это возражеше вовсе не такъ решительно, какъ можетъ показаться съ 
перваго взгляда; въ политике, большею частью, мы имеемъ дело ст 
поведешемъ не отдельная лица, а либо ряда лицъ (напр, ряда коро­
лей), либо массы лицъ, народа, аристократш или представительная 
•собрашя. А что справедливо о значительном!, большинстве человече­
ства, то безъ большой ошибки можетъ быть праэнано справедливымъ 
и о последовательномъ ряде лицъ, разсматриваемомъ какъ целое, или 
о всякомъ собранш, въ которомъ действйе большинства становится ак- 
•томъ ц е л а я  общества. Итакъ, хотя правило выражается иногда таггь,
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что получаетъ ненужный парадоксальный видъ, однако следствия, и з ­
влеченный иэъ него, будутъ .справедливы, лишь бы утверждеше бы ло 
ограничено следующимъ обравомъ: В сяпй последовательный рядъ ли ц ъ  
или большинство .всякой пассы лицъ управляется въ своихъ поступ- 
кахъ, взятыхъ въ совокупности, своими личными и н тер еса» . М ы обя­
заны предоставить этой школе мыолителей выгоду такого болЪе рацдо- 
иальиаго -выражешя ихъ главнаго правила, что, впрочемъ, строго со ­
гласуется съ теми объясненьами, которыя делаются ими самими въ. 
случае возраж евй.
ДалЬе твор1я эаключаетъ, и совершенно верно, что если дей - 
с т я  человечества определяются, главнымъ образомъ, его эгоистическими 
интересами, то правителями, управляющими согласно съ интересами 
управляемыхъ, будутъ только лица, питающы эгоистичесшй интересъ, 
согласный съ этими интересами. Къ этому прибавляется третье ооло- 
ж е т е , именно, что никаме правители не будутъ иметь эгонстжческахъ 
интересовъ, согласныхъ съ интересами управляемыхъ, если это согла- 
cie не установится ответственностпю, т. е. зависимости отъ воли упра­
вляемыхъ. Другими словами (и вотъ результатъ всего), желание удер­
жать власть или страхъ потерять ее и сл1 детв 1я того н другаго —  
таковъ единственный мотивъ, который действительно можетъ вызвать 
со стороны правителей образъ д£йств£й, согласный съ общимъ инте- 
ресомъ.
Такимъ образомъ мы получаемъ основную теорему политической 
науки, состоящую изъ трехъ силлогизмовъ и зависящую, главнымъ 
образомъ, отъ двухъ общихъ посылокъ, въ каждой изъ которыхъ из­
вестное AtflcTBie считается производимымъ одною причиною, а не сте- 
- чешемъ несколъкихъ причинъ. Въ одной предполагается, что дейстш я 
обыкновенныхъ правителей определяются только эгоистическимъ жнте- 
ресомъ; въ другой, что чувство тожества въ интересахъ съ управляе­
мыми производится и можетъ быть производимо не чемъ инымъ, какъ  
ответствен Hocri ю .
Ни одно изъ этихъ положенш не верно; последнее весьма далеко 
отъ истины.
Несправедливо, чтобы действ1я даже обыкновенныхъ правмтелеиг 
вполне или хоть приблизительно определялись вхъ личнымъ интере- 
сомъ, или даже ихъ собственнымъ мнешемъ о своемъ личномъ инте­
ресе. Я  не говорю о вл1янш чувства долга или о Филантропически хъ- 
чувствах*, — мотивахъ, на которые вообще нельзя полагаться, хота
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^sa вскяюпетаенъ стркнъ ж п  перэадоетъ, лредстлвляющпгсъ большое- 
яравсюевное пядеше) они обнаруживаю™ свое влян1е въ некоторой 
степени на всехъ правителей, а на иныхъ н въ весьма значительной.. 
Но я  насаживаю лишь яа томъ, что справедливо относительно всехъ. 
правителей^ т. е. что характеръ и обравъ ихъ действгё подверженъ- 
сильному влшнйо (независимо отъ лнчнаго раэсчета) обыкновенных^ 
чувотвъ и мнешй, общаго образа мыслей и действ1й, гооподстаующаго 
въ томъ обществе, въ которомъ правители живутъ, а также — чувствъ». 
•обычаевъ л образа.мыслей, характеривующяхъ тотъ особенный классъ 
въ этомъ обществе, къ которому они сами принадлежать. И никто н» 
пойнетъ или не будетъ-въ состояши разгадать систему ихъ поведешя, 
если не приметь въ раэочетъ всехъ этихъ вещей. Правители подвер­
жены также вл1яшю правилъ и лредашй, которыя перешли къ нимъ 
отъ другихъ правителей, ихъ нредшественииковъ; известно, что т а к т  
правила и предашя удерживаютъ весъ въ теч ете  долги хъ перюдовъ, 
«даже въ лротиворечш съ частными интересами правителей въ давно# 
время. Я  умалчиваю о вл1янш другихъ менее общихъ причинъ. Итакъ 
хотя частный ннтересъ правителей или правящего класса есть веюьма 
-могущественная сила, постоянно действующая и оказывающая самое 
важное Bxifleie на нхъ поведете, однако значительная доля ихъ пове­
дешя отнюдь не объясняется достаточно этимъ частнымъ интересомъь 
л  даже частности, составляющая хорошее или дурвое свойство ихъ 
уаравиешя, подвержены въ некоторой, и не Малой, степени вл1янно- 
такахъ - дейвтвующихъ на нихъ обстоятельствъ, которыя никакъ не 
могутъ быть включены въ терминъ личнаго интереса.
Обратимся теперь къ другому положен1к>, что ответственность 
яередъ управляемыми есть единственная причина, способная произве­
сти вь правителахъ чувотво тожества нхъ интересовъ съ интересами 
•общества; это положеше еще менее моядео допустить какъ общую 
«стяну, чемъ первое. Я не говорю о йовершеннонъ тожестве интере- 
«совъ/ которое было бы невозможною химерою. Оно, безъ воякаго со- 
мнешя, не могло бы быть произведено и ответственностью передъ на- 
родомъ. Я говорю о тожестве существенныхъ интересовъ, а они бы- 
ваютъ различны въ различное время и въ различныхъ местахъ. Есть. 
'Иного случаевъ, въ которыхъ вещи, наиболее предписываеыыя прави­
телям^ общимъ интересомъ, суть въ то же время вещи, къ которымъ 
•вхъ побуждаешь снльнейппй личный интересъ: утвержден{е ихъ вла­
сти. Наттримеръ, подавлеше аиархш и противодейотв1я законамъ,
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полное установлеше авторитета центральнаго правительства въ такомъ 
оостояши общества, какое было въ Европе въ средше века, —  есть 
одинъ изъ сильнейшихъ интересовъ какъ народа, такъ и правителей, 
просто потоку, что они правители: и ответственность съ ихъ стороны 
могла бы не усилить, а скорее различным* образомъ ослабить мотивы, 
•побуждавшие ихъ къ достиженш этой цели. Въ продолжеше большей 
части царствования королевы Елисаветы и многихъ другихъ монарховъ, 
которыхъ мы могли бы назвать, чувство тожества интересовъ между 
государем* и болыпинствомъ народа было, вероятно, сильнее, чемъ оно 
обыкновенно бываетъ въ ответственныхъ правительствах*: все, чего 
наиболее желалъ народъ, желалъ и монархъ. Кто изъ двухъ, Петръ 
Велишй или те  грубые варвары, которыхъ онъ началъ цивилизовать, 
питали более верное стремлеше къ вещахъ, бывшим* въ коренномъ 
интересе этихъ варваровъ?
Я не думаю здесь пытаться установить теордо правительства и 
не хочу определять относительный весъ, который должно приписывать 
обстоятельствам*, выпускаемым* этою школою геометрических* по­
литиков* изъ своей системы, и темъ, которыя въ нее принимаются. 
Мое дело только показать, что ихъ методъ былъ ненаучный, а не из­
мерять объемъ ошибки, которая могла войти въ ихъ практичеооя за* 
к л ю ч етя .
Но ради справедливости къ этимъ политикам*, нужно заметить, 
что ихъ заблуждеше касается не столько предмета, сколько его Формы 
и  что оно состоит* в* прндаши систематическаго вида и научной 
Формы великаго ФилодоФСкаго вопроса тому, чтб, согласно действи­
тельности, следовало бы приэнать за простую современную полемику. 
Хотя дей стви  правителей отнюдь не определяются вполне ихъ лич­
ными интересами, однако конститущонныя ограничен^ требую тся 
главнымъ образомъ какъ ручательства противъ этихъ личныхъ инте­
ресовъ; и для этой цели въ Англш и в* другихъ нащ яхъ современ­
ной Европы обойтись безъ подобныхъ ограничешй невозможно. Точно 
такъ ж е справедливо, что въ этихъ оамыхъ нащ яхъ в* настоящ ее 
время ответственность перед* управляемыми есть единственное прак­
тически пригодное средство создать чувство тожества интересовъ в ъ  
тех ъ  случаяхъ и въ техъ  отношен1яхъ, въ которыхъ это чувство с у ­
щ ествуете ве въ достаточной степени. Противъ всего этого и иротивъ 
-аргументовъ, которые могутъ быть сделаны отсюда въ пользу м е р ь  
для исправлешя нашей представительной системы, я  не могу ничего
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возразить; но я долженъ выразить сожал£ше, что неболып&я, хотя 
въ высшей степени важная часть философш правлен1я, которая по­
надобилась для непосредственной ц£лк, именно для парламентской 
реформы, была выдана такими отличными мыслителями за полную 
теордо.
Нельзя считать возможнымъ да и неверно Фактически, чтобы 
эти философы смотрели на немнопя посылки своей, теорш, какъ на 
заключающая въ себе все, чтб требуется для объяонешя сощальныхъ 
явлешй или дл4 руководства въ выборе Формъ правлешя и въ м£р&хъ 
.законодательныхъ и административных^ Философы эти слишкомъ обра* 
зованны, слишкомъ обширнаго ума, а  некоторые слишкомъ треаваго и 
практическаго характера для подобной ошибки. Они станутъ прила­
гать да уже и прилагали свои принципы съ безчисленными уступками. 
Но надобны не уступки. Шало надежды исправить теорью надстройками, 
когда недостаточно широки основан1я. Нефилософское дело — построить 
науку не на всехъ силахъ, которыми определяются явлешя, и предо­
ставить остальное рутине практики или остроумно догадокъ. М ы или 
не должны претендовать на научный Формы, или же должны равно­
мерно изучать все определяюпця силы и стараться, насколько это 
возможно; заключить ихъ все въ область науки. Иначе мы непременно 
обратимъ несоразмерное внимаше на принятыя въ разсчетъ нашею 
Teopieio, а друп я  будемъ ценить неверно и, по всей вероятнооти, не 
дадимъ имъ надлежащаго веса. Желательно, чтобы дедукцш делались 
изъ целаго объема, а ве изъ одной лишь части законовъ природы, ко­
торы хъ оне касаются, —  желательно даже въ томъ случае, еслибы 
и  пускаемые законы были дотого незначительны въ сравнеши съ ДРУ­
ГИМИ, что ихъ можно бы было, для большинства целей и въ большин­
стве случаевъ, не принимать въ равсчегь. Но далеко не то въ сощ- 
альной науке. Явлеш я общества не 8авиолтъ въ существенны хъ чер- 
тахъ отъ какой-нибидь одной силы или одного закона человечеокой 
природы, испытывая лишь незначительный видоизменены отъ дру­
гихъ. На эти явлеш я действуетъ совокупность качествъ человеческой 
природы, и ни одно изъ этихъ качествъ не действуетъ въ слабой сте­
пени. Н етъ ни одного, удаление или значительное изменеше котораго 
не произвело бы существенной перемены во всемъ виде общества, не 
изменило бы более или менее всехъ последовательностей обществен- 
ныхъ явленш.
Teopin, бывшая предиетомъ этихъ аамечаши, представляетъ, по
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крайней м ере в* А н гл  и, главный современный обраэчйкъ того, ч т б  
я назвал* геометричюокйм* методом* ФилоооФетвоватя въ социально Я 
■аут*; ■ наго* раэбора ел былъ поэтому более аодробеиъ, ч4мъ ем у  
следовало бы быть въ сочннадии, подобной* н&стоящему. П о ясн квш и  
теперь въ достаточной степени два ошибочные метода, мы прямо п е - 
рейдемъ къ истинному методу, который (сообразно съ обычаем* н а и ­
более сложных* Физических* яаулъ) действует! дедук'гивно, но  по­
средством* дедукц!и язъ многих*, а не ивъ одной или несколыгихъ 
первоначальных* пооылонъ, разсматриваетъ каждое действие (какъ о н а  
■ есть на самом* деле) какъ сложный результат* вйсколъкиЛ* при ­
чинъ, д ей ству ю щ и х  иногда посредством* одной и той ж е, иногда по­
средством* различныхъ духовных* бил* или эаконовъ человеческой 
природы.
ГЛАВА IX.
О' Ф н в п ч еев о м ъ  и л и  в о в н р е т в о м ъ  д е д у н т в в и о в ъ  
м е т о д * .
§ 1. ПоолЬ того, что было сказано для Фбъяснешя ррвроды вз- 
(игйдовашя соцгахьныхъ явлешй, общ1й характер* метода, годнаго для 
этого иваледовашя, достаточно очевиден* и  нуж дается не въ доклватель* 
отвЪ, а то п к о  въ повторешн. Кахъ бы  як  были влож ен явленйк, v e t  
ихъ последовательности и существования про иск од ять отъ законовъ 
отдельных* элементов*, Дейот-Bie, нроивво'двмое в* общественных* 
яы еш ях *  какимъ*нибудь сложным* р я д о ю  обсголггельствъ, отрыто рав­
няется сумме дейвтв1й' обстоятельств*, ввятых* поодиночке; и слож­
ность происходить не оть числа самыхъ шкондоь, которыхъ ве оВДвь 
много, во отъ необыкновенного множества и разнообразия данныхъ или 
влементовъ, —  тех ъ  агентовъ, которые, повинуясь этому малому числу 
ваконов*, содействуют* результату. Итакъ, социальная наук(в, такъ- 
■ взываемая соцхЬлопя (барбаривмъ, но удобный), есть дедуктивная 
п у л а ,  не по образцу геоиетрл , но но образцу -более сложных* фн- 
зичеснихь наукъ. Она выводить ваконъ каждаго явлЬшя Мз* законов* 
причинности, отъ которыхъ зависитъ это явлеше; однако же не Ш> 
викона лишь од^ой причины, какъ это делается в* геометрическом*
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■летод^, Щ ПрДИИ^Я ДО КДООТв; Boil яртчииы, когсгрыл совокупно 
лш,Ъюхь вл^и^е на p^syjyrasrb* и сдагая ихъ законы одни оъ другими.. 
•Одни*?» слрвомъ, еа  методъ есть конхрн^нр#. дедуктивны* иещодг, 
то тъ , котораго самый совершенный примерь иредггамяетъ астравоми,. 
менЪе соверщевн**# —  натуральная »идооошя,.и употребление конбраго, 
-съ требуемыми нредметомъ присдосо^ленш и. и предосторожностями* 
зяч и н эетъ  пересоздавать фнаюловдо*
Н ^тъ  никакого сомнешя, что цодобныя ж еприедоеоблвтя ж цред* 
осторожности необходимы въ оощологш, Прилагая; къ атому, самому 
•сложному иэъ всехъ, предмету методъ, который, какъ можно доказать^ 
есть , единственный способный пролить свЬтъ науки иа явлешя гораздо 
мен^е сложныя, мы должны иметь аъ виду, что та  ж е самая высокая 
степей» сложности, которая делаетъ необходимым* орудие дедуыщи  ^
дЪлаетъ ^его и менее надежнымъ: и мы должны быть готовы ветре* 
тить это увеличение трудности соответственными npieMaMi.
Действия и чувства людей въ сощальвомъ состояшй, беаъ сомне­
ш я, вполне управляются психологическими и этологическими законами: 
какое бы вл!ян1в данная причина ни производила н4 сощальныя яв-* 
леш я, она производить его но этимъ законамъ. И такъ, если предпо- 
ложимъ, что законы человеческихъ чувствъ и действШ достаточно ив- 
вестяы , то не будетъ никакой чрезвычайной трудности определить по 
этимъ эаконамъ свойство сощальныхъ явлешй, которыл отреиитсл про^ 
извести каждая данная причина. Но если вопросъ въ томъ, чтобы 
•сложить вместе несколько стреилешй и вычислить совокупный ре­
зультатъ несколькихъ существующижъ причинъ; въ особенности, если, 
отараясь предокавать, что случится въ данномъ случае, мы будемъ 
•обязаны определить и сложить вл1яшя всехъ причинъ, которыя мот 
гутъ встретиться въ этомъ случае, то мы вовьмеиъ задачу, успешное 
реш еш е которой превосходить меру человеческихъ способностей.
Если все средства науки недостаточны для того, чтобы мы могли 
вычислить a priori, съ полною точностью, взаимное действ1е трехъ 
телъ, тяготеющихъ одно къ другому, то можно судит*, оъ какою 
надеждою на усп4хъ мы пытались бы.вычислить результатъ сталки­
вающихся стремлен^, действующихъ въ тысяче различныхъ направ­
лений и производящихъ тысячу различныхъ лерем£цъ въ данное мгно­
вение въ данномъ обществе, —  хотя мы можемъ и должны быть въ 
состояшй, на основаши законовъ человеческой природы, довольно пра- 
зильно различать самыя стремлешя, насколько они эависятъ отъ при-
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чмнъ, доступныхъ вашему наблюдешю, и определить направлеше, какое 
дало бы обществу каждое ивъ н и ъ ,  если бы действовало одно, а также 
по крайней м ере вообще, реш ить, которое изъ этихъ сгремлешй м о ­
гущественнее другихъ.
Но, не скрывая оть себя необходимыхъ несовершеиствъ апрюри- 
ческаго метода въ приложеши къ такому предмету, мы не должны 
съ другой стороны, ихъ преувеличивать. Т е  же самыя возраж еш я, 
которыя прилагаются къ методу дедукщи при этомъ, самомъ трудномъ 
его употреблеши, прилагаются къ нему, какъ мы прежде п о к азал  ,). 
и въ самомъ легкомъ; и возражешя эти были бы неотразимы, если 
бы, какъ тогда было вполне показано, не существовало соответствен- 
наго вспомогательнаго средства. Это средство состоитъ въ npieM t, ко­
торый мы охарактеризовали, подъ именемъ повгьркил какъ третью су­
щественную составную часть дедуктивнаго метода, — npieMe сравнешя 
заключений силлогизма либо съ самыми конкретными явленьями, либо 
съ ихъ эмпирическими законами, если ихъ можно добыть. Основаше 
довер1я къ какой-нибудь конкретной дедуктивной науке заключается 
не въ самомъ алрюрическомъ разсуждеши, а въ согласж между его 
результатами и результатами наблюдешя a posteriori. Каждый изъ 
этихъ пр1емовъ, взятый отдельно отъ другаго, теряетъ въ цене по 
мере BospacraBifl сложности предмета, и притомъ въ такой быстрой 
пропорщи, что скоро становится совершеино ничего не стоющимъ; но 
Aoeepie, которое можно питать къ совокупности обоихъ родовъ дока­
зательства, не уменьшается въ той же самой пропорщи; даже негь 
необходимости, чтобы оно вообще значительно уменьшалось. Происхо­
дить только нарушеше порядка въ следоваши двухъ npieMOBb, иногда 
доходящее до совершевнаго иэвращешя этого порядка, такъ что, вместо 
вывода нашихъ заключешй разсуждешемъ и поверки ихъ наблюдеш­
емъ, мы въ некоторыхъ случаяхъ сначала получаемъ ихъ предполо­
жительно изъ спещальнаго опыта, а потомъ связываемъ ихъ съ прин­
ципами человеческой природы посредствомъ апрюрическихъ умозаклю- 
чешй, которыя въ такомъ случае составляютъ действительную повгърку•
Единственный' мыслитель, который съ надлежащимъ знашемъ на­
учи ыхъ методовъ вообще старался охарактеризовать методъ соцюло- 
логгы, г. Контъ, считаетъ этотъ обратный порядокъ эа нераздельна
')  С*, т . 1, стр. 487.
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лрянадлежапцй къ природе сощологичеокаго умозрешя. Онъ смотритъ 
яа сощальную науку, какъ на состоящую существеннымъ образомъ 
1 зъ обобщешй исто pin, поверяемых*, а не ука8ываемыхъ дедукщен> 
изъ эаконовъ человеческой природы. Х отя въ этомъ мнЪнш есть истина, 
важность которой я постараюсь сейчасъ показать, однако я думаю, 
что эта истина выражена слишкомъ неограниченнымъ образомъ ■ что 
въ соцюлогическомъ изсх&доваши есть место какъ для прямаго, такъ 
н для обратнаго дедуктивного метода.
Въ самомъ деле, въ следующей главЪ будетъ показано, что есть 
родъ сощологическихъ изсл$довашй, къ которымъ, по причине ихъ 
страшной сложности, методъ прямой дедукцш совершенно неприложимъ;. 
между тЬмь, по счастливому вознаграждение, именно въ этомъ случай 
мы можемъ получить наилучпйе эмпиричесше законы, такъ что къ этимъ 
изсл$довашямъ приложимъ исключительно обратный методъ. Но есть 
также, какъ мы сейчасъ покажемъ, д руп е случаи, въ которыхъ невоз­
можно получить изъ прямаго наблюдешя ничего, достойнаго имени 
эмпирическаго закона; къ счастш , въ этихъ-то именно случаяхъ пря­
мой методъ всего менее подвержен* возражение, которому онъ, безъ 
сомнешя, всегда подпадаетъ въ некоторой степени.
Мы начнемъ, следовательно, съ того, что будемъ смотреть н а  
соцгалъную науку какъ на науку прямой дедукцш, и посмотрим*, что 
и при какихъ ограничен1яхъ можно въ ней сдЪлать пооредствомъ этого 
способа изслЪдовашя. Потомъ, въ особой главе, мы раземотримъ и 
постараемся охарактеризовать обратный процессъ.
§ 2. Очевидно, во-первыхъ, что сощолопя, разематриваемая какъ 
система дедукцш a priori, не можетъ быть наукою положительных* 
предсказашй, а только наукою стремлений. Мы можемъ заключать изъ 
законовъ человеческой природы, прилагаемыхъ къ обстоятельствамъ 
даннаго состоян1я общества, что известная причина будетъ действо­
вать известнымъ образомъ, если не встретить противодействи; но мы 
никогда не можемъ быть уверены, въ какомъ объеме или въ какой 
мере она будетъ такимъ обравомъ действовать, и не можемъ съ досто- 
верностпо утверждать, что ей ничто не будетъ противодействовать;, 
мы редко можемъ знать, даже приблизительно, все силы, которыя но* 
гутъ  'сосуществовать вместе съ нею, а еще менее можемъ вычис­
лить совокупный результатъ столь многихъ сочетающихся элементовъ. 
Однако, здесь снова следуетъ заметить, что знаше, недостаточное 
ддя предоказан1я, можетъ иметь большую цену для руководства. Д ля
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’равуляаго веден in д*лъ общества, точно такъ же, какъ и собствен- 
ны хъ дЬлъ част на го человека, нетъ необходимости, чтобы мы безо­
шибочно предвидели результаты того, что д£л&емъ. Мы должны ста­
раться достигать нашихъ целей средствами, который, можетъ быть, 
-окаж утся напрасными, и брать предосторожности противъ опасностей, 
которы я, можетъ быть, никогда не наступать. Цель практической 
политики — окружить данное общество возможно больпгкмъ чксломъ 
-обстоятельствъ, стремлен1я которыхъ благоприятны, и удалить обо 
- ослабить, насколько это вовможно, те  обстоятельства, которыхъ стренле- 
н1я вредны. Силу для этого даетъ намъ въ иэвестной степени поэва- 
Hie ад нихъ стремлешй, безъ возможности точно. предсказывать нхъ 
• совокупный результатъ.
Впрочемъ, было бы ошибочно предполагать, что даже относительно 
стремлеый мы доотигиемъ такимъ образомъ до болыпаго числа пред- 
. ложеюй, которыя 'были бы верны  для всехъ обществъ беаъ исключе­
ны . Такое предположеше было бы? неоовмесгно съ чрезвычайной из­
менчивостью сощальныхъ явлешй и со множествомъ и раанообрашекъ 
'обстоятельствъ, которыми они изменяются,— обстоятельствъ, которыя 
никогда не бываютъ т е  ж е самыя или даже приблизительно те  ае 
.самыя въ двухъ равличныхъ обществахъ или въ двухъ различныхъ 
перюдахъ одного и того ж е общества. Это не было бы очень важ ны » 
препятстгаемъ, еслибы причины, действуюпдя на общество вообще, 
•были многочисленны, но было ограничено число техъ причинъ, кото­
рый производить вл1яше ва какую-нибудь черту общества; тогда иы 
могли бы изолировать каждое частное сощальное явлеше и наследо­
вать его законы безъ помехи оть остальныхъ явлений Но на x tii  
бываетъ прямо противоположное этоцу. Все, что ни действуете кь 
заметной степени на какой-нибудь элементъ общественнаго состояв^,
. действуетъ черезъ него и на все друпе элементы. Споообъ происхож- 
дев1я всехъ сощальныхъ явлен\й есть громадный примерь смяшени 
. законов*. Мы не можемъ ни понять теоретически, нн изменить прагл- 
чески какое бы то ни было состояше общества, не принимая въ сообра- 
.жеше состояшй последняго во всехъ другихъ отношешяхъ. Нетъ об- 
щественнаго явлешя, которое не подвергалось бы большему или мень­
шему вл1яийо всякой другой стороны состоят* того ж е общества и, 
следовательно, всякой причины, имеющей вл]'яше на каждое изъ дру* 
гихъ современныхъ общественныхъ явлешй. Словомъ, существуешь 
то, что физюлоги называютъ consensus, нечто подобное сочувствие.
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существующему между различными органами я отправлешлми Физи­
ческого организма человека в наиболее совершенных!, животныхъ к 
составляющему одну изъ многихъ аналопй, по которымъ стали обще­
употребительными так»я выражеш я, какъ «политичеокое тЬло> и 
«естественное тело». Изъ втого сочувств1я следуетъ, что если только 
два общества не сходны между собою во во£хъ обстоятельствахъ, 
которы я ихъ окружають и имеютъ на нихъ вл1яше (что предполагаете 
жхъ сходство въ предшествовавшей вотор1и), то ни одна сторона ихъ 
явлеш й ве будете строго соответствовать (равбе случайной), и ни 
одна причина не будетъ производить на нихъ совершенно одинаковаго 
действ1я. Каждая причина, распространяй свое вл1яше по обществу, 
встречается съ различными рядами силъ, и такимъ образомъ ея дей- 
ств 1Я на каюя-нибудь общественный явлешя различнымъ образомъ 
видоизменяются; и эти различ1я, овоею реакцдею, производятъ разли- 
4 ie и въ техъ  явлеш яхъ, которыя безъ этого были бы одинаковы. К  
потому мы никогда не можемъ оъ достоверностно утверждать, что 
какая-нибудь причина, имеющая известное стремлеше въ одномъ на­
роде или въ известномъ веке, будетъ иметь точно то ж е отремлеше 
въ другомъ, если не возвратимся къ нашимъ посылкамъ и не с д е л а е т  
для втораго века пли втораго народа того ж е самаго анализа сово­
купности влгяющнхъ обстоятельствъ, какой мы уж е сделали для пер­
ваго века н народа. Дедуктивная наука объ обществе не даетъ тео­
ремы, утверждающей всеобщимъ обравомъ д$йств!е какой-либо при­
чины; она скорее научаете насъ, какимъ образомъ составить надле­
жащую теорему для обстоятельствъ каждаго даннаго случая. Она не 
даетъ законовъ общества вообще, а только средства определить явле­
ш я каждаго даннаго общества иэъ частныхъ элементовъ или данныхъ 
этого общества.
И такъ, все обхщя предложенья, которыя можетъ дать дедуктивная 
наука, суть, въ самомъ строгомъ смысле олова, гипотетическая. Они 
основываются на некоторомъ предположительномъ роде обстоятельствъ 
и указываютъ, какимъ образомъ данная причина действовала бы въ 
этихъ обстоятельствахъ, предполагая, что съ ними не были бы сопря­
жены друпя. Бели предполагаемый рядъ обстоятельствъ взять съ об­
стоятельствъ какого-нибудь существующего общества, то заключешя 
будутъ верны относительно этого общества, если только ii насколько 
действ1е этихъ обстоятельствъ не будетъ изменено другими, не при­
нятыми въ разечетъ. Если мы желаемъ подойти ближе къ конкретной
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истиве, то мы можешь только стремиться п  этому, взявъ или ста. 
раясь взять во внимаше большее число мвдивидуалмзмрующихъ обстоя- 
тельстгь.
Но, сообразивъ, въ какой быстрой пропорщи возрастаетъ не­
достоверность 'наш ихъ заключешй, по м£р£ того, какъ мы пытаемся 
ввести въ вычиолеше большее число содействующихъ причинъ, ми 
увнднмъ, что гипотетически! сочетай in обстоятельствъ, на которыхъ 
мы стронмъ обпця теоремы наухн, нельзя делать очень сложными, не 
увеличивая возможности ошибокъ въ такой степени, которая скоро 
лишить наши заключешя всякой цены. Этотъ способъ изсл£дованЫ, 
разсматриваемый какъ средство получить обпця предложен!я, долженъ 
поэтому, подъ опасешемъ негодности, ограничиваться теми классами 
сощальныхъ Фактовъ, которые, хотя подобно другимъ и подчинены 
вл!яшю всехъ сощологическнхъ силъ, но находятся, по крайней Mipt 
въ главныхъ чертахъ, подъ непосредственным* влшшемъ лишь не- 
многнхъ.
§ 3. Не смотря ва  обпцй consensus обществен ныхъ явлешй, при 
которомъ все, наступающее въ какой-либо части деятельности обще­
ства, не остается безъ своей доли вл£яшя на каждую другую сторону, 
и не смотря на преобладающее вляв1е, которое должно производить 
общее состояше цивиливащи и сощальнаго прогресса въ каждомъ дан­
номъ обществе на все частныя и подчиненныя явлешя,— темъ не ме­
нее справедливо, что различные виды сощальныхъ Фактовъ, въ главныхъ 
чертахъ, зависятъ, непосредственно или въ первомъ источнике, оть 
различныхъ родовъ причвнъ и, следовательно, не только могутъ быть 
съ пользою изучаемы отдельно, но и должны быть такъ изучаеиы, 
совершенно подобно тому, какъ въ естественномъ теле мы отдельно 
иэучаемъ физюлопю и патолопю каждаго главнаго органа и каждой 
главной ткани, хотя они и подвергаются действш  состояшя вс£х*ь 
другихъ органовъ и тканей и хотя особенная конститущя и общее со­
стоя Hie здоровья организма такж е содей ствую » и часто перевеша­
на ют ь м£стныя причины въ определешй состояния какого-нибудь 
частного органа.
Н а этихъ соображешяхъ основывается существование отдельныхъ, 
хотя не неэависимыхъ .отраслей или отделовъ сощологическнхъ изсле- 
довашй.
Такъ, нап'римеръ, есть обширный классъ сощальныхъ явлешй, 
въ которомъ непосредственно определяющими причинами оказываются
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главнымъ образомъ те, которыя действую тъ посредствомъ желашя 
богатства, и въ которыхъ главное значеше лринадлежитъ тому обще- 
■авестному психологическому закону, что большая выгода предпочи­
тается меньшей. Я разумею, конечно, ту  часть явлешй общества, ко­
торая пронстекаетъ нзъ промышленной, или производительной, дея­
тельности общества и иэъ техъ  действий людей, посредствомъ кото­
ры хъ совершается распред£леше продухтовъ этой промышленной дея­
тельности, если только оно не производится силою или не видоизме­
няется произвольнымъ даре тем ъ . Выходя изъ одного этого закона че­
ловеческой природы н изъ главн£йшихъ внЪшнихъ обстоятельствъ 
(или общихъ, или ограннченныхъ частными состояшями общества), 
действу ищ и хъ на человеческую душ у въ силу этого закона, мы мо­
жемъ быть въ состоявiu объяснить или предсказать именно эту часть 
явлевш общества, насколько они эависятъ отъ одного лишь этого класса 
обстоятельствъ; п{шчемъ мы упускаемъ изъ виду все друп я  обстоя­
тельства общества и, следовательно, не выслеживаемъ ббстоятельствъ, 
принимаем ыхъ нами въ раэсчетъ, до ихъ возможнаго происхожден1я 
оть какихъ-нибудь другихъ Фактовъ общественного состояшя и не бе- 
ремъ во внимаше того, какъ эти друпя обстоятельства могутъ разру­
шать или видоизменять результаты  первыхъ. Такимъ образомъ мо­
ж етъ быть построена наука, получившая назваш е. политической 
вкономЫ.
Мотивъ, побуждаюпцй къ отделешю этой части общественных* 
явлевШ отъ остальныхъ и къ построешю особой, къ нимъ относящейся, 
науки, состоитъ въ томъ, что оне главнымъ образомъ, но крайней мере 
въ первой инстанцш, зависятъ только отъ одного класса обстоятельствъ; 
если и вмешиваются друпя обстоятельства, то выводъ результатовъ, 
происходящ ие отъ одного упомянутого класса обстоятельствъ, соста­
вляетъ столь сложное и трудное дело, что оказывается выгоднымъ— 
вывести эти результаты разъ навсегда и затЪмь уж е принимать въ раз- 
счетъ действ1е видоизменлющихъ обстоятельствъ— въ особенности по­
тому, что известныя определенныл комбинацш первыхъ обстоятельствъ 
могутъ часто встречаться въ сочетанш съ постоянно-изменяющимися 
обстоятельствами втораго клосса.
Политическая эконом1я, какъ я уж е сказалъ въ другомъ случае, 
занимается только «теми явлешями общественнаго состоянш, которыя 
порождаются стремлешемъ къ богатству. Она разсуждпетъ вполне 
отвлеченно отъ всякой другой человеческой страсти, отъ всякаго по-
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буждешя, кроме техъ, которыя могутъ быть разсм&триваемы к а п  
начала, постоянно проти$одействую1ЩЯ ж еланш  богатства: кроме от- 
вращен1я къ труду и желашя насладнтьол дорогими удовольсгаями 
въ яастоящемъ. Эти нач&лА она въ известной мере принкмаетъ въ 
соображсые, такъ какъ они сталкиваются съ стремленЁемъ къ богат* 
ству не случайно, подобно другимъ наш имъ желан1ямъ, но постоянно 
его сопровождаю™, какъ торыазъ или задержка, и, следовательно, 
неразлучно связаны съ .разеуждешемъ о немъ. Политическая экономш 
разематриваетъ человечество, какъ будто оно занято только npio6pi* 
тешемъ и потреблешемъ богатства, и цель ея показать, каковъ будетъ 
обраэъ действ1й, къ которому пришли бы люди, живя въ обществ!, 
еслибы этотъ мотивъ, эа исключешемъ той степени, въ которой онъ 
задерживается двумя вышеупомянутыми противоположными мотивами, 
былъ абсолютнымъ двигателемъ человеческих^ действш. Она показы- 
ваетъ, что люди, подъ вл1яшемъ этого желанья, накопляютъ богатство 
и употребляютъ его для произведен!» другихъ богатствъ; что они 
освящаютъ, по взаимному согласую, учреждеше собственности, что 
спи установляютъ законы', препи гствующ!е однимъ неделимымъ силою
ш
или хитростью захватывать собстнеиность другихъ; что они принн* 
у.аютъ различныя средства, способствукищя во8расташю производя* 
тольности ихъ труда; что они, по соглашению, устраиваютъ распре* 
дклеше лродуктовъ подъ влшшемъ конкуренцш (самая же конкуренцш 
управляется известными законами, которые, следовательно, суть по­
ел е д т е  регуляторы распределсшя п^одуктовъ); что они употребляютъ 
нзвестныя средства (монета, кредить и проч.) для облегчешя распре- 
д ^ е ш я . Все эти действ1я, хоти ьекоторыя иэъ нихъ въ действитель­
ности составляю-гь результатъ м;м.гихъ мотивовъ, политическая эко- 
liouifl разематриваетъ какъ нр шетекаклщя иэъ .одного желашя 
богатства. Затемъ наука н асл ед у ть  законы, управлякпфе этими раз­
личными действ1яыи, при томь пргдподоженш, что человекъ есть су­
щество, которое, по необходимости своей природы, предпочитаетъ 
большую массу богатства менмщ-й, во всехъ случаяхъ, кроме опре- 
деляемыхь указанными ужо д> умя противоположными мотирами. Не 
то, чтобы какой нибудь полит1’кмэкономъ былъ настолько нелепъ, что 
считалъ бы людей имеющими такую натуру: в£тъ; во таковъ именво 
путь, которымъ необходимо должна идти наука. Если какое-нибудь д4й- 
CTiiie завысить оть стечеши Nj ..чинъ, то эти причины должны быть 
изучаемы одна за другою, л ихъ законы должны быть изеледуеиы
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«тдельно, если мы желаемъ посредствомъ причинъ получить возмож­
ность предсказывать иди контролировать д-Ьйств1е. Законъ дейстшя 
.слагается иэъ законовъ всехъ причинъ, которыя его производятъ. За- 
ковъ центростремительной силы и законъ таигенсальной должны были 
быть известны прежде, чемъ могхи быть объяснены и предсказываемы 
движешя вемли и пданетъ. То же самое верно и относительно дей- 
CTBift человека въ обществе. Ж елая судить, какъ онъ будетъ действо­
вать при томъ раанообразш желаний и отвращешй, которыя совокупно 
на него вхию тъ, мы должны знать, какъ онъ действовалъ бы подъ 
■сключительнымъ нюяшемъ каждаго иэъ нихъ въ частности. Можетъ 
быть, въ жизни человека нетъ ни одного действш, при которомъ бы 
онъ не былъ подъ непосредственнымъ или отдаленнымъ вл1яшекъ дру­
гихъ побуж дена, а  не одного только желания богатства. Въ отношенш 
къ темъ частямъ человеческаго образа действш, главную цель кото­
рыхъ не составляетъ богатство, политическая эконом 1я не должна счи­
тать своихъ заключешй имеющими силу. Но есть известныя области 
человеческихъ действй, въ которыхъ прюбретеше богатства есть глав­
ная и признанная цель. Только ихъ и имеетъ въ виду политическая 
эконом1я. Способъ, которымъ она по необходимости действуетъ, таковъ: 
она смотрить на главную и признанную цель какъ на единственную, 
чтб составляетъ гипотезу, самую близкую къ истине изъ всехъ оди­
наково простыхъ гипотезъ. Политическая экоыом1я изследуетъ, каковы 
были бы действ1я, производимая однимъ этимъ желашемъ, еслибы въ 
области, о которой идетъ речь, ему не препятствовало никакое другое 
желаше. Такимъ обраэомъ получается более близкое приближеше, 
чемъ какимъ-нибудь инымъ путемъ, къ действительному ходу дблъ 
въ  этихъ областяхъ. Потомъ приближеше исправляется принят1емъ 
.въ  разсчетъ действий тежъ побуждений другаго рода, о которыхъ мо- 
ж еть  быть показано, что они вл1яютъ на результатъ въ отдельном*, 
данномъ случае. Только въ немногихъ, снмыхъ разительны хъ случали  
(напримеръ, въ отношенш къ важному иривципу населен!я), эти по­
правки вносятся въ самое изложеше политической экоыомш, такъ что 
ради практической пользы несколько нарушается строгость чисто*на- 
учнаго иэложешя. Насколько известно или возможно предполагать, 
что образъ дейотв1я людей въ стремленш къ богатству находится подъ 
вл1яшемъ какихъ-нибудь другихъ свойствъ нашей природы, кроме 
желаш я получить наибольшее количество богатства съ наименьшимъ 
трудомъ и самоотречешемъ, — настолько заключешя политической эко-
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■ошв не могутъ быть прилагаемы къ объясненио или предсказаний 
действительна™ с о б ь т я , пока они не ивиенены точнымъ приияодмъ 
вт» разсчетъ степени вл1яшя, производимого другою причиною» ‘).
Изъ такпхъ общихъ положешй, какъ укам н н ы я выше, могутъ 
быть выведены обтирны л и в&жиыя практичесшя укам ш я въ каж ­
домъ данномъ состояши общества, даже если сперва и упущено взъ 
виду видоизменяющее вл^яше смешанныхъ причинъ, которыхъ теорш 
не принимаете въ разсчетъ, равно какъ и jticT B ie общихъ соц1аль- 
ныхъ изменешй въ силу прогресса. И  хотя очень обыкновенная 
ошибка иолитико-экономовъ состоитъ въ томъ, что опи выводятъ ей- 
жлючешя изъ элежентовъ одного состоятя  общества м прилагают* 
ихъ хъ другимъ состоя тям ъ , въ которыхъ мнопе элементы не одн- 
наковы, однако и тутъ  не трудно проследить доказательства и, введя 
въ надлежапня места новыя посылки,- достигнуть того, что тотъ з е  
ходъ доказательства, который служнлъ для одного олучая, будетъ слу­
ж ить и для другихъ.
Напримеръ, было въ очень большомъ обычае у англШскихъ по­
литике-экономовъ разбирать законы распределешя продуктовъ промы­
шленности при такомъ предположена, которое едвали где-нибудь осу­
ществлено, кроме Анппи и Ш отландш, именно, что продукты «рас­
пределяются между тремя классами, различными одинъ оть другого: 
работа и кай и, капитал нотами и землевладельцами, и что все эти трж 
класса, и по закону, и на деле, совершенно свободны полагать за 
свой трудъ, свой капиталъ и свою землю такую  цену, какую могут» 
8Л нихъ получить. Заключешя науки, будучи все приспособлены къ 
обществу, устроенному такимъ образомъ, требуютъ пересмотра, есл* 
ихъ прилагать къ какому-нибудь другому обществу. Они неприложимы 
тамъ, где единственные капиталисты —  землевладельцы и где работ­
ники. составляютъ ихъ собственность, какъ въ невольиическихъ стра- 
нахъ. 'Заключения неприложимы тамъ, где почти единственный земле- 
владелсцъ есть государство, какъ въ ИндЫ. Они неприложимы тамъ, 
где работиикъ земледелецъ обыкновенно есть собственнигь и самой 
вемли, и капитала, какъ во Франщи, или одного только капитали, 
какъ  въ Ирландш.» Правда, совреиеннымъ политико-экономамъ часто 
можно весьма справедливо возразить, «что они пытаются построить
*) Etfuya on aome Unsettled Questions of Political Economy, pp. 137—140.
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постоянное вдаше изъ переходящего матер! ал а; что они счат&ютъ 
несомненною неизменность такихъ сторон* общественного устройства, 
из* которыхъ многЫ по своей природ* изменчивы и прогрессивны; 
что онн выставляют* съ столь малыми ограничешямн, как* будто бы 
-это были обнря ж абсолютный истины, так1я поло жен 1я , которыя, 
можетъ быть, приложимы лишь къ тому особенному состоян!ю об­
щества, въ которомъ случилось жить писателю.» Все это однако же 
не уничтожает* цены  предложена, если ихъ раэсиатривать въ при- 
мЪнеши г ь  тому состояшю общество, отъ котораго онн взяты. И доже 
въ  прам&яенш къ другимъ состояшямъ общества сне должно пред­
полагать, что наука такъ неполна и неудовлетворительна, как* это 
повидимому доказывается приведенным* выше. Хотя мнопя изъ ея 
заключешй верны только местным* образом*, ея методъ иэслЪдовашя 
приложим* повеюду; и какъ тот*, кто реш ил* известное число алге­
браических* ypoBHenift, можетъ безъ труда решить всЬ друпя урав­
неш я того ж е рода, такъ  знакнщй политическую эконом1ю Англш или 
даже одного 1оркшира, знаетъ политическую экономно всех* пародов*, 
действительных* или возможных*, лишь бы онъ имел* достаточно 
здравого смысла не думать, что одно и то ж е ваключен1е вытекаегь 
нэъ различныхъ посылокъ.» Кто вполне понялъ загоны, которые, при 
свободной конкуренцш, определяют* ренту, дроценты и заработную 
плату, получаемые землевладельцами, капиталистами и работниками 
въ  такомъ состоя Hi и общества, въ которомъ эти три класса совершенно 
отдельны, для того не будетъ никакого затруднения определить весьма 
отличные законы, управлянище распределешемъ продуктов* между 
в&ннтересованными классами при тех ъ  соотояшях* культуры  и позе­
мельно! собственности, к а н я  указаны въ предьидущей выписке ') .
§ 4. Я  ве пытаюсь здесь реш ать, к а п я  д р у п я  гипотетически или 
отвлеченныя науки, подобный политической экономь, могутъ быт$ вы* 
кроены изъ общей совокупности социальной науки; к а п я  друг1я области 
сощальных* явлешй находятся въ достаточно тесной и полной зависи­
мости, во-первыхъ, оть некотораго особого класса причинъ, чтобы 
удобно было создать предварительную науку объ этихъ причинах*; 
при чем* разсмотреше причин*, действующих* череэ* нихъ или вместе
*) Цггатм въ втожъ аараграа* м г г и  жаъ одио! c r a m ,  аапаеанаоВ ааторогь а  
т ы о 1  въ одаоаъ шурадл*, аъ 1894 году.
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съ ними, откладывалось бы до дальнейшего першда изследовашя. Н о 
между этими отдельными областями есть одна, которой нельзя обойти 
молчашемъ, такъ какъ она отличается болыпимъ объемпмъ и влш - 
шемъ, чемъ какая бы то ни было нзъ отраслей, на которыя можно 
разделить социальную науку. Она также прямо занимается причинами 
только одного класса сощальныхъ Фактовъ, но класса, который, по­
средственно или непосредственно, обнаруживаете огромное вляш е на 
все остальные. Я разумею то, что можно назвать политическою этоло- 
%%ею,— теорш  причинъ, определяющихъ типъ характера, свойственного 
какому-нибудь народу или какому-нибудь веку. Иэъ всехъ подчинен- 
ны хъ отраслей сощальной науки эта отрасль более другихъ находится 
еще въ младенчестве. Причины нащонадьнаго характера едвали сколько- 
нибудь поняты, и дЬйств1е учреждешй или сощальнаго устройства на 
характеръ народа составляетъ вообще ту  часть ихъ д1йств1й, которая 
всего менее была изучаема и понята. Это и не удивительно, если мы 
обратимъ внимаше на младенческое состояше самой науки этологт, от­
куда должны быть взяты  законы, которымъ истины политической это- 
логш служатъ лишь результатами и пояснительными примерами.
Между темъ всякгё, кто хорошенько разсмотритъ дело, найдетъ, 
что эаконы нащональнаго (или коллективнаго) характера составляюсь 
самый важный классъ сощологическнхъ эаконовъ. Во-первыхъ, харак­
теръ, образуемый известнымъ состояшемъ общественныхъ обстоя­
тельствъ, самъ по себе есть самое интересное явлеше, какое только мо­
ж етъ представлять это состояше общества. Во-вторыхъ, онъ есть также 
•ак те , который въ обширной степени входить въ произведете другихъ 
явлешй. И  прежде всего,—характеръ, т . е. мнеш я, чувства и привычки 
народа, хотя .большею частью составляютъ реэультатъ общественного 
состоятя , которое имъ предшествуетъ, суть однако, большею ча­
стно, причины общественнаго состоятя, которое эа ними следуете, и 
представляютъ силу, которою образуются все искусственныя обстоя­
тельства общества, наприы^ръ законы и обычаи: обычаи—очевдднымъ 
образомъ, эаконы— не менее дей стви тельн ы е образомъ, или чреэъ 
прямое вл1яше общественнаго мвЗш1я на управлянмщя власти, или 
чреэъ действ1е, обнаруживаемое состояваемъ народного мнешя и чувства 
въ определешй Формы правлешя и въ образована характера прави­
телей.
Какъ этого и следовало ожидать, самая несовершенная часть изъ 
техъ  ветвей сощальнаго изследовашя, которыя были обрабатываемы въ
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вид* отдельных* наукъ, есть теорш того, какое вл1яше им*ють на ихх 
выводы этологичесшя соображения. Это ощущеше не составляетъ ихъ. 
недостатка какъ отвлеченных» вли гяпотетическихя наукъ, но она 
вносить недоотатокъ въ нхъ практическое лряложеше, каьъ отрао- 
леЙ обширной сощальной науки. Наприм*ръ, въ политической экономю, 
aHTjifccide мыслители молча привиаютъ вмпиричеоше ваконы челове­
ческой природы, жмйкмще силу только для Великобританш и Соединен* 
ныхъ Ш татовъ. Между прочимъ, надрнм*ръ, постоянно предполагается 
такая сила конкуренцш, которая, въ вид* общаго меркантнльнаго Факта, 
не оуществуеть ни въ какой стран* Mipa, крон* этихъ двухъ. А игдй- 
ciici политико-экономъ, да н вообще акглнч&нинъ, р*дко виаегь воз­
можность такого явлешя, что люди, при продаж* своихъ товаровъ за 
прилавком*, могутъ бол*е заботиться о своемъ удобств* или тщевювш* 
ч*я* о денежном* барыш*. Но т*, кому внакомы обычаи континенталь­
ной Европы, знаютъ, Kaxie, повидимому* ничтожные мотивы часто берутъ 
лерев*съ надъ желашем* денежной выгоды, даже въ операшлх*, главная 
ц*ль которыхъ есть денежная выгода. Ч*мъ лучше будеть обработана 
наука этолопи, н ч*м* лучше будутъ довнаны разновидности и индивиду- 
альнаго и нащональнаго характера,т*иъ меньше, в*роятно, будетъ числа 
предложен», которыя можно будетъ очитать надежными, чтобы строить 
на нихъ какъ на общихъ началах* человеческом природы.
Эти ооображеш я показывают*,что п р о ц е с с ъ  раздробления сощальной 
науки на отд*лы,—такъ, чтобы каждый иэъ нихъ могъ быть изучаемъ. 
отдельно, и потомъ его заключений были исправляемы для практики 
вждоиэмЪнешя ми, заимствуемыми иаъ другихъ отд*ловъ,— долженъ быть, 
подчинен* по крайней м*р* одному важному ограничешю. Только т*. 
части соцшльныхъ явлешй могутъ быть оъ выгодою обращены, даж е  
временно, въ предметы особых* отраслей науки, въ которыя равница 
въ характер* меж ду различными народами или различными в*ками 
входить только какъ второстепенная д*йствующая причина. Напро- 
тнвь, т*  явлешя, въ которыя на каждомъ ш агу прим*шиваютоя ВЛ1Я- 
шя этологичеокаго состояшя народа (такъ что связь причинъ и д*ЙотвЛ 
не можетъ быть указана даж е грубымъ образомъ, если но принимать 
въ соображеш е этихъ вл1 вн1Й) не могуть быть съ выгодою или даж е  
безъ большой невыгоды, раэоматриваемы независимо отъ политической 
этолопи и, ол*довательно, отъ вс*хъ обстоятельствъ, им*ющйхъ вл!яше 
на качества народа. По этой причин* (также какъ и по другимъ, ко­
торыя мы сейчасъ укажемъ) не можетъ быть особой науки о прав*-
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тельствп, такъ какъ праввтельство есть t a m , который больше вс*хъ  
другихъ, ■ какъ органа, в какъ xiftCT>ie, свяаднъ съ качествамж от­
дельна™ народа ига даннаго века. Вс* вопросы, относящееся къ стреи- 
лешямъ Фориъ правительства, должны составлять часть общей ваужв 
объ обществ^, а не отдельной ея ветви.
Остается теперь охарактеризовать эту общую пауку об» общест&гъ, 
it акт. отличную отъ отдельныхъ областей науки (изъ которыхъ к а ж д ая  
делаетъ свои выводы только условно, подвергая нхъ верховному к о н т ­
ролю эаконовъ общей науки). Какъ мы тотчасъ п о к аж ет ., здесь н и ­
чему нельзя дать дейотвительно научнаго характера ияаче, какъ п о - 
средствомъ обратнаго дедуктивнаго метода. Но прежде, чемъ мы о ста - 
вимъ предметь техъ сощологическнхъ наследован^, которыя действую тъ 
путемъ прямой дедукцш, мы должны раэсмотреть, въ какомъ отношенш 
онв находятся къ неизбежному элементу всехъ дедуктивныхъ наукъ: 
къ тоепркл спенйиънымъ ommojut, къ сравнетю  между выводами раз* 
суждений н результатами наблю детя.
§ 5 . Мы видели, что Fb большей частя дедуктивныхъ наукъ и 
въ самой этолопи, составляющей непосредственное основалie социиъио* 
пауки, наблюдаемые «акты подвергаются предварительно! подготовке, 
для того, чтобы нхъ можно было сравнить быстро и точно, а иногда 
чтобы вообще стало воэможнымъ, сравнить ихъ съ заключешями reopin. 
Эта предварительная работа состоитъ въ наховсдеши общихъ иреддо- 
ж е т й , которыя точно выражали бы обпця черты , принадлеж ала 
болыпимъ классамъ наблюдаемыхъ Фактовъ. А  там я  предложев1я назы ­
ваются эмпирическими ва ковами явлешй. И такъ, мы должны разсмо- 
тр еть , не можетъ ли такой приготовительный процессъ быть- совершенъ 
надъ пактами сощальной науки; не сущ естяуетъ лн эмпирическихъ 
эаконовъ въ исторш иди статистике.
Въ статистике, очевидно, могутъ быть иногда найдены эипира- 
чесюе законы; нахождеше ихъ составляетъ важную часть той систены 
непрямага наблюдешя, на которую мы часто должны опираться ради 
данныхъ для дедуктивной науки. П р 1емъ н а у п  состоитъ въ выводе 
rfftCTBitt ивъ ихъ причинъ; но мы часто не иначе можемъ наблю дать 
причины, какъ въ ихъ действ1яхъ. Въ такихъ случаяхъ д ед укти вн ая  
наука не можетъ предсказывать дейсшй, за недостаткомъ необходи- 
ммхъ данныхъ; она можетъ определить, к а т я  причины способны про< 
извести некоторое данное действ1е. но  не можетъ сказать, какъ часто 
м въ какихъ количествахъ сущ ествую ть эти причины. Такой именно
ФИЭИЧВСК1& мвтодъ. 4 5 9
•случай представляетъ мн* газета, которая леж ать передо мною. Одинъ 
л з ъ  офищальныхъ кураторов* представляетъ отчеть, показывающей, 
в ъ  чисд* различных* банкротству которыя онъ по обязанности иэсл*- 
довалъ, — сколько случаевъ было причинено дурным* вдон1емъ дЬл* 
нисколько неизб*жнымн несчаспями. Результатъ тотъ, что число банк* 
ротствъ, причиняемых* дурны къ ведешем* д*лъ, значительно превы- 
ш аетъ  число .завис*вшнхъ отъ всякаго рода другихъ причинъ. Ничто, 
х ром ! спещальнаго опыта, не могло бьг дать достаточны хъ основашй 
д л я  заключешя оо этому предмету. И такъ, собирать таш е эмпирнчесме 
законы  (которые всегда суть не бол*е, какъ приблизительны я обоб­
щ ения) нэъ прямаго наблюдешя составляетъ важную часть пр!емокъ 
социологической науки.
Опытный npieji* должно рассматривать зд*сь не какъ особый 
п у т ь  къ истин*) а какъ средство (случайно — единственное или наи- 
хучш ее) для получешя необходимыхъ данныхъ для дедуктивной науки. 
Если непосредственный причины соц1альныхъ Фактовъ не открыты ддя 
прямаго наблюден La, то эмпирически законъ д*£ств1Й даетъ намъ м 
эмпирически законъ врачинъ (все, что мы м о ж е т  получить въ этомъ 
случа*). Но эти непосредственныя причины зависать отъ причинъ от- 
даленныхъ; и эмпирически законъ, полученный этимъ непрямым* 
способомъ наблюдешя, можетъ быть надеженъ только въ приложении 
къ  ненаблюденнымъ случаямъ, до т*хъ поръ, пока есть основаше 
думать, что не произошло никакой перем*ны въ какой-нибудь изъ 
отдаленных* причинъ, отъ которыхъ эавиоятъ причины непосредствен­
ный. Поэтому, когда мы употребляеиъ даже наилучше установленный 
етатнстичесшя обобщешя съ ц*лыо вывести (хотя бы только гада- 
тельно), что т*  ж е самые вмпирическ1е законы будутъ им*ть силу въ 
какомъ-нибудь новомъ случа*, наиъ необходимо хорошо знать отдален» 
ныя причины, чтобы иэб*гнуть приложены эмпирическаго закона къ 
случаямъ, отличающимся хакпгь-нибудь изъ обстоятельствъ, отъ ко­
торыхъ въ своемъ источник* зависитъ в*рность закона. Такимъ обра­
зомъ и тогда, когда за ключевая, выводнныя ивъ сиещальнаго наблюди- 
шя, годны для практнческихъ выводовъ въ новыхъ случаяхъ, необхо­
димо, чтобы дедуктивная наука была на страж* надъ вс*мъ процес- 
сомъ; нужно постоянно обращаться къ ней н получить ея corcacie на 
всяздй выводъ.
То же самое справедливо относительно вс*хъ обобщешй, какие 
могутъ быть основаны на HCTopin. Такш  обобщешя не только суще*
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ствуютъ, во мы тотчасгь покажемъ, что общая наука объ о б щ е с т в ! ,  
наследующая законы последовательности и сосуществования в е л м к н х ъ  
♦агговъ, составляющихъ состояше общества ■ цивилиэацш въ д а н н о е  
время, можетъ д*йотвовать не иначе, какъ дЬлая так1я о б о б щ ен  1я, 
а  потомъ подтверждая ихъ свявью съ псвхологическинм и это и ю гн ' 
ческиии законами, отъ которыхъ они въ действительности д о л ж н ы  
заввсЪть.
§ 6. Но (оставляя этотъ вопросъ до надлежащаго его м е с т а )  в ъ  
тех ъ  более спешальныхъ изследован1яхъ, который составляю гь п р е д ­
меты отдельныхъ в$тввй сощальной науки, этотъ двояк) й логячесхпft 
процессъ и взаимная поверка невозможны: специальный опъггь не д а е т ъ  
нечего, чтб равнялось бы эмпирическому закону. Таковъ въ особен­
ности случай, когда цель оостонтъ въ определен» действ1я кпком-ни­
будь сощалъной причины среди большего числа прнчинъ, действую ­
щи хъ одновременно; напримеръ, действ1е хлебиыхъ законовъ или, во­
обще, запретительной системы. Х отя совершенно достоверно, по тео- 
pin, какого рода действйя должны произвести хлебные законы, и  въ  
какомъ общемъ направлеши должно обнаружиться ихъ вл1яше на про­
мышленное благосостояшв, однако действ1е ихъ неизбежно дотого мас­
кируется подобными ж е иди противоположными действ1ями другихъ 
вл1яющнхъ силъ, что спещальный опытъ можетъ по большей мере 
только показать, что среднимъ числомъ въ какомъ-нибу^ь большом* 
количестве случаевъ, случаи, где существовали хлебные законы, пред­
ставляли известное дейотв1в въ большей степени, чемъ случаи, въ ко­
торы хъ не было этихъ законовъ. Но невозможно добыть число слу­
чаевъ, необходимое для того, чтобы заключать въ себе весь кругъ кои- 
бинащй различныхъ вл1яющихъ обстоятельствъ и такимъ образоиъ 
дать надежный средшй выводъ. Не только мы никогда не можемъ 
узнать съ достаточною достоверностью «акты столь многихъ случаевъ, 
но самый Mipb не иредставляетъ ихъ въ достаточном^ числе въ про­
делать даннаго состояв1я общеотва и цивилизации, всегда предяолагае- 
маго этими нзыскашями. И такъ, не имея предварнтелъныхъ эмпири­
ческихъ обобщешй, съ которыми можно бы было сравнить заключе- 
Bifl теорш, мы должны прибегнуть иъ единственному остающемуся 
способу прямой поверки: къ сравненш  этихъ заклю чен^ съ результа­
тами ивдквидуальнаго опыта или примера. Но и здесь трудность оди­
наково велика. Чтобы поверить теор]’ю опытомъ, обстоятельства опыта 
должны быть совершенно одинаковы съ обстоятельствами, разсматри-
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ваем ы м и  въ Teopia. Но въ сощальныхъ явленшхъ н етъ  двухъ олу- 
ч ае в ъ , когда бы обстоятельства были совершенно одинаковы. Испыта- 
Hie хлебныхъ законовъ въ другой стране или въ прежнемъ поеод£ши 
в е  много послужить для поверки ваключешя относительно нхъ дей- 
ств1я  въ настоящемъ поколенш и въ настоящей стране. Такимъ обра- 
9 0 мъ, въ большинстве случаевъ бываетъ, что единственный индиви­
дуальны й примерь, годный для поверки предсказашй теорш, есть 
г о т ъ  самый примерь, относительно котораго были сделаны предсказа- 
1 1 Я, и что поверка приходить слишкомъ поздно, чтобы служить прак- 
гмческнмъ указашемъ.
Бпрочемъ, хотя прямая поверка невозможна, но есть непрямая, 
едвали менее ценная и всегда исполнимая. Заключеше относительно 
какого-нибудь индивидуального случая можетъ быть прямо поверено 
только въ этомъ случае; но оно поверяется непрямо, поверкою дру- 
гн х ъ  заключешй, выведенныхъ въ другихъ индивидуальных!» случаяхъ 
к зъ  техъ ж е самыхъ ваконовъ. Опытъ, который приходить слишкомъ 
поздно для поверки частваго предложешя, къ которому относится, ока­
ж ете  не позднюю помощь въ поверке общей удовлетворительности 
теорш . И сп ы тате  того, въ какой степени наука представляетъ твер­
дую  почву для предсказашя (и, следовательно, для практического вы* 
полнешя) того, чего еще не случилось, заключается въ той степени, 
въ которой она дала бы намъ возможность предсказать то, чтб дей­
ствительно произошло. Прежде чемъ мы поверимъ вашей Teopia о вшя- 
ш и известной причины въ данномъ состоянш обстоятельствъ, мы дол­
жны быть въ состоянш объяснить существующее положеше всей той 
части сощальныхъ явлешй, на которую эта причина имеетъ стремле- 
Hie производить вл1яше. Еслибы, напримеръ, мы хотели приложить 
наши политико-экономичесша воззреиш къ предсказашю или направле- 
шю явлешй какой-нибудь страны, то мы должны бы были уметь объяс­
нить всё меркантильные или промышленные «акты общаго характера, 
представляемые настоящимь состояшемъ этой страны: указать при­
чины, достаточный для вывода всехъ ихъ, и доказать или представить 
хоропил основашя для предположешя, что эти причины действительно 
существовали. Если мы этого сделать не можемъ, то это доказываете 
■ли то, что Факты, которые вамъ должно принять въ разсчетъ, еще 
не совершенно номъ известны, или то, что хотя мы знаемъ эти Факты, 
■о не обладаемъ достаточно совершенною теорхею, которая могла бы 
намъ показать ихъ следств1Я. Въ томъ и въ другомъ случае мы, прк
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настоящемъ состоявш наших* познавгё, не вполне ком петентны  для 
вывода умозрительных* и практических* заключешй относительно  
этой страны. Подобнымъ образом*, еслибы мы хотели п ы та ть ся  су- 
дать о действш, которое было бы произведено даннымъ политическим * 
устройством!., если предположить, что оно можетъ быть введен о  въ 
данную страну, то мы должны уметь показать, что сущ ествую щ ее 
состояше практическая у  правлешя этою страною н всего, чтЬ отъ  
него эавиоитъ, вместе съ особымъ характером* и стремлеш ямн н а ­
рода м его состояшемъ въ отношенш къ различным* элем ентам * 
общественнаго благоденств1я, таковы, какими они должны б ы т ь  по 
строгому выводу азъ учреждеш й, подъ которыми народъ ж и л ь , 
въ соеднненш съ другими обстоятельствами его природы или е г о  по­
ложения.
Однимъ словомъ, чтобы доказать, что наша наука и наше зн аш е 
отд-Ьльнаго случая делаютъ насъ способными предсказывать будущ ее, 
мы должны показать, что они дали бы намъ возможность предсказать 
настоящее и прошедшее. Если найдено что-нибудь, чего мы не могли 
бы предсказать, то это будетъ остаточнымъ явлешемъ, для объяснеш я 
котораго требуется дальнейшее изучете; и мы должны или мекать 
въ числе обстоятельствъ частпаго случая такое обстоятельство, кото­
рое, на основаши принциповъ нашей Teopia, даетъ отчетъ въ необъ- 
ясненномъ явленш, или ж е мы должны возвратиться къ началу и искать 
объяснешя въ расширенш и исправлен!и самой Teopia.
г л а в а  х.
О б *  о б р а т а е -д е д у н т и в в о и ъ  п л п  п с т о р и ч е е в ю ъ
иетод’Ь.
§ 1. Есть два рода сощологическнхъ нзеледовашй. Въ первом* 
предлагается вопросъ: какое действ!е произойдет* отъ данной при­
чины, если предположить нввестное общее состоите сощальныхъ обстоя- 
тельотвъ. Напримеръ, какое д е й с т е  произведет* введете или отмена 
хлебныхъ 8аконовъ, уничтож ете монархш или введете общей по­
дачи голосов* при настоящемъ состоянш общества н цивилнващи въ 
какой-нибудь европейской стране, или ж е подъ каквмъ-нибудь дру~
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гииъ пред пол ожен1емъ относительно обстоятельствъ общества вообще: 
прнчемъ не принимаются во внихаше перемены, которыя могутъ про­
изойти или уже происходить въ этнхъ обстоятельствахъ. Но есть я 
иэол*доваше другаго рода: именно, каковы законы, опред*ляюхще эта 
обхщя обстоятельства. Въ этомъ изсл*доваши вопросъ не въ томъ, 
тсакое будетъ д*йств1е данной причины въ изв*стиомъ состо'янш обще* 
с тв а, а въ томъ, как is причины производятъ к кашя явленш харак* 
теривують состояния общества вообще. Въ разр*шеши этого вопроса 
состоитъ общая наука объ общества, которою должны быть ограни­
чиваемы и поверяемы заключешя другихъ, бол*е спецгальныхъ родовъ 
изсл*довашя.
§ 2. Чтобы правильно понять объемъ этой науки и отличить ее 
отъ подчиненныхъ отд*ловъ соц'юлогическаго умозр*шя, необходимо 
твердо установить нонят1е, соединяемое съ выражешеыъ «состояше 
общества». То, что называется состоянием* общества, есть единовре* 
ценное состояше вс*хъ болъшихъ сощальныхъ «актовъ или явлешй. 
Таковы: степень знашя и умственной и нравственной культуры, су­
ществующая въ обществ* и въ каждомъ его класс*; состояше про­
мышленности, богатства и его распред*лешя; обыкновенныя занятая 
общества; его раэд*лен1в на классы и взаиыныя отношешя этихъ 
классовъ; обпця в*ровашя, питаемыя имъ относительно вс*хъ наибо- 
л*е важныхъ для челов*чества предметовъ, и степень твердости, съ 
которою оно держится этихъ в*ровавш; вкусы общества, характеръ 
и степень его эстетическаго развнпя; «ориа правлешя и наибол*е важные 
законы и обычаи. Состояше вс*хъ этихъ вещей п многихъ другихъ, 
которыя легко вспомнятся сами собою, составляютъ состояше обще­
ства или состойте цивилиэацш въ данное время.
Когда мы говоримъ о состояншхъ общества и о прнчинахъ, ихъ 
производя щихъ, какъ о предмет* науки, то подразуи*вается, что су- 
ществуетъ естественное соотношеше между этими различными элемен­
тами; что вовможна не всякая комбинащя этихъ общихъ сощальныхъ 
«актовъ, а только изв*ствыя комбинацш, словомъ, что существуютъ 
однообразгя сосуществовашя между состояшями различныхъ сощаль- 
ныхъ явлев&. Въ самомъ д*л*, таково необходимое сл*дств1е вл1яшя, 
производимого каждымъ изъ этихъ явлешй на всякое другое. Это *акть, 
лроистекающ1Й изъ соощущешя (consensus) различныхъ частей ооц1аль- 
наго т*ла.
Состояшя общества подобны разлнчнымъ сложевшмъ или воэра-
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стадо человеческаго тела; он* суть состоятя не одного а л  нЪскохь. 
жихъ органовъ или отправлетй, a целаго организма. Следовательно, 
сведетя, которыми мы обладаемъ относительно прошлыхъ временъ ■ 
относительно различныхъ состоят! ныне сущеотвующихъ обществъ 
въ различныхъ страиахъ земли, должны представить намъ однообраздя, 
если нхъ анализировать надлежащямъ образомъ. На!дено, что если 
одна черта общества находится въ известномъ состояши, то съ вею  
всегда н обыкновенно сосуществуетъ более или менее точно опреде­
ленное состоите многнхъ другихъ сторонъ.
Но однообраз1я сосуществовашя, н&йденныя въ явлвшяхъ, произ­
води мы хъ некоторыми причинами, должны быть (какъ мы уже часто 
замечали) королляр1ями законовъ причинешя, которыми въ действи­
тельности определяются этн явлешя. И потому, всякое соотношен1е 
между различными элементами каждаго состоятя общества есть произ­
водный зиконъ, происходяпцй отъ эаконовъ, управляющихъ последо­
вательности) между однимъ состояшемъ общества и другнмъ его со- 
стоятемъ, такъ какъ ближайшая причина каждаго состоятя ’общества 
<жть состояте общества, непосредственно ему предшествовавшее. Итакъ, 
основная задача сощальной науки—найти законы, по которымъ каж­
дое состояте общества производить состояте, следующее за нимъ и 
занимающее его место. Тутъ открывается велитй ■ трудный вопросъ 
о прогрессивности человека и общества,—идея, обнимаемая каждымъ 
верны мъ представлетеыъ объ общественныхъ явлешяхъ, какъ пред­
мете науки.
§ 3. Одинъ иэъ признаковъ, не принадлежат^ совершенно исклю­
чительно наукамъ о человеческой природе и обществе, но принадже- 
зкахщй имъ въ особенной степени, состоитъ въ томъ, что оне зани­
маются предметомъ, хотораго свойства изменчивы. Я разумею: изме­
няются не со дня на день, но отъ одного века до другаго, такъ что 
изменяются не только качества неделимыхъ, но и качества болыпин- 
стиа въ одинъ векъ не бываютъ те же самыя, какъ въ другой.
Главная причина этой особенности — обширная и постоянная 
реакщя следств1Й на ихъ причины. Обстоятельства, въ которыхъ на­
ходится человечество, действуя по овоимъ собственнымъ законамъ я 
но паконамъ человеческой природы, обраэуютъ характеры людей; но 
люди, въ свою очередь, иэменяютъ и обраэуютъ обстоятельства, какъ 
для сямихъ себя, такъ к для техъ, кто явится после нихъ. Изъ этого 
взаимнаго действ1я необходимо долженъ произойти или диклъ, или 
«рогрессъ. И въ астрономш каждый Фактъ есть въ одно и то же время
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д*иств1е в причина; последовательны я положения различныхъ небес- 
выхъ т*лъ иромзводдтъ иам*нешя какъ въ нааравденш, такъ и въ 
мапряжевш силъ, опред*ляющихъ эти положешя. Но въ с о л н еч ­
ной оиотем*, эти взаимны я д*йств1я, Поел* нзв*схнаго числа пе- 
рем*нъ, снова приводятъ къ прежнему состоявш обстоятельствъ, тахъ 
что выходитъ постоянное возвращеше того же рада въ иеизм*ншомъ 
порядк*. Словомъ, эти т*ла вращаются по орбитамъ: но есть (или, 
согласно съ законами астройрши, могутъ быть) друпя т*ла, которыя, 
вместо орбиты, опнсываютъ траекторию, млн лмшю, невозвращающуюся 
въ себя самое. То или другое должно представлять типъ, п о  которому 
должны совершаться человеческая д*ла.
Одинъ иэъ мыслителей, всего ран*е оиотр*вшш на посл*дова- 
тельность историческихъ событий какъ на предиетъ твердыхъ вако- 
новъ, и старавипйся открыть эти законы посредствомъ аналитическаго 
иэсл*довашя негорд, Вико, энаменитый авторъ Scieoza Naova, *лри* 
нимаетъ первое изъ этихъ мв*нш. Онъ смотр*лъ на явлен1я челов*- 
чессаго,общества какъ на вращаюпцяся по орбит*, какъ на передо* 
дяпця першдически черезъ т* же ряды перем*нъ. Хотя н*тъ не­
достатка въ «бстоятельствахъ, стремящихся дать некоторую в*роят- 
ность этому взгляду, однако же онъ не выдвржнтъ строгаго испыта- 
шя: и т*, которые следовали за Вико въ этого рода умозр*н1ЯХъ, вс$ 
принимали идею траекторш, или прогресса, а не орбиты, или цикла* 
Слова: прогрессъ и прогрессировало не должны зд*сь быть по* 
вимаемы какъ синонимы улучшешя и стремлешя къ улучшешю- Можно 
представить себ*, что законы человеческой природы опред*ляютъ К 
даже дЪлаютъ необходимымъ въ человек* и обществ* изв*стный ряд* 
перем*иь, которыя не будутъ въ каждомъ случа* или даже вовсе не 
будутъ улучшев1ями. Я ,  въ самомъ д*л*, уб*жденъ, что за в р е м е н н ы м *  
и случайными иевлючешями общее стремлеше есть и будетъ стремле* 
Hie къ улучшешю, стремление къ лучшему и счастлив*йшему состоД" 
шю. Но это не вопросъ метода сощальной науки, а теорема самой 
науки. Дхя нашей ц*ли достаточно, что. существуетъ прогрессивное 
шм*неше какъ въ характер* челов*ческаго племени, такъ и въ его 
вн*шнихъ обстоятельствах!», насколько они имъ изменяются: что *"* 
• каждомъ иэъ посл*довательныхъ в*ковъ главныя явлен1я обществ* 
различны отъ того, .ч*мъ они были въ предъидущемъ в*к*, а г**** 
бол*е отъ еще раньшихъ в*ковъ, и что перюды, которые всего ясн*® 
обоэвачаютъ эти посл*довательны£ перем*ны, суть промежутки междТ 
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о д в т  в д р у г* »  локожиаешъ, п  тст т е к л о р н п  и м 1  родъ 
ловечесмхъ с у щ е с т  восавтываегсв, п ш ц т  м ъ детства ■ **жжд*_ 
м еть обществомъ.
Прогрсссъ ^e jo ihecn ro  вдемема есть о о о ш ш , ма т о щ м щ  
n  aocitxBie годы б ы л  достроень методъ м м с а и п о м п а  в ъ  еоцЫдь- 
мой n y r i ,  далеко превосходя при каждый нгь д а у п  методет, господ­
ствовавши хъ до техъ порт.,—мггогь химически им  овытвый м методъ 
геометричесюй. Этот методъ, вы i t  повсюду врввятый вжаболее вере- 
довим! мыскмтедявв .ковтавевта, состовтъ въ юшткК, восредрпоп 
вяучевм в адолиэа павнихъ м к т т  acropii. открыть mxobi про­
гресса (какъ называютъ его эти философы), за*о н ъ ,  который, будут»* 
найдевъ, доджевъ, по вхъ мв$1пю, дать вамъ возможность предсказы­
вать будущм собьгпя, подобно тому, какъ по вемвогмвъ чдвяамъ беэ- 
ковечнаго ряда гь алгебре мы можемъ определить сринцвтгь пр&ввдь- 
нооги вхъ состинлешя в предсказать остальной рядъ до такого чвсха 
члеиовъ, до какого угодно. Главная цель всторвческаго умоврЬшв во 
Франщи ва последте годы состояла въ томъ, чтобы найтк -этотъ за- 
вонь. Но хотя я охотно признаю ведвпя услуги, оказав ныл этою 
шкодою историческому повнанш, я поненоле считан? вхъ навболее 
виновными въ осв’>виомъ ие» ращен ш встинваго метода сощальной фв -  
лосоми. Превратное понимаше ихъ состовтъ въ предположев1н, что 
порядокъ последовательности, который мы можемъ показать между 
различными ('0<т0ян1ями общества и цивилизащи, представляемыми 
истор!ею, еслибы д»же итоги порядокъ былъ в строже въ своекь 
однообраэш, ч4и ь это доканано, — можетъ быть сведевъ на какой-лкбо 
ваконъ природы Это можетъ бы i ь только эмпирически законъ. После­
довательность гостоянж человеческой душв в человеческаго общества 
не можетъ им1ть собпненнаго незанисимаго закона; она должва зави­
сеть оть пси>оЛ'г»1чгских ь и этологическвхъ эаконовъ, 'управляющих^ 
д1.йств1емъ оЛстоьтглствъ на человека в человека на обстоятельства. 
Можно ce(Vi. представить, что эти ваконы в обпця обстоятельства че- 
лоиеческнго племени таковы, что производить последовательное преобра- 
Boiiimie человека и общества по некоторому давному и неизменному 
порядку. Но еслибы даже это было, все-таки последнею целью науки 
не м< жетъ быть "iKpbnie эмпирическаго закона. Пока этотъ ваконъ 
ве будетъ 'визмнъ <ъ психологическими в этологическими ваконавв, 
оть которых* 01 ъ необходимо долженъ зависеть, и пока овъ ооглаЫеиъ 
пмршрическпю похода съ и« т» рическими доказательствами не будетъ
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обращен» въ научный ваконъ, на него невозможно будеть полагаться 
ддя предскаэашя будущихъ собьгпй, гром* раз в* самыхъ блнжайшихъ 
случаевъ. Между мыслителями новой исторической школы одинъ лишь 
Кдмтъ вид*лъ необходимость такой связи нашихъ обобщешй изъ исто- 
pix съ законами человеческой природы.
§ 4. Но нова существуетъ неизменное правило никогда не вво­
дить какого-нибудь обобщешя нзъ исторш въ сощальную науку, если 
для него не указаны достаточный основашя въ человеческой при­
род*,—я не думаю, чтобы кто-нибудь столь утверждать возможность, 
исходя ивъ принциповъ челов*ческой природы и изъ общвхъ обстоя­
тельствъ положешя нашего вида, определить a priori порядокъ, въ ко­
торомъ должно происходить человеческое развитее, и, следовательно, 
предсказать обпце «акты и сто pi и до настоящаго времени. Поел* пер­
выхъ немногихъ членовъ ряда, вл1яше, производимое на каждое поко­
л е т е  покол*шями, ему предшествовавшими, получаетъ (какъ хорошо 
зам*тилъ писатель, на котораго я только-что ссылался) все болышй и 
больший перевесь надо вс*мн другими вл!яшями, такъ что наконецъ 
то, чтб мы теперь и что д*лаемъ, въ весьма малой степени есть ре* 
эультать общихъ обстоятельствъ челов*ческаго племени или даже на­
шихъ собственныхъ обстоятельствъ, д*йствующихъ чрезъ посредство 
первоначальныхъ свойствъ нашего вида, а есть преимущественно ре­
зультатъ качествъ, произведенныхъ въ насъ всею нредъидущею исто- 
pieio человечества. Столь длинный рядъ д*йств1й н воэд*йств1й между 
обстоятельствами и человпкомъ, въ которомъ каждый членъ состоитъ 
ивъ весьма большего числа разнообразныхъ частей, не можетъ быть 
вычисленъ человеческими способностями иаъ производящихъ его эле­
ментарны хъ законовъ. Одна длина этого ряда уже достаточное пре- 
пятств1е, ибо малая ошибка въ которомъ-нибудь изъ членооъ увели­
чивалась бы въ быстрой прогрессш при каждомъ сл*дующемъ члене.
Итакъ, если рядъ самыхъ д*йствШ, разематриваемый въ сово­
купности, не представляетъ никакой правильности, то ыы напрасно 
4удемъ стараться построить общую науку общества. Въ этомъ случа* 
мы должны удовольствоваться указаннымъ выше второстепениыыъ ви- 
домъ сощологическаго умовр*н1я: именно, стараться удостовериться, 
какой результатъ провзойдетъ отъ введешя какой-нибудь новой при­
чины въ известное состояше общества, предполагаемое иеподвижнымъ. 
Это энаше достаточно для бол*е обыкновенныхъ требований ежедневной 
политической практики, но подвержено ошнбкамъ во вс*хъ техъ
эо#
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случаяхъ, въ которыхъ однвмъ мзъ вл1еш>щжхъ элементовъ бываешь
прогрессивное движеше общества, ж, следовательно, г1шъ в» большей 
степени ненадежно, чемъ важнее случай. На такъ какъ ■ ш о и в е ж-  
ныя раановадноотн человечества, а первоначальное разаообраз!е « 4 с т -  
ныхъ обстоятельствъ гораздо менее значительны, ч е т  черты сход­
ства, то естествен нымъ образомъ будетъ существовать ияйсгная с т е ­
пень одиообраэ1я въ лрогресснвномъ развита вида а его дкашй. И это  
однообразие стремится стать не меиышшъ, а большамъ, но мере того 
какъ общество развивается: развита каждаго народа, которое сперва 
исключительно определяется природою а  обстоятельствами этого н а ­
рода, постепенно подчиняется влшшю другихъ народовъ оемлв а жкй- 
ствуклфиъ на нихъ обстоятельствъ (которое усаливается по мер! уыгЬ- 
ховъ цивилиэацш). Такимъ образомъ acropie, равсматриваемая разум- 
нымъ образрмъ, представляетъ эмпирически законы общества. А  за ­
дача общей сощолопи—дознать эта законы и связать ихъ съ законами 
человеческой природы посредствомъ дедукцШ, показывающихъ, что та- 
кихъ-то пронзводныхъ эаконовъ естественно ожидать, какъ слЬдсты’й  
законовъ первоначальныхъ.
Въ самомъ деле, даже после того, какъ история указала проав- 
водный законъ, едвали возможно доказать a  priori, что таковъ былъ 
единственный порядокъ последовательности или сосуществовашя, въ 
которомъ дейсгая, согласно съ законами человеческой природы, могли 
быть произведены. Мы можемъ разве только доказать, что есть саль- 
ныя апрюричесюя основашя ожидать этого и что никакой другой по­
рядокъ последовательности или сосуществовашя не могъ бы столь ве­
роятно проистечь изъ природы человека и иэъ общихъ обстоятельстжъ 
его положешя. Часто мы не можемъ сделать и этого; мы не мо­
жемъ даже доказать, что происшедшее было вероятно a priori, 
а можемъ ляшь показать, кто оно было возможно. Однако я е г 
въ обратномъ дедуктивномъ методъ, который мы теперь характери­
зуем^ это составляетъ действительный процессъ поверка, и также 
необходимо, какъ необходима поверка спещальнымъ опытомъ, когда 
заключенie первоначально получено прямымъ путемъ дедукща. Эмли~ 
ричесюе законы должны быть результатомъ лищь немногихъ случаевъ, 
такъ какъ лишь немнопе народы достигали высокой степени сощаль- 
наго прогресса, и еще меньше такихъ, которые достигли его посред­
ствомъ собстоеннаго неэависимаго развив я. Итакъ, если даже одмвъ- 
или два изъ этихъ случаевъ недостаточно известны или несовершенно
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аиалмвиромяы шъ> нхъ алемемтахъ ж, следовательно, яе строго сровнены 
оъ хругкжж случаями, то н^гь ничего вероятнее то to, что вместо 
драижошго эжжжрическаго вахожа мы подучимъ ложный. И потому 
самый ошвбочжыя обобщены постоянно делаются нэъ хода исторш 
не только ужасъ, въ Ажглш, гд% нельзя даже оказать, чтобы история 
вмбще была обр«ба«В1ваема, накъ наужа, но и въ другнгь • стра- 
нагь, где она обрабатывается такимъ образомъ и обрабатывается л и ­
ц а м и ,  хорошо съ мою ажакомыми. Единственная проба или поправка 
есть постоянная поверка психологическими и отологическими законами. 
Къ этому мы должны прибавить, что только лицо, совершенно знако­
мое съ этими эаконами, способно приготовлять матер1алы для истори- 
чесжаго обобщешй, анализируя «акты исторш или наблюдая сощвль- 
ныя явлев1я своего собственнаго времени. Никто другой не можетъ 
оценить сравнительную важность различныхъ »актевъ и, следовательно, 
знать: каше «акты следуетъ ему собирать или наблюдать; еще мен4е 
онъ будеть способен* оценить доказательство техъ *актовъ, которые, 
какъ по большей чаоти бываетъ, ие могутъ быть дознаны прямымъ на* 
блюдешемъ или получены иаъ свндетельотвъ, а должны быть выво­
димы иэъ при знаковъ.
§ 5. Эмииричесюо ваконы общества бываютъ двухъ родовъ: одни 
«уть единообраыд сосуществования, друпя — единообраз1я последова­
тельности. Смотря во тому, занимается ли науке довнатемъ и повер­
кою перваго рода единообразий или втораго, г. Контъ даетъ ей названа 
социиъмоЛ статики или социально* динамики, подобно тому, какъ въ 
механике различаются уел obi я равновесЫ и yoioein движетя-, или 
въ бшлогш законы оргвниващи н эаконы жив ни. Первая ветвь науки 
изоледуетъ законы устойчивости человечеокихъ обществ*; вторая 
законы прогреоса. Социальная динамика есть теорш общества, раА- 
сматрнваемаго въ состоянш неярерывнаго движешя, между тЬмъ какъ 
с о ц иа л ь н а я  от ат т кш  есть теорш того consensus, который, какъ мы 
уже говорили, существуете между различными частями общественнаго 
организма; другими словами, это теорш взаиияыхь действ1й и реакши 
единовремвнныхъ сощальныхъ явлений, «нржчемъ ') до времени, на­
сколько возможно, делается отвлечете, ради научных* целей, отъ 
того Фундаментальнаго движешя, которое всегда постоянно видоизме­
няете всю совокупность явлешй.
*) Conn d* Phtloiophle Poiltite, IV, 3*5—9.
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• Съ этой вервей точки эрФвшеадниапя даепг намъ вовможмость 
выводить одинъ ивъ другаго (предполагая дальнейшую поверху пря- 
иымъ наблюдевьежъ) различные харадорветжяесгав приииаки каждаго 
особаго вида еощальваго существввашя, способомъ, совершенно анаагь 
гичнымъ тому, который обыкновенно увотреблжетсв вп анатощ1ж чело* 
веческаго тела. Итакъ, эта предварительная «ерш  иояитичеекой науки 
необходимо предполагает!», что (противоположно нынешним* прнвыч- 
камъ « и л о с о ф о в ъ )  каждый изъ многочвслвнныхъ мементовъ сощахь- 
наго состояния не будетъ рассматриваться независимо и абсолютно, & 
всегда и исключительно въ отношевш своемъ ко всЬмъ другимъ эле­
мента нъ, съ совокунностио которыхъ онъ соеданенъ взаимною зави* 
сииостйо. Излишне было бы наотаивать на великой и постоянно! 
пользе этой ветви сощологкчессаго умозрешя. Она, воеервыхъ, есть 
необходимая основа теорш сощальнаго прогресса. Кpout того, она мо­
лоть  быть употреблена, непосредственно и сама по себе, для замены, 
по крайней м£р£ на время, прямаго наблпдешя, во многихъ случаяхъ 
не всегда исполнимаго относительно некоторыхъ ивъ алементовъ об* 
щества, действительное состояше которыхъ можетъ быть однако же 
достаточно дознано посредствомъ отношешй, овяаывающнхъ вхъ сь 
другими, уже новостными эломентани. Истор1я наукъ можетъ дать 
намъ некоторое поняпе о важности этого вояежогатеяьнаго оредства, 
напомни въ, напримеръ, какъ обыкновенный ошибки простой эрудици 
касательно мнимыжъ поэванш древнихъ египтян* въ высшей астро- 
вом1и были невозвратно раасЪяны (прежде даже, чемъ надъ д л я  про- 
нанесла прнговоръ более здравая эрудвщя) однвмъ сообрарсвв1вяа о 
неизбежной связи между общимъ состоятемъ астронолми я соотояи1еиг 
отвлеченной геометрш, очевидно находившейся тогда въ младенчеств** 
Легко было бы привести множество подобныхъ алучаевъ, зн ачеш е  
которыхъ неоспоримо. Бпрочемъ, чтобы взбежать проувеличеи1я, *У* 
жно ваметнть, что эти необходимый отношешя между различный! 
сторонами общества, по сапой своей природе, не могутъ быть тахъ 
просты и  точны, чтобы наблюдаемые результаты происходили тольм 
по одному виду взаи м ж о д ей ств 1Я . Такое л а ш т е , слишкомъ узкое уяе 
д д я  науки о  жявнн, находилось бы въ полножъ противореча съ 6oj$* 
сложною природою софологичееквхъ умозр£шй. Но точное вавФрешв 
пределовъ уклонешя, какъ въ эдоровомъ, тахъ и въ болезненном* со* 
стояши, составляетъ, по крайней мере столько же, какъ яъ  анатошв  
человеческаго тела, неизбежное дополнеше воякой истинной теори
BGTOrfUOKli м т я ь . 4Tt
cmрлмшоф m tm w n t! f o b  веге веаряме яэол^вш йе, о моторвмъ го­
ворилось выше, часто воцегяго бы вас» въ ошибку.
«ЯдЬль ве место д а и ш и т ь  методвчеожи существовав ie веобвд? 
днмаго отношенья между всеми возможными явленьями одного и таг# 
ж е сощахьваго организма— положение, относительно котораго, л о край­
ней B tp t въ првнцвпе, между здравыми мыолвтелямв уже не суще­
ствует* эначательваго радвоглдсш. Ивъ какого бы одцшльнаго элемент** 
мы нв всходив, мы депо увнднмъ, что онъ всегда имеетъ более или 
мен±е непосредственную связь со всеми другими элементами, даже съ • 
таками, которые ва первый взглядъ, невидимому, вовсе отъ него не 
заввсятъ. Динамическое раэсм&трвваше лрогресоввнаго развиты циан? 
лнадвавнаго человека, безъ сомяены, иредставляеть еще более дей­
ствительное сродство произвести эту интересную поверку зависимости 
сощальвыхъ явлешй, раскрывая намъ способъ, пооредствомъ котораго 
каждая перепева въ одной части, тотчасъ же иди очень скоро, дВД- ■ 
ствуетъ на вое остальным части. Но это указате можетъ быть пред* 
шест в у вы о или, во крайней мере, сопровождаемо оодтверждев1е|1ъ ч и - • 
сто-статкческаго свойства; въ политике, какъ в въ механике, сообще-. 
Hie движешя отъ одного предмета другому докавываетъ овязь между 
ними» Не говоря о мелкой взаимной зависимости различныхъ ветвей 
каждой науки иди каждаго искусства, ве очевидно лв, что между {ДО* 
личными науками, такъ же какъ в между большею частью искусоявъ, 
существуете такая связь, что если вамъ достаточно иввество состоя­
ние какого-нибудь хорошо одределенваго вхъ отдела, то мы съ дей­
ствительной научной уверениоотш можемъ заключать, по ихъ необхо­
димому соотношешю, о совраменвомъ состолши каждаго взъ другихъ 
отделовъ? Посредствомъ дадьвейшаго расшврешя этихъ соображешй 
мы можемъ понять необходимую связь, существующую между соотоя- 
шемъ наукъ вообще в  вскусствъ вообще, съ темъ двшь исключением»* 
что здесь взаимная вависнмость слабее, потому что она ве столь пряма* 
То же самое будетъ, еолв, вместо разсматривани совокупности сощ- 
адьныхъ явленш въ кавемъввбудь народе, мы ввследуемъ эту сово­
купность одновремевво у  ра&лкчныхъ народовъ, которыхъ безврерыв- 
ное взаимное вл1ян1е одввхъ на другихъ, особенно въ последнее время, 
не подлежите сомневдо, хотя consensus въ этомъ случае должевъ 
обыкновенно иметь менее решительный характеръ в долженъ посте­
пенно уменьшаться, вместе со сродствомъ случаевъ в многочисленно­
сти) точекъ пр икосвовешя, такъ что, наконецъ, въ некоторыхъ слу-
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чаять долженъ даже почти вовсе исчезать, — напр. иежлу Западною  
Европою и Восточною Asieio, различныя общественны я соетояшя г о -  
торыхъ до сихъ поръ, повидимому, были совершенно независимы одно 
оть другаго.»
За этики заиечДшями следуготъ примеры Одного изъ самыхъ в а ж -  
ныхъ в, до недавяя!ю времени, наименее обращавшихъ на себя в н и ­
маете общихъ припцнловъ, которы е можно считать утвержденными в ъ  
этомъ отдел* социальной науки, именно принципа необходимой связи  
между «ормою правлетя, существующего въ данномъ обществе, и  со- 
времемнымъ состояшемъ цивилизации. Это естественный законъ, въ си л у  
котораго бевконечныя разсуждемя и безчисленныя Teopin относительно 
«орать правлетя въ отвлеченга, оказываются безплодными и пустыми, 
пригодными разве лишь для того, чтобы приготовить матер!алы, ко­
торые впоследствии 0удутъ употреблены для ростроешя лучшей «идо- 
оо#ш.
Какъ уже замечено, одинъ изъ главныхъ результатов^ сощальной 
статики долженъ состоять въ доэнаши услов1Й уотойчиваго политиче- 
скаго ооюва. Есть некоторыя обстоятельства, на которыя, такъ какъ 
онн находятся во всехъ общеетвахъ безъ исклточешя и въ наиболь­
шей мере тамъ, где сощальный союзъ всего полнее, можно смотреть 
(ео п  укаваше будеть подтверждено психологическими к этологи че- 
оинмн законами), какъ на услов!я существовали сложнаго яв- 
ленЫ, наэываемаго государством*. Напримеръ, нетъ многочислен- 
ныхъ обществъ, которыя держались бы безъ законовъ или рав- 
нооильныхъ .имъ обычаевъ,' бегь трибуналонъ н некоторой органи­
зованной силы для исполнения ихъ рЪшешЙ. Всегда были обществен­
ны* власти, которымъ съ большею или меньшею точностно и въ слу­
чаяхъ более или менее определенныхъ остальное общество повннова* 
дось или, по общему мнешю, обязано было повиноваться Следуя этому 
пути нзследопашя, мы найдемъ известное число требовашй, которыя 
были исполнены въ каждомъ обществе, удержавшемъ сборное суще­
ствоваше, и отъ неисполнешя которыхъ общество или поглощалось 
какнмъ-нибудь другимъ обществомъ, или же перестраивалось на ка- 
жомъ-нибудь новомъ основаши, въ которомъ были выполнены эти усло­
вия. Хотя эти результаты, полученные ваъ сравнешя различныхъ 
«ормъ и состояшй общества, заключаютъ въ себе только эмпирнче- 
cKie законы, но некоторые изъ нихъ, будучи разъ найдены, оказа­
лись съ такою вероятностью проистекающими изъ общихъ законовъ
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'четевдояой . природы, что c tru o je  двухъ itpoqecom даетъ оидФ те»-' 
ству силу деаватасвопа и *оиоджгь втж обовщетл на степень ту ч *  
ны гь  вотцнъ.
Это можно скаважь, мапр^ о ваыючетяхъ, ввгеХаэанньиъ въ сле­
дующей эа свмъ выпвск*, извлеченной, съ некоторыми переменами, 
мвъ крдавки да отрицательную «идооомю восемнадцатого c m rir ia  ') . 
Я  осыляюсь (д а м  дЬлаль гго м.вражде) ма самом себа, не находя 
лучщаро способа пояснить иоияпе, саставдеииое м м ю  о род* теорем?., 
изъ которыхъ должна состоять оощологнчеокая огатпа.
с Первый элементе оощалвнаго обвцел я, — лавияовете накому- 
лрбо правительству* —  было вовое ие легко утвердагть въ Mip*. У 
бояадцаго в туваго племени, каковы наирим*ръ обитателя обшир- 
н щ ъ  равнанъ тропическихъ стран ъ, насоивное поввмовеше могло быть 
еотествендыиъ свойствомъ, хотя и тамъ сомнительно, чтобы оно ли* 
ляд ось хоть въ едвномъ народ*, гд* бы ие господотвовалъ, какъ ре- 
ляпрзное учеше, «ахадиамъ, и л ,  другими словами, лодчвнеше давле­
ние обстоятельствъ, какъ божественному по*ел*жио. Но трудность до­
веет* храброе в воммствеввое племя до подчинены своего индивиду- 
адьцвср произвола какой-либо общей власти, всегда была почитаема 
стоць велнкою, что только одна сверхъестественная сила считалась 
способною победить ее; и таюя плеиена воегда давал первому учреж­
дение граждвнснаго общества божественное происхождеюе. Такъ раэ- 
лично хгуднлн r i ,  кто зяалъ дикихъ людей по действительному опыту, 
и т*, кто знакопился съ ними только въ цивиливованвомъ состояшй. 
Въ оамой современной Европ*, носл* падепя римской имперш, для 
пожорешя «еодалъной анархии и для прнведешя всего народа каждой 
европейской нащя въ покорность правительству (хотя хрвспанство въ 
самой сосредоточенной «ори* содействовало этому своимъ влинпеиъ), 
потребовалось втрое больше стол*тШ, ч*мъ сколько прошло съ того 
времена.
«Если бы этк философы знали челоагЬчеокую природу подъ ка- 
кжмъ-нкбудь другимъ типомъ, к ром* трпа мхъ собственнаго времени 
и того класса общества, среди котораго онн жили, то овн вамйтнлн 
бы, что повсюду, гд* кр*пко в прочно утвердилось это обычное под-
0  П отоп ш м и ш о !  1« о л «  гь D totrM ivn* and Dbeuittont l a n n i r t f t -
■ОЮ ОТДТМЮ первого ТОМА.
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чяяеще w o p y  я правительству я . яря этомъ въ нймгорой стелеш  о о - 
храяялвдь овла я мужество характере, сояресгвалявноясл этж м у у гаер - 
ждешю, тамъ существовали маж^ствыя требованья, б ы л  в ы в е л -  
вены некоторые yeaoeia, азъ которыхъ ел^дуилщл мояяо счита ть, 
главными.
• Bp-дервыхъ: д и  всехъ, которые считалась граждаяамж, д л я  
вс$хъ, ято ве былъ неаольввком», удержвваежымъ грубою вял о ю , 
существовал» некоторая сяствва «остеямам», начинавшаяся въ дйног н а
я продолжавшаяся всю жяэвь, система, въ которую, что бы она влро- 
вдмъ вь себе в я заключала, главною я  ваивмЪивою составною частью  
вводила огранччштыъышл дисциплин*. Босяятать людей вь нрявычк* 
я, ол$д|«вательно, вь возможности — подчвнять свов лжчныя побужде­
ния я целя тому, что считается целью общества, обуздывать гь  себ* 
вс4 чувство, которыя могля бы вооружаться протявъ этвхъ целей, я  
ободрять все тЪ, которыя стремятся въ вамъ, — вотъ Ц'ЪЛЬ, которой 
должны были служить всякШ ввешшй матявъ, яаходявпдйся въ ру- 
кахъ влаота, направлявшей свотему, я каждая внутренняя сила яя л  
прннципъ, какой довволлло власти вызывать ея ж*нав1е человеческой 
природы. Вея гражданская н воевная политическая мудрость древвяхъ 
респубдякъ была подобвою системою воспитания; въ совремевныхъ ва> 
щяхъ старш сь вамйяить ее лреамущественво релжпозиымъ обуче- 
шем’ь. И повсюду, по м$р£ того, какъ ослабевала строгость ограннчв- 
тельной д асщ ш л явы . тотчасъ обвару живал ось естествеивое стремлеше 
человечества къ аяархьв; государство начинало раалагягьол иввнутрв; 
взаимвал борьба ивгь-ва мговстическихъ целей нейтралваовала силы, 
потребиыя для сояротввдетя естествевнымъ причииамъ вла; я  яащ я, 
послй более или менее долгаго промежутка прогрессивааго упадка» 
становилась вля жертвою деспотиями, ял я добычею чуждаго завое- 
вателя.
€ Вто рьш ъ услов 1еиъ постояннаго политическаго общества овава~ 
лось существовавie въ той или другой Форме чувства преданности вля 
вйрдости. Это чувство можетъ изменяться въ овояхъ предмегахь я не 
ограничивается ицхаяою особою Формою правлешя; во какъ въ демо- 
jqpariu, такъ и въ мовархм, сущность его всегда одва и та же, т. е. 
что въ устройстве государства есть нячто постоянное, ненэм±нное, не 
подлежащее сомненио; нЪчто такое, что, по общему согласйо, вмеетъ 
право быть тамъ, гд6 оно e c u , н быть бевопасаьииь отъ волебашяг 
кайл бы перемены ни происходили. Это чувство можетъ быть обра-
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зцвно, какъ у 1удеевъ (ж у бодыней чаотж республихъ древности), ** 
Богу жди къ богамъ, дожронжтелям* и хранителям* государства- ЛШ  
же око можетъ быть обращено къ н*котарымъ лицам*» о которыхъ 
думают*, что онн, ш  по божественному повел4иш, кдн в * 'силу 
додг&го господства, жди по общему привнанпо их* большего ума 
достоинства, должны быть руководителями н хранителями остальных*. 
Иди же чувство можетъ обращаться къ законамъ, къ древннмъ льго~ 
тамъ н порядкам*. Или же, наконецъ (н это единственный ^
которомъ это чувство, вероятно, сохранится) оно можетъ быть р^- 
хцено къ началамъ индивидуальной свободы н политическаго и сощадъ^ 
наго равенства, осущеетвдяемымъ мъ учреждении*, которыя нын* ил» 
вовсе не существуютъ, иди существуютъ тодько въ в а ч а т о ч н о и ъ  состоя 
ши. Но во вс*хъ подитическихъ обществах*, им*вшихъ продолжитель­
ное существоваше, быда такая твердая точка: н*что, чтФ народ* ед* 
ногдасно считал* священным*; чтб позволительно было оспаривать 
теоретически тамъ, гд* былъ приэнанъ принцип* свободнаго обоужде- 
в]я, но чтб поколебать практически никто ве могъ ни бояться, ви наг 
д*яться; чтб, однимъ словомъ, (за нсключешеыъ, можетъ быть, как<^ ^  
нибудь временнаго кризиса) быдо въ общемъ мнЬши п о с т а в л е н о  
всякаго спора. И необходимость этого легко показать. Государ01®0 
когда не бываетъ и, пока челов*чество значительно не исправится» 
никогда не можетъ над*ятьоя быть изънтымъ ва долгое время 
внутренняго рааногдаЫя; н*тъ и никогда не было такого состояшя 
общества, при которомъ не случалось бы с т о л к н о в е ш й  между непо­
средственными интересами и страстями больших* отд*ловъ народа. 
Ч т б . в ъ  такнхъ случаяхъ даегъ народам* возможность п р о т и в о с т о я т ь  
этимъ бурямъ и переносить смутный времена безъ п о с т е п е н н а г о  осл 
н1я ручательства мнрнаго существований? Именно то, что какъ ни важны  
интересы, нзъ-за которых* идетъ вражда, столжновеше ве касается 
Фундаментальна™ принципа системы существующаго общественнаго 
союза, что значительныл части общества не бывают* угрожаемы  
ниспровержешемъ того, на чемъ о н *  построили свои р а з с ч е т ы  и 
ч*мъ отожествлены ихъ надежды и ц1ли. Но если coMH*Hifi *ъ эт* ^ ‘ 
фундаментальных* принципахъ стало (не случайною бол*знио или 
лнтельнымъ лекарством* а )  обыкновенным* состояшемъ п о л и т и ч е с к а г о  
т*ла; если вызваны вс* могуч1я страсти, которыя е с т е с т в е н н о  пронс 
текаютъ из* такого положешя, то государство находится въ состоя-
476 ЛОГИКА НРАВСГПГВННЫХЪ НАУКЪ.
i»i», готовом для гражданской войны, и не мокетъ долгое время оста- 
-мться, не исвытаЬъ ея на rtrfe.
«Третье существенное ycjosie уотойчивоотй нолитическаго обще* 
ства есть сильный я деятельный принципъ связи между членами од- 
ней н тлй жё общины hjh государства. Едвали нужно говорить, что 
мга разумеем* здесь не принц итгь нацюнальности въ вульгарною 
■смысле слова—беэсмысленную антипатпо къ чужеземцамъ, равнодупле 
къ общему благу человеческаго рода или несправедлжвое предпочтете 
мнммыхъ интересовъ нашей собственной отчизны, любовь къ дурныш 
особенностями потому что оне нащональны, или отказъ принять то, 
что нашли хорошим*. друпя страны. Мы разумеемъ уринципъ симпа- 
Т1и, а не вражды, едннешя, а не разрыва. Мы разумеемъ чувство 
общаго интереса между гЪми, кто живетъ подъ однимъ н темъ же 
правнтельствомъ и заключен* въ одне н те же естественны я ви 
мсторичесыя границы. Мы разумеемъ, что одна часть общины ве 
•смотритъ на себя, какъ на чужую для другой частя; что люди вы- 
•соко ценятъ свою связь, чувствують, что они составляютъ одинъ на- 
родъ, что ихъ оудьба связана, что зло для каждаго изъ нхъ сограждан! 
есть зло для нихъ самихъ, и не желаютъ разрывомъ связи эгоисти­
чески освободиться оть своей доли учаспя въ какой-нибудь общей 
ЧЙЬде. Всяюй знаетъ; какъ сильно было это чувство въ техъ древнпгь 
.республнкахъ, которыя достигли прочнаго велич1я. Какъ счастливо 
Римъ, не смотря на всю свою тирантю, успелъ вызвать это чувство 
общаго отечества въ провинщяхъ своего обширнаго и разделеннаго 
государства,—будетъ ясно всякому, кто съ надлежащимъ внимашегь, 
требуемымъ предметомъ, иопробуетъ разобрать дело. Въ новыя вре­
мена, страны, которыя обладали этимъ чувствомъ въ самой сильной 
степени, были самыми могущественными странами: Ангня, Франция и. 
пропорщовально своимъ территор1ямъ и средстпамъ, Голландия и Шве!* 
napia. Между темъ какъ Англ1я, въ своемъ соедииеши съ Ирланд1ею, 
-еоть одинъ изъ самыхъ разительныхъ примеровъ следств1й его отсут- 
'Ств1я. Действ1я Испаши проистекаютъ столько же изъ отсутств1'я на­
циональности между самим в испанцами, сколько отъ присутсгая ея 
въ сношев!яхъ съ чужестранцами; самый же полнЬйпий примЪръ 
представляютъ республики Южной Америки, где части одного и того 
лее государства такъ слабо связаны, что какъ-толъко какая-нибудь 
•провинщя считаетъ себя оскорбленною общимъ правнтельствомъ, она 
•объявляетъ себя отдельною нащею.»
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§ 6. Me аду  темъ какъ преизэедные яаконы социальной статик» 
дознаются авали зомъ равличныхъ оостояшй общества и сравц«ншмъ- 
ихъ между собою* иричемъ ве обращается внвмашя на порадокь ихь- 
последовател ьностк, —  разсмотр&ше жхъ лосл£дователъмаго порядка, 
навротнвъ, есть главный предметъ въ взученш социальной динамик*,, 
цел* которой составляетъ наблюденie и объяснеше последовательностей 
общественныхъ ооотояшй. Эта в*т*ь социальной пауки била бы такъ- 
закончена, какъ только возможно, еслибы каждое нзъ главныхъ общихъ- 
обстоятельствъ каждаго поколотя было прослежено до его причинъ 
въ непосредственно предшествующемъ поколыши. Но соовемив такъ 
половъ, (особенно въ новой исторш), что въ зависимости одного поко- 
лездя отъ другаго скорее целое провэводятъ целое, чемъ часть про* 
изводить часть. Следовательно, мы мало успеемъ въ установлении 
зависимости помощио прямаго вывода иэъ законовъ человеческой при* 
роды, не дознавши напередъ непосредственныхъ или проиэводныхъ- 
законовъ, по которымъ общественныя состояния порождаютъ одно 
другое по м*ре хода общества впередъ, т. не дознавши axiomata 
media общей соцгологЫ.
Эмпиричесые законы, которые всего легче получаются изъ обоб­
щены HcropiH, еще не составляютъ этихъ аксюмъ. Они не суть самые 
«средше принципы», а составляютъ только доказательство, ведущее 
къ установлемю такихъ прннциповъ. Они состоять въ некоторыхъ 
общихъ стрем лешяхъ, которыя можно заметить въ обществе; въ про- 
грессивномъ нарасташи какихъ-ннбудь обществеиныхъ элементовъ н 
уменыпеши другихъ, или въ иостепенномъ измЪнеши общаго характера 
иэвестныхъ элементовъ. Легко видеть, напримеръ, что, по мере пре- 
усп*яшя общества, душевныя качества берутъ все болытй перевесь 
надъ телесными, и массы надъ неделимыми; что занятая всей той 
части человечества, которая не находится подъ внешнммъ принужде* 
темь* сначала бываютъ главнымъ образомъ воинскш, но что въ обще­
стве мал о-л о-мал у накопляются производительныя дела, и воинствен­
ный духъ постепенно уотупаетъ место промышленному. Къ этимъ- 
истивамъ можно прибавить мнопя, имъ подобныя. Обобщешямя такого 
рода довольствуются обыкновенные изследователи даже той истори­
ческой школы, которая теперь гослодствуетъ на континенте. Но эти 
я все подобные результаты находятся ва слишкомъ болыпомъ разстоя- 
яши отъ злементарвыхъ законовъ человеческой- природы, оть кото­
рыхъ они эависятъ; слишкомъ много существуетъ промежуточныхъ-
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членогь, н стечете п р и ч т  въ каждомъ член£ алш комъ слож но, 
чтобы иы могли представить эти предложеше какъ прямые горолхл- 
pia этихъ элементарных» принципов». Поэтому въ уме большей часта 
иэстЪдовятехе* овв осталсь въ состоятя эмпирических» законовъ, 
лркложимнхъ только въ границах» дМствительнаго наблюдетя; пр*. 
чеиъ н1ггь никаких» средств» определить ихъ действительны* границы 
я  судить, предназначены л  совершавппяся до сихъ поръ перемены 
продолжаться неопределенно, или же оне должны окончиться ж 
ooftTB наоборот».
§ 7. Чтобы получить лучппе эмпиричесюе эаконы, мы не должны 
удовлетворяться наблюдетемъ прогресонвныхъ переменъ, обнаружи­
вающихся въ отдельныхъ элементахъ общества, прнчемъ мы ничего 
не узнаемъ, кроме отношенья отрывковъ дН спия мъ соответствую- 
щжмъ отрывкамъ причины. Необходимо соединить статическое разсмотрЬ 
Hie сощальныхъ явлешй съ дянамвческимъ и брать во внимаше не 
только прогрессивныя изменешя различныхъ элементовъ, но и едино­
временный состоятя Аждаго изъ нихъ, и такииъ образомъ эмпири­
чески получить зпконъ соответстя  не только между одновременным! 
состояшями, но н между одновременным изменениями этихъ элемен­
товъ. Этотъ законъ соотвФтсття, если его надлежащим» обраэомъ по­
верить a priori, и'сталь бы действнтельнымъ научнымъ производныхъ 
законоиъ развитЫ человечества и человеческих» делъ.
Вътрудиомъ npieMfi наблюдет я и сравненья, который здесь тре­
буется, мы, очевидно, получил бы большую помощь, еслибы оказалось 
«актом», что который-либо изъ элементовъ сложнаго существованья 
общественнаго человека господствуетъ надъ всеми другими, какъ pri­
mus agens сощальнаго движен1я. Въ такоиъ случае мы могли бы 
взять прогрессъ одного этого элемента за центральную цепь, съ каж­
дым» последовательнымъ эвеномъ которой соединяются соответствук- 
пря звенья всехъ других» nporpeccifi, такъ что последовательность 
«актов», уже въ силу одного этого, являлаеь бы въ виде самобытного 
порядка, гораздо ближе подходящего къ действительному порядку ихъ 
Зависимости, чемъ получаемый каким» бы то ни было другимъ чисто- 
эмпирическим» процессом».
Но свидетельство исторш и свидетельство человеческой природы 
представляя здесь разительный пример» соглаадя, показывают», что 
действительно еоть сощальный элемент», ииеюпрй перевес» и почта 
господство между силами общественнаго прогресса. Этотъ элемент»—
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состояше умоа^ительныхъ сеособнвстей людей, оо вкдючвнгемъ овай- 
ст*& в*ров*щМ, которыхъ он* какимъ бы то пн было способомъ ДО- 
сгяглн относительно оабя o a m t  и окружающего шра.
Было бы болыкею олнбсей, которую едва дк кто од*лаетъ, утвер­
ждать, что умеарЪше, умствежжая деятельность, мкл*доваме исткны 
лрдшадлежитъ къ оамымъ могуществен иымъ склонностямъ человеческой 
природы млн ванямаетъ господствующее Mtoro въ жкани недЪлимыхъ, 
крон* недоторыхъ, виола! всЕДючктельныхъ. Но, не смотря яа отно­
сительную слабооть этого принципа между другими общественными 
сы ам н , вл!яше его есть главная определяющая причина обществен- 
наго прогресса, такъ какъ вс* друпя настроен»я нашей природы, со­
действующая прогрессу, вавнсятъ отъ него въ средства хъ исполнен! я 
своей доли вляш я. Такимъ образомъ (возьмемъ сперва самый явствен­
ный случай), побудительная сила къ большей части улучшешк въ 
жиэненныхъ искусствахъ есть желаше увеличить матер1альный ком- 
«рргц но такъ какъ мы можемъ действовать на внешше предметы 
только по мере нашего знания вхъ, то состояше познашй въ каждое 
данное время есть предйлъ промышленные улучшешй, воэможныхъ 
въ это время; и прогрессъ промышленности долженъ следовать про­
грессу знашй н зависеть отъ него. Можно показать, что то же самое 
справедливо, хотя не такъ очевидно, относительно прогресса язящ- 
ныхъ искусствъ. Далее, такъ какъ сильнейппя склонности необразо­
ванной или полуобразованной человеческой природы (т. е. чисто-эгои- 
стичесюя, а иэъ снмпатическихъ лишь те, которыя наиболее подхо­
дить къ эгоизму), очевидно, сами по себе стремятся разъединить чело­
вечество, а не связать его, сделать людей соперниками, а не союзни­
ками, —  то общественное существоваше возможно только посредствомъ 
днсцнплиннровашя этихъ более могущественныхъ склонностей, кото­
рое состоять въ подчинения ихъ общей системе мнешй. Степень этого 
подчинены есть мера полноты общественнаго союза, и свойство об­
щихъ мнешй определяетъ его родь. Но ддя того, чтобы челове­
чество сообразовало свои дейстшя съ известнымъ рядомъ mh*hih, 
«ти мнешя должны существовать, должны быть имъ п р и зн а в а е м ы . 
Такимъ образомъ/ состояше умозритедьныхъ способностей, харак­
теръ оредложенш, призкаваемыхъ умомъ, сущеотвеннымъ о б р а з о м ъ  
определяетъ нравственное я полнтнчеокое состояше общества, такъ 
же, какъ оно определяетъ (мы в вдели) и его «изнческое с о с т о я ш е .
Эти ваключешя, выведенный нзъ законовъ человеческой природы,
находятся в* совершенною согжасш оь общваш « i r r u i  истор1ж. К а ж ­
дое исторически известное намъ значительна© нзменепе въ с о с т о я в »  
какой-нибудь части человечества, « е м  оно не произведено внйш нею  
силою, бш о  предшествуемо соответствующкмъ но размеру иэм йяетеж ъ 
въ состоянш звавШ идя въ господствуннцихъ верошшлхъ. Всякое дан­
ное cocTOHHie умоврешя почти всегда обнаруживалось раньше coorvfcr- 
ствующдго ему состояния всехъ другихъ явлешй, хотя дМ сття , б е э ъ  
сомнешя, сильно воздействовали на причину. Каждое значительное 
преусаЪяше въ вещественной цнвилнзацш бьио предшествуемо ycirfc- 
хомъ въ знашяхъ: и когда происходила какая-нибудь великая общ е­
ственная перемена, путемъ ли постепенного развитая, или бы страго 
переворота, провозвестницею ея была великая перемена въ мненигхъ 
и образе мыслей общества. Политеизмъ, iyxaiBMb, христианство, про­
тестантство, критическая ф и л о с о о д  современной Европы н ея положи­
тельная наука, — каждое изъ этихъ явлешй, какъ priinom a gene, со- 
делывало общество темъ, чемъ оно было въ каждый посгёдунищй ле- 
ртдъ, между темъ какъ общество соделывало чая лишь второстепен- 
нымъ образомъ, такъ какъ каждое ивъ нихъ (насколько можно указать 
причины ихъ существования) главнымъ образомъ составляетъ произве­
дете не практической жизни перюда, а предшествовавшаго состояшя 
в£ры и мышлешя. ‘Нтакь, слабость умозрительной склонности въ  че­
ловечестве вообще не препятствуегь тому, что прогрессъ умоврешя 
конечнымь образомъ управляетъ прогрессоиъ общества; только слиш­
комъ часто онъ препятствуетъ всякому прогрессу, когда интеллекту­
альное рпэвит!е преждевременно останавливается по недостатку благо- 
пр1ятныхъ обстоятельствъ.
Иэъ сочетания всехъ этихъ свидФтельствъ мы въ праве заклю­
чить, что порядокъ человеческаго прогресса, во всехъ отношешяхъ, 
главнымъ образомъ завысить отъ порядка прогресса въ умственныхъ 
уб^ждешяхъ человечества, т. е. отъ закона последовательныхъ превра­
щений человеческихъ мвЪтй. Остается вопросъ: можетъ ли быть онре- 
деленъ этотъ законъ, вопервыхъ изъ исторш, какъ эмпирически ваконъ, 
а потомъ, можно ли обратить его въ научную теорему, выводя a  priori 
изъ лринциповъ человеческой природы. Такъ какъ прогрессъ знанШ 
и перемены въ мнешяхъ человечества совершаются очень медленно и 
обнаруживаются определеннымъ образомъ только въ долпе проме­
жутки, то нельзя ожидать, чтобы обпцй порядокъ последовательности 
могъ быть открыть иначе, какъ при иаученш весьма значительная
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лерюда общественнаго прогресса. Необходимо принять въ соображение 
все прошлое время, отъ перваго нэвЪстнаго яамъ состояшя человече- 
скаго племени до достопамятныхъ явлешй последнихъ и настоящихъ 
локоленй.
§ 8. Изследоваше, которое я старался такнмъ образомъ охарак­
теризовать, было систематически предпринято до настоящего времени 
однимъ Контомъ. Его сочипеше есть доселе единственный известный 
примерь изучешя сощальныхъ явлев1й,' согласнаго съ такимъ пони и ft* 
шемъ историческаго метода. Не разбирая здесь достоинства его заклю­
чешй и, особенно, его предскавашй и советовъ относительно буду­
щего, которыя, по моему мнешю, далеко ниже его оценки про шед­
шего*, я ограничусь укавашемъ одного важнаго обобщешя, которое 
Контъ считаетъ основнымъ закономъ прогресса человеческихъ знаш й. 
По его мнешю, умозреше представляетъ относительно каждаго пред* 
мета человеческихъ изследовашй три последовательные перюда: въ 
первомъ оно стремится объяснять явлешя сверхъестественными силами; 
во-второмъ — метафизическими отвлечешями, а  въ третьемъ или оеон- 
чательномь состояшй оно ограничивается дознашемъ законовъ ихъ по­
следовательности и сходства. Это обобщеше, по моему мнешю, имеетъ 
т у  высокую степень научной очевидности, которая проистекаетъ отъ 
сочет&шл указашй исторш съ вероятностями, * извлекаемыми язь 
устройства человеческой души. Не легко понять и э ъ  простаго Форму* 
лировашя такого предложешя, какой потокъ света оно проливаетъ на 
весь х о д ъ  исторш, когда будутъ изъ него выведены следств1я, и м е н н о  
когда съ каждымъ изъ этихъ трехъ состояшй человеческаго ума 11 
съ каждымъ последовательнымъ нзменешеыъ этихъ трехъ состоянШ 
будетъ связано соответствующее состояше другихъ о б щ е с т в е н н ы х ъ  
явлешй *).
*) Это велнкоо обобщеше часто было неблагоприятно вритижуево (наор., У9ве' 
л е т ) ,  првчеиъ во было повито его д*Кетвательвое содержание. Учев1е, что теологе* 
ческое о6ъясвев1е нвлевШ првнадлеаатъ только аладевчеству нашвхъ по*вав1Й о аягь , 
ве должно быть толкуемо такъ, будто ово равнялось утверждев!ю, что люди, по 
во8растав)а вхъ ававЮ , веобходвво доджвы перестать вАрвть ^во всажаго рода теолоп*>- 
Таково было naftBie Конта; во ово внкавъ ве ааключаетов въ его •увдамеитвльв0^ 
теорои*. Въ вой аавля>чается лвшъ то, что при разввтоиъ еостояшв челов’Ьчесжи*1* 
ввав!й будетъ прванаваевъ лишь такой Правитель м1ра, который управлаетъ ям* 00 
•общииъ аавовавъ и частвымъ свониъ виФшательствонъ илв вовсе не производить событМ1» 
b ib  же провяводвтъ ихъ лишь въ мсключительныхъ случаигь. Первоначально вс1» ест*.* 
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Но какое бы суждеше ни произнесли компетентные судьи отно- 
тельно результатовъ, доотигнутыхъ частными иэследователямн, метод ь 
охарактеризованный нами, есть именно топ», которымъ должны быть 
отыскиваемы производные законы сощальнаго порядка и сощальнаго 
прогресса. При его помощи мы можемъ потомъ успеть не только про- 
зирать далеко вперед-ь, въ будущую историо человеческого племени, 
по и определить, каыя искусственный средства можно употребить и 
въ какой м£р$, чтобы ускорить естественный прогрессъ настолько, 
насколько онъ благодЪтеленъ, исправить всякаго рода присутщя ему 
неудобства и невыгоды и предохранить себя отъ опасностей или б^д- 
ствгё, которымъ подверженъ человЪческШ родъ отъ необходимыхъ 
случайностей своего ирогресса. Таыя практичесюя указашя, основан- 
ныя на высшей отрасли умозрительной сощолопи, составятъ благо­
роднейшую и самую благодетельную часть Политическая Искусства, 
Что для этой науки и для этого искусства только-что начинаютъ
ствеввыв событ!я был* првоасываевы тавоау вв%шетелкстау. Въ настоящее в р е м  
B caiifl обраяоввввы! w o i l n  отвергаете тавое объяовев1в въ отнош евзя во м ! п  
жлвссевъ iBjeaiB, вавовы которыхъ в п о н к  доававы,— хотв некоторые еще вв доствглж 
точка вр*в)я, съ которо! Bet явлев!я сводвтсв вв вдев аакоаа, ■ думают», что довдь а  
древо, голодъ в верам, *поб*да a nopaseaie, саертъ в вяввь суть цЪлв, воторыв Тво- 
рецъ ве предоставляете д(|отв1ю свовхъ общахъ 'аакововъ, в оставляете ве pftaieele 
варочвыхъ автовъ вола. Teopia Коатв есть отрвдвв1е втого учеа!я.
Уввель точво тать ке вреврвтво повялъ учев1е Ковтв отвосвтельво второй, ала 
аетвевавчеево!, етепеаа yaoapftaia. Еовтъ ве дуааетъ, что «епоры объ в д е т »  пря- 
вадлеватъ лвшь рвввев стоовва ааслФдоввв{в в превращаются, когда ваува входатъ  
въ свою половательвую степень. (Pbiloaophy of DiscoTery, pp. 226 в сл«д.) Во вс*хъ  
уаоарЪв!яхъ Ковтв столько ве обращается ввввав!я ва процессъ выясвев1в ввшвхъ  
noBBiiV, вавъ в аа довввв!е еавтовъ. Когда Ковтъ говорвтъ о аетаевваческо! стевеви 
уаоар*н1я, онъ раауаДетъ степс вь, ва которой людв говорвтъ о «орародЪ» в другвяъ 
отвлечев1ахъ тавъ, вавъ еслвби вто было автвввыя свлы, проввводяпЦя вав*ствыв 
д*1ств1я: вогда говорвтъ, что прврода дЪлаеть то-то влв Ъоабравяете то-то; вогд» 
horror vacai првроды, влв ведопущеше свачвовъ, влв vie medicatrix првроды выста- 
влвютсв для объясвев1я яалевИ; вогда вачества вещей првввваются аа реальвыя сущво- 
ств, пребывающая въ вещахъ; вогда явлев!я въ аввыхъ т*лагь счатвютъ объвовеввыма 
т*въ , что вхъ отвосятъ къ «ввввеввоИ cart»; вогда, одаМвъ словоаъ, отмечеввы а  
ваавав1в явлевШ считаются орвчаваав вхъ существовав)в. Въ етоаъ смысла слова было 
бы вераауаво отрвцать, что аетаевяачесвое объясяев1о явлевШ, равво хявъ в теолога* 
ческое, отступаютъ вааадъ по а*р% усп*аовъ реальво! наука.
Что оковчательаав, вла положвтельвая, степеаь, вавъ ее повваалъ К овтъг 
также была дурво ветоляованв, а что, ве саотря аа нЪвоторыя выражев)я, подпада- 
ющ)я справедливом вратвв*, Ковтъ вввогда во вечталъ отрвцать ваковвость ввел*- 
довав1я вс!хъ  причпвъ, доступвыхъ человЪчесвому взыскав!*», я уве докааалъ выше.
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полагаться основашя, это достаточно ясно. Но лучше умы уже смело 
обращаются къ этому предмету. Целью истинно-научныхъ мыслите­
лей стало — связать теор1ями «акты всеобщей исторм: эа одно изъ 
требованш общей системы сощальной доктрины признано, чтобы она, 
въ M tpt существующихъ данныхъ, объяснила главные «акты исторш; 
я философы исторги считается вместе и поверкою, и начальною Фор­
мою фолософхи общественнаго прогресса.
Если усшпя, которыя ныне делаются у всехъ более цивилизо- 
ванныхъ нащй и которыя начинаютъ делаться и въ Англы (обыкно­
венно позже всехъ входящей въ общее движеше еврооейскихъ умовъ) 
для построешя философги исторги, — если эти усил1я должны быть 
направляемы и поверяемы теми взглядами на природу сощологиче- 
скихъ доказательствъ, которыя я старался охарактеризовать (весьма 
кратко и несовершенно), то они непременно должны породить сощо- 
логическую систему, весьма далекую отъ неопределенна™ и гадатель- 
наго характера прежнихъ попытокъ и достойную наконецъ занять 
свое место между науками. Когда придетъ это время, то ни одна важ­
ная ветвь человеческихъ д*лъ не будетъ уже предоставлена эмпирш 
м ненаучыымъ предположешямъ: циклъ человеческихъ званш будетъ 
полонъ, и они въ состоянш будутъ расширяться только постояннымъ 
внутреннимъ наросташемъ.
ГЛАВА XI.
Добаоочпып пояспеп!я отпоситольпо неторнчеемой
■ а у в и .
§ 1. Учеше, которое предъидущ]я главы имели въ виду подкре­
пить и уяснить, именно, что коллективный рядъ общественныхъ явле- 
шй, или, другими словами, ходъ исторш подчиненъ общимъ законамъ, 
которые философ1я способна открыть,—-это учете уже со временъ мно­
гихъ поколетй хорошо знакомо научнымъ мыслителямъ континента 
и въ последнюю четверть столет1я перешло изъ ихъ сиещальной обла­
сти въ область журналовъ и обыкновенныхъ политяческихъ npenin. 
Въ нашей собственной стране, однако же, во время перваго издан!я 
этого трактата, оно было почти новостью, и господствовавш1я при*
ЗГ
484 ЛОГИКА НРАВСТВВННЫХЪ НАУКЪ.
вычки мыгилешя относительно исторических* предметовъ вовсе не 
представляли чего либо, къ нему подготовляющая). Съ тЬхъ поръ д4ло 
очень изменилось, и перемена была главнейшим* образомъ вызвана 
вафвыйъ творешемъ Бокля, который съ характеристическою энерпею 
пывелъ этотъ велитй принципъ, вместе со многими разительными его 
примерами, на арену популярваго изследовашя, такъ что жзъ-эа него 
стали биться так!е бойцы и въ присутствш такихъ зрителей, которые 
никогда не узнали бы даже существовашя этого принципа, еслибы 
имъ нужно было узнать о немъ изъ умозрешй чистой науки. Значи- 
тельныя прешя, которыя возникли вследствие этого, содействовали не 
только тому, чтобы быстро освоить съ принципомъ большинство обра- 
зованныхъ умовъ, но такъ же чтобы очистить его оть путаницы и 
недоразумешй, которыя естественнымъ образомъ затемняли его сна­
чала и которыя вредили достоинству учешя у техъ, кто его призна- 
валъ, и составляли камень преткновешя для техъ, кто его отвергалъ.
Между помехами ко всеобщему признанно, со стороны мысля- 
щихъ умовъ, подчиненности историческихъ Фактовъ научнымъ зако­
намъ, самою важною остается та, которая основывается на ученш о 
свободной волтЬ) или, другими словами, на отрицан1ж того, что законъ 
неизменной причинности справедливъ относительно человеческихъ же- 
лашй. Бели онъ неприменимъ, то ходъ исторш, какъ результатъ че­
ловеческихъ желаний, не можетъ быть подчиненъ научнымъ законамъ, 
такъ какъ желашя, отъ которыхъ онъ зависитъ, никогда не могутъ 
быть ни предусмотрены, ни сведены на какой-либо канонъ правиль­
ности, даже после того какъ они уже возникли. Я разбиралъ этотъ 
вопросъ, насколько мне казалось приличнымъ случаю, въ одной изъ 
предъидущихъ главъ. Здесь считаю нужнымъ только повторить, что 
учеше о причинности человеческихъ действш, неправильно называемое 
учешемъ о необходимости, не признаетъ никакого таинственнаго nexus» 
или господствующаго рока: оно утверждаетъ лишь, что дейстздя лю" 
дей суть совокупный результатъ общихъ законовъ и обстоятельствъ 
человеческой природы и собственныхъ характеровъ людей,' а эти ха­
рактеры, въ свою очередь, суть следств1я естественныхъ и искус- 
ственныхъ обстоятельствъ, составлявшихъ ихъ воспитате, къ како* 
вымъ обстоятельствамъ нужно причислить и ихъ собственный созна­
тельный ycилiя. Каждый, кто возьметъ на себя трудъ (если можно 
такъ выразиться) вдуматься въ изложенное такимъ образомъ учеш е, 
найдетъ въ немъ, я уверенъ, * не только верное толковаше общаго
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оиыта относительно челов-Ьческаго поведешя, но и точное изображение 
того олособа, которымъ овъ самъ, въ каждомъ частномъ случай, само­
бытно истолковываетъ свой собственный опытъ относительно этого 
поведешя. ,
Но если этотъ принципъ вЪреыъ относительно индивидуальна™ 
человека, то онъ долженъ быть в£ренъ и относительно коллективна™ 
человека. Если это законъ человеческой жизни, то онъ долженъ осуще­
ствляться и въ исторш. Наблюдеше человеческихъ делъ, разсматрива- 
емыхъ въ совокупности, должно согласоваться съ вимъ, если онъ веренъ, 
или расходиться съ нимъ, если онъ не веренъ. Подтверждеше, которое 
доставляется закону этою поверкою a posteriori, есть та сторона дела, 
которая всего яснее и победоноснее была обнаружена Боклемъ.
Факты статистики, съ техъ поръ, какъ они стали предметом!» 
тщательнаго собирая1я  и изучешя, привели къ закпоченЫмъ, изъ ко­
торыхъ некоторыя были крайне поразительны для лицъ, не привык- 
шихъ смотреть на нравственныя д е й с т я , какъ на подчиненный одно­
образны е законамъ. Именно те собьтя, которыя по самой своей 
природе, повидимому, всего капризнее и неопределеннее и которыхъ 
въ какомъ-нибудь индивидуальномъ случае намъ нельзя бы было пред­
усмотреть ни при какой возможной степени знашй, случаются, если 
взять въ соображеше значительное число такихъ событш, съ правиль­
н ости , которая приближается къ математической. Какое д е й с т в  мо­
жно считать более зависящимъ отъ индивхдуальнаго характера и отъ 
дейсгая индивидуальной свободной воли, чемъ убгёство человека? 
Между темъ, въ каждой большой стране число убшствъ, въ отноше­
нии къ населешю, изменяется (какъ найдено) весьма мало отъ одного 
года до другаго, и его изменешя никогда не уклоняются далеко отъ 
известнаго средняго числа. Что еще более замечательно, это —  по­
добное же приблифеше къ постоянству въ проиорцш убгёствъ, еже­
годно совершаемыхъ каждымъ особымъ родомъ ору ддя. Подобное же 
приближеше къ тожеству между однимъ годомъ и другимъ суще­
ствуетъ въ сравнительвомъ числе законныхъ и незаконныхъ рождений. 
То же самое найдено справедливымъ относительно самоубгёствъ, не- 
счастШ и другихъ общественныхъ явлешй, списки которыхъ составля­
ются съ достаточною полнотою. Одинъ изъ самыхъ любопытныхъ 
пояснительныхъ примеровъ составляетъ Фактъ, подтверждаемый спи­
сками лондонскаго и парижскаго почтамтовъ, что число писемъ, авторы 
которыхъ забыли написать адресъ, Аочти одинаково въ отношешй къ
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общему числу писемъ какъ въ одномъ, такъ и въ другомъ году. «Ка­
ждый годъ», говорить г. Боклъ, «та же самая пропорщя пишущихъ 
письма забываетъ это простое действ1е, такъ что для каждаго nocxfc- 
дов»телънаго перюда мы действительно можемъ предсказать число 
лицъ, которымъ изменить память въ этомъ незначитсльномъ и, какъ 
можетъ показаться, случайномъ деле* *).
Эта странная правильность въ .масс^, въ соединенш съ чрезвы­
чайною неправильности въ случаяхъ, составляющие массу, есть 
счастливая поверка a posteriori закона причинности въ приложении къ 
человеческому поведенш. Если предположить, что этотъ законъ спра­
ведлив^ то каждое человеческое дейсгае, напримеръ каждое убШство, 
будетъ совокупнымъ результатомъ двухъ рядовъ причины съ одной 
стороны, общихъ обстоятельствъ страны и ея обитателей, нравствен* 
наго, воспитательная, экономическаго и другихъ вл1яшй, действуго- 
щихъ на целый народъ и составляющихъ то, что мы называемъ со- 
тояшемъ цивилизащи; съ другой стороны, множества различныхъ 
вльяшй, спещальныхъ для неделимаго: его темперамента и другихъ 
особенностей организащи, его родства, обыкновенныхъ сотоварищей, 
искушешй и. такъ далее. Если мы теперь возьмемъ совокупность встре­
чающихся случаевъ на достаточно обширномъ поприще, чтобы были 
исчерпаны все сочеташя этихъ спещальныхъ вл1яшй, или, другими 
словами, была исключена случайность, — и если все эти случаи встре­
тились въ такихъ узкихъ пределахъ времени, что никаюя существен­
ный перемены не могли произойти въ общихъ вл1ян1яхъ, составляю* 
щихъ цивилизащю страны, —  то мы можемъ быть уверены, что если 
человечссюя действ!я управляются неизменными законами, то средтй 
результатъ представить нечто въ роде постояннаго количества. Число 
убШствъ, совершенныхъ въ пределахъ этого пространства и времени, 
составляя отчасти дeйcтвie общихъ причинъ, которыя не изменились, 
а отчасти действ1е частныхъ причинъ, которыя присутствовали во 
всевозможныхъ своихъ вар1яц1’яхъ, будетъ, говоря практически, неиз­
менно.
Буквально.и математически оно не неизменно, и нельзя ожидать, 
чтобы оно было неизменно: перюдъ одного года слишкомъ коротокъ, 
чтобы обнять есть возможныя сопряжешя частныхъ причинъ, между
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тЪиъ какъ въ то же время онъ достаточно долог* для возникан1я ве­
роятности, что по крайней Mi p i въ некоторые года каждаго ряда 
входили новыя вляш я более или менее общаго характера: напримеръ 
болеё бдительная, или более слабая подищя, какое-нибудь временное 
шоабуждеше по политическимъ и релипознымъ причинамъ или какбй- 
нибудь"общеизвестный случай, могупцй болезненно действовать» на 
воображеше. Что, не смотря на эти неизбежныя несовершенства въ 
данныхъ, годовые результаты представляютъ столь слабыя колебашя,— 
есть блистательное подтверждеше общей теорш.
§ 2. Те же самыя соображения, которыя такъ разительно под- 
тверждають учеше, что историчесие Факты суть неизменны я действ1я 
причинъ, служатъ и для освобождешя этого учен1Я отъ различныхъ 
недоразумений, существоваше которыхъ было обнаружено последними 
нрешями. Напримеръ, по представлен!го некоторыхъ лицъ, изъ уче- 
т я ,  повидимому, следуетъ, что не только общее число оовершенныхъ 
убьйствъ въ данное время ■ въ данномъ пространстве есть вполне 
следств1е общихъ обстоятельствъ общества, но что и каждое частное 
уфйство еоть такое же следств1е; что индивидуальный уб1йца есть, 
такъ сказать, чистое орудае въ рукахъ общихъ причинъ; что у  него 
самого нетъ никакого выбора, а если и есть и онъ имъ воспользуется, 
то кто-нибудь другой долженъ по необходимости занять его место; что 
если бы кто-нибудь жзъ действительныхъ уб^цъ воздержался отъ 
убйства, то другое лицо, которое безъ того осталось бы невиннымъ, 
совершило бы уб1Йство для сохранешя средняго числа. Подобныя за­
ключешя, конечно, уличають въ нелепости всякую Teopiro, которая 
необходимо ведетъ къ нимъ. Очевидно, однако же, что каждое частное 
уб!йство зависитъ не отъ одного только общаго состояшя общества, 
но отъ этого состоянья въ сочетанш съ причинами спещальными для 
этого случая, которыя, вообще, гораздо могущественнее: и если эти 
спещальныя причины, которыя нмеютъ на совершеше каждаго частнаго 
убийства больше вл1яше, чемъ общ1я, не производить никакого вл1я- 
н1я на число убгёствъ въ данный перюдъ, то это зависитъ отъ того, 
что поле наблюдетй обширно и эаключаетъ все возможный комбина­
ции частныхъ причинъ,—веб вар1ацш индивндуальнаго характера и ин­
дивиду альнаго искушешя, соглаоимыя съ общимъ состояшемъ обще­
ства. Коллективный опытъ, какъ его можно назвать, точно отделяетъ 
дейсгае общихъ причинъ отъ действия частныхъ и представляетъ чи­
стый результатъ первыхъ; но онъ в  и чего не говоритъ о величине
488 ЛОГИКА НГАВСТВ&ННЫХЪ НАУКЪ.
иЫн1я спещальныхъ причинъ,—все ровно, больше оно или меньш е,— 
так* кахъ  скала опыта простирается на число случаевъ, въ которомъ 
дЪиствш спещальныхъ причинъ взаимно уравновешиваются к исчеа& ю п 
въ действш общихъ причинъ.
Я не думаю утверждать, что век защитники теорш всегда уда­
ляли иэъ своихъ словъ вто самое смЪшеше и не обнаруживали стрежле- 
шя преувеличить д£&ств1е общихъ нрвчинъ въ ущербъ ч&ствьшъ. На­
против*, я того мнешя, что они делали это въ весьма сильной сте­
пени и гЬмъ самымъ обременили свою Teopiio трудностями и подвергли 
ее воэражешямъ, которымъ она вовсе не подвержена необходимо. Hi> 
которые, папримеръ, выводили или допускали предполагать у  себя 
тотъ выводъ изъ правильного возврата собьт&, зависящих* отъ  нрав- 
ственныхъ качествъ, что нравственный качества человека мало спо­
собны къ испровлешю или имЪютъ малую важность въ общенъ про­
грессе общества, въ сровненш съ умотвенными или экономическим к 
причинами. Но выводить такое заключеше вначило бы забывать, что 
статистичесюя таблицы, изъ которыхъ получаются неизм1нныя сред- 
Н1я числа, составляются изъ «актовъ, встречающихся въ тесны х* 
географических* предал ахъ и въ маломъ числе nooxtдовательн ыхъ 
леть, — то есть, на поприще, которое всецело было подъ вж1яшем* 
тЬхъ же самыхъ общихъ причинъ, яъ течение времени слишкомъ 
краткого для больших* переменъ. Все моральный причины, кроме 
общихъ всей стране, были исключены вследств1в большого числа взя­
тых* случаевъ, а те, которыя общи всей стране, не изменились 
значительно въ течеше короткого времени, обнимаемаго наблюдениями. 
Если мы допустим* предположеше, что оне «млямклмсь, если мы 
сравнимъ одинъ векъ съ другимъ, или одну строну с* другою, или 
даже одну часть страны съ другою частью, различною по положению 
и характеру относительно нравственных* элементов*, то преступи ешя, 
совершенныя въ течеше года, уже дадут* не то же самое, а значи­
тельно различное среднее чиоло. Иначе и быть не можеты если каж ­
дое единичное преступлеше, совершенное неделимым*, главнейше за­
висит* оть его нравственных* качеств*, то преступленья, совершен­
ныя целым* населешем* страны, должны в* такой же степени зави­
сеть отъ его коллектнвиыхъ нравственных* качествъ. Чтобы этот* 
элемент* оказался недействительным* на большой скале, необхо­
димо предположить, что обпрй нравственный уровень людей не поме­
няется отъ одной отраны до другой и оть одного века до другаго; а
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это несправедливо, и даже еслибы было справедливо, то ве могло бы 
бы ть доказано никакою существующею статистикою. Темъ ве менее 
я  согласенъ съ мнешемъ Бокля, что умственный элемеитъ въ людяхъ,. 
включая въ это выражеше свойства ихъ веровашй, сумму элан1Й и 
раввите ума, есть преобладающее обстоятельство въ опредЪденш вхъ 
прогресса. Но я этого мнешя ве потому, что счмтаю ихъ нравствен- 
нов или экономическое состояBie менее могущественными или мене& 
■зм^нчивыми элементами, а потому, что они въ значительной степени 
суть слЪдстви умственнаго состояшя м во всякомъ случае имъ огра­
ничиваются, какъ объ этомъ было замечено въ предыдущей главе. 
Умственны а перемены суть самые явные деятели исторл не потопу г 
что оне сильнее другихъ, взятия сами по себе, а потому, что практи- 
чески оне действуютъ оъ соединенною силою, принадлежащею всемъ 
тремъ родамъ явлешй.
§ 3. Еогь еще другое различеше, часто опускаемое при разсуж- 
ден!яхъ объ этомъ предмете и которое удерживать весьма важно- 
Teopia подчинешя общественнаго прогресса неизменнымъ законамъ 
часто соединяется съ учешемъ, что на сощальвый прогрессъ не могутъ 
иметь существеннаго вл1яшя отдельный лица или дейотв1я правитель­
ства. Но хотя этихъ мнешй часто держатся одни и те же лидаг 
однако же это два различныя мнешя, и смешение ихъ есть всегдашняя 
ошибка смешешя причинности съ фатализмомъ. Чтб бы ни случи­
лось, все будетъ дейсгаемъ причинъ, включая сюда и человеческая 
желашя; но отсюда не следуетъ, что желаны, даже желашя частныхъ  
лицЪ) не имеютъ большой силы, какъ причины. Еслибы кто-нибудь 
во время бури иа море заключилъ, что тахъ какъ каждый годъ отъ 
кораблекрушений погибаетъ приблизительно то же число лицъ, то ему 
безполезно стараться спасти свою собственную жизнь, — мы назвал* 
бы его фаталистомъ и напомнили бы ему, что у о ш я  лицъ, подвер­
гающихся кораблекрушенимъ, спасти свою жизнь не только н^ мало­
важны, во что средняя величина этихъ усилй составляетъ одну изъ 
причинъ, отъ которой зависитъ дознанное годовое число смертей отъ 
кораблекрушешй. Какъ бы ни были общи законы сощ&льнаго развитая, 
они не могутъ быть общее и строже, чемъ законы оиэическихъ силъ 
природы; однако же человеческая воля можетъ обратить и эти послед* 
Hie законы въ оруд|‘я своихъ намерешй, и объемъ, въ которомъ он* 
это делаетъ, составляетъ главное paзличie между дикими и наиболее 
цивилизованными народами. Человечески и сощальные «акты, по свое ft
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сложной природе, ве менее, а более способны къ изыенетю, чехъ 
•ф а к т ы  механичесме и химичесгае; ж , следовательно, человеческая сила 
имеетъ надъ ними еще большую власть. А потопу тЬ, которые 
утверждан/гь, что pa3BHTie общества эавиентъ исключительно, нлв 
почти исключительно, оть общихъ причинъ, всегда вклгочаютъ въ ихъ 
число коллективный знашя и умственное разввпе племени. Если же 
такъ, то почему Же не развит1е какого-нибудь могучаго монарха, или 
мыслителя, или правящей части какого-нибудь политическая обще­
ства? Хотя разницы вь характере между обыкновенными людьми 
пейтралыэируютъ одна другую на большой скале, но исключительные 
неделимые, занимаюпде важное положеше, не нейтралнзируютъ другъ 
друга; въ данномъ вЪИЬ не было другаго бемистокла, или Лютера, 
или Юл in Цезаря, равной силы и противоположная настроешя, ко­
торые строго уравновесили бы данныхъ бемистокла, Лютера и Цезаря 
и воспрепятствовали бы имъ иметь постоянное AificTBie. Свергь того, 
какъ кажется, же л ат  я исключительны хъ лицъ или мнешя и нам4ре- 
шя неделимыхъ, которые въ данное время составляють правительство, 
могутъ быть необходимыми звеньями въ цепи причинешя, чрезъ ко­
торыя даже общ]*я причины производят!, свое дейсгае; и я думаю, 
что это едяпственная Форма, въ которой можцо признавать Teopiio.
Лордъ Маколей, въ анаменитомъ месте одного изъ своихъ ран- 
нихъ опытовъ (позволю себе прибавить, что этотъ опыть былъ пере 
печатанъ не по его собственному выбору) выражаетъ учеше объ абсо­
лютной невл1ятельности великихъ людей такимъ неловкимъ образомъ, 
жакъ едва ли когда делалъ это писатель съ такими же даровашямл. 
Онъ сравниваетъ ихъ съ лицами, которыя только стоять на большей 
высоте я потому получаютъ солнечные лучи раньше, нежели осталь­
ное человеческое племя. «Солнце озаряетъ холмы, когда еще стоить 
ниже горизонта, и истина открывается высшими умами немножко ра­
нее, чемъ обнаружится для толпы. Вотъ въ чемъ состоитъ ихъ пре­
восходство. Они первые принимаютъ и отражаютъ светъ, который, 
безъ ихъ помощи, въ скоромь времени станетъ видимъ темъ, кто 
•стоить далеко ниже.» *) Держаоь этой метафоры, изъ вея следуетъ 
вывести, что еслибы не было Ньютона, Mipb не только имель бы 
вьютоновскую систему, но имель бы ее даже такъ же скоро, потому
*) E u a y  on D r yd сп, въ M iscellansout W ritings , I, 186.
что солнце поднялось бы для зрителей въ равнине въ тотъ же чась, 
все равно, были или нетъ горы ддя приняты его первыхъ лучей. 
Такъ бы оно н было, еслибъ метины, подобно солнцу, подымались 
своимъ собственнымъ движешемъ, безъ yomitt человЪческилъ; но не 
иначе. Я думаю, что еслибы Ньютонъ не ш иъ , то М1ръ долженъ бы 
былъ ждать Ныотоновокой *илосо*1м до техъ поръ, поиа не явился 
бы другой Ньютонъ иди ему равный. Никакой обыкновенный чело­
векъ н никакая последовательность обыкновенныхъ людей не создала 
бы ея. Я не ?очу заходить далеко и утверждать, что о деланное Нью- 
тономъ въ одну жизнь не могло бы быть сделано, ооследовательно, 
людьми, которые жили после него н изъ которыхъ каждый былъ бы 
ниже его по ген1ю; но даже и самый малый иэъ этихъ шаговъ тре- 
бовалъ бы ведикаго умственнаго превосходства. Выдавшиеся люди не 
только видятъ приходящей св£тъ съ высоиаго места: они сами всхо- 
дять на высокое место и вывываютъ светъ; и еслибы никто иэъ нихъ 
никогда не всходилъ на высоту, то во многихъ случаяхъ светъ вовсе 
не поднялся бы и надъ равниною. Филоеоод н релипя во многихъ 
отношешяхъ сводятся на общья причины; но едвали кто станетъ 
сомневатьоя, что еслибы не бьио ни Сократа, ни Платона, ни Ари­
стотеля, то въ течеше сл'йдующихъ двухъ тыоячъ летъ вовсе бы не 
было ф илософ ш ; да вероятно ея не было бы ж потомъ; н  еслибы не 
явцлоя Христосъ, не явился св. Паведъ, то не было бы христ!анства.
Решительное вляше вам^чательныхъ -неделимыхъ бол'Ье всего 
проявляется въ определешн скорости движешя. Въ большей части 
состояшй общества существоваше великихъ людей решавтъ даже то, 
будвгъ ли прогрессъ. Можно предположить, что Грещл или христиан­
ская Европа въ известные периоды своей исторш могли подвигаться 
впередъ всл$до;гв1е однихъ общихъ причинъ; но еслибы не было Ма­
гомета, произвела ля бы Арав1я Авиценну или Аверроэса, калиФовъ 
багдадскихъ и кордовскихъ? Но въ определена того, шип и въ ка­
комъ порядкть происходилъ бы прогрессъ въ челогёчеотвЪ, еслибы 
толькб происходилъ, дело гораздо менее зависитъ отъ характера не- 
дЬлимыхъ. Въ этомъ отношешй есть некоторая необходимость, уста­
навливаемая общими законами человеческой природы н свойствомъ че­
ловеческой души. ИзвЪстныхъ истинъ нельзя открыть, известных* 
изобретешй нельзя сделать, пока не найдены друпя истины и не со­
вершены друпя нзобретешя; известныя оощадьныя улучшенья, по 
самой природе дежа, могутъ только следовать ва- другими улучпгешями,
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а  не предшествовать хмъ. Нтакъ, порядок* человеческаго прогресс* 
можетъ до изиАстной степени подчиняться определеннымъ законигь; 
но относительно окороети прогресса нжи даже просто относительно его 
существовашя нельзя сделать никакого обобщен1я, простирающаяся 
вообще на человечесюй родъ; можно сделать только весьма шатия 
пряблиэнтелъйыя обобщешя, огранпчнваюпцяся малыми частями че­
ловечества, въ которыхъ было нечто подобное последовательному 
прогрессу въ течеше исггоричвскаго перюда,—обобщешя изъ нхъ осо­
бен наго положешя илм наъ ихъ особенной исторш. Даже, когда мы 
равсматриваемъ способъ прогресса, порядокъ последовательности соцшь- 
яыхъ состояшй, необходима большая гибкость въ нашихъ обобщешют. 
Дредллы  укмтетй въ воеможномъ развитш какъ общественной, такъ 
м животной жизни есть предметь, до сихъ поръ еще мало понятый н 
составляющей одну ивъ великихъ эадачъ общественной пауки. Во вся* 
хомъ случае, Фактически вероятно, что различныя части человечеству 
подъ вльяшемъ различныхъ обстоятельствъ, развились более или ме­
нее различнымъ способомъ в въ различныя *ормы. Къ числу этш 
определяющихъ обстоятельствъ, конечно, принадлежитъ иидивидуш- 
ный характеръ ихъ великихъ умозрительныхъ мыслителей или праятн- 
ческихъ органиэаторовъ. Кто можетъ сказать, какъ глубоко вся nocit- 
дующая HCxopiH Китая могла определиться вл1яшемъ личности Кон*уци? 
а  Спарты (следовательно, и Грецш, и Mipa) вл1я1(1емъ личности Ликурга?
Относительно свойства и объема того, что при благоприятный 
обстоятельствахъ могутъ делать велише люди для человечества, а пра­
вительство для народа, возможны различныя мнешя. Каждый отт£но& 
мнешя по этимъ предметамъ совместимъ съ полнейшвмъ прознан ieMi, 
что существуютъ неизменные законы историчеекихъ явлешй. Степень 
вл1яшя, которая приписывается этимъ более спещалънымъ свлдиг, 
конечно, производить большую разницу въ той точности, хот ору» 
можно придать общимъ законамъ, и въ надежности основываеиыхъ яа 
нихъ предсказашй. То, что вавнситъ отъ особенностей неделимып, 
въ состоял is съ положешемъ, въ которомъ они находятся, безъ court' 
т я ,  не можетъ быть предвидимо. Разумеется, эти случайныя коибг 
наши могутъ быть исключены подобво другимъ, если взять достаточво 
шмрошй циклъ: особенности великаго иоторичеокаго характера сбва- 
руживаютъ свое вл1яте иногда въ течете несколькихъ тысячъ л*п; 
но въ высшей степени вероятно, что оне не могутъ произвести я* 
хакой разницы въ конце пятидесяти михлоновъ. Между техъ, твп
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какъ' мы не можемъ получить средшй уровень обширного протяжешя 
времени, необходимая для ночерпашя всехъ возмокныхъ комби- 
НЯД1Й вели к вхъ людей в обстоятельств*, то ддя ваоъ остаетоя 
я  будетъ недоотижимымъ оиределеше того, насколько законъ развитая 
человеческихъ дЬлъ зависитъ отъ этого средняго уровня: ■ въ бли­
жайшую тысячу хЪтъ, которыя для насъ несравненно важнее, ч2шь 
все остальные пятьдесятъ миллюновъ, благо пр1ятныя к неблагопр1ят- 
вы я кохбннащи, которыя должны встретиться, будутъ для насъ чнсто 
случайными. Мы не можемъ предвидеть появленья велиннхъ людей. 
Нельзя варанЪе определить эпоху людей, которые вносятъ въ м1ръ по­
выл спекулятнвныя мысли нлн велпйя практически нден. Наука мо­
жетъ сделать лишь следующее. Она можетъ указать въ прошлой 
исторш общ1я причины, приводяпцл человечество въ то приготовитель­
ное состояше, въ которомъ оно, при по явлешй настоящего велнкаго 
человека, споообно подвергнуться его вл1янио. Если это состоите 
продолжается, то опытъ дЬлаетъ достаточно вЪроятнымъ, что въ боль- 
mill или менытй перюдъ велитй человекъ явится; причемъ предпо­
лагается, что обпця обстоятельства страны и народа совместимы съ 
его сутцествовашемъ (чего часто не бываетъ); этотъ вопросъ тоже въ 
известной мере можетъ быть решенъ наукою. Такимъ способомъ ре­
зультаты прогресса, за исклгочешемъ скорости ихъ появленья, могутъ 
быть до известной степени приведены къ правильности н закону. 
И убеждеше, что это можеть быть сделано, однаково и совместимо 
съ болыпимъ н съ весьма малыиъ значешемъ прнписываемымъ исклю- 
чительнымъ людямъ или действьямъ правительства. То же самое можетъ 
быть сказано о всехъ другихъ случайныхъ и нарушающихъ причинахъ.
§ 4. Темъ не менее, было бы большою ошибкою приписывать 
лишь ничтожное значеше деятельности выдающихся неделимыхъ или 
правительства. Нельзя заключать, что вл1яше техъ и другихъ мало, 
если они не могугь дать того, чего общество получить не приготовлено 
общими обстоятельствами и ходомъ своей прежней иСторш. Ни прави­
тельство, ни мыслители не достигаютъ всего, къ чему стремятся; но 
въ вознаграждете ва это они часто производятъ важные результаты, 
которыхъ ни малейшимъ образомъ не предвидели. Велише люди и ве­
лик 1я д$яшя редко бываютъ тщетны; онн производятъ тысячи неви- 
димыхъ вл1янш, более действительныхъ, чемъ видимыя: и хотя девять 
изъ десяти вещей, сделанвыхь съ добрымъ намерешемъ теми, кто 
впереди своего века, не производятъ никакого существеннаго действ1я»
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вато десятая вещь производить дЪЙствйя въ двадцать разъ бохьпш, 
чемъ кто-нибудь могъ предвидеть. Даже люди, которые, эа иедостат- 
комь удовлетворятельно-благопр1ятныхъ обстоятельствъ, не про из но 
дили никакого впечатлешя на свой собственный векъ, ‘часто имЪп 
величайшую важность для потомства. Кто, повидимому, жиль 6orte 
безплодно, чемъ некоторые иэъ первыхъ еретнковъ? Они были сож­
жены или убиты, ихъ сочинешя уничтожены, ихъ память проклята, 
и самое имя и существован1е вхъ оставлено ва семь или восемь Bt- 
ковь во ты4 гшкицихъ манускриптовъ, и ихъ HGTOpiio приходится, мо­
жетъ быть, составлять только иэъ приговоровъ, которыми они были осуж­
дены. Однако же, память этихъ людей,—людей, которые отвергал 
известный притяаашя или известные догматы церкви въ то время, когда 
утверждалось, что эти притязания и догматы единодушно признаны xpi- 
ст!анствомъ, авторитетъ котораго и былъ ихъ основашемъ,— разорвала 
цепь предан!я, установила рядъ прецедентовъ сопротивлешя, вдохно­
вила мужествомъ позднейшихъ реворматоровъ и снабдила ихъ оруж1еиъ, 
какое имъ было нужно, когда люди были лучше приготовлены следо­
вать ихъ влзянш. Къ этому примеру относительно людей прибавммь 
другой: примерь относительно правительства Сравнительно-просв!- 
щенное правлеше, которымъ наслаждалась Испашя въ течен1е значи­
тельной части восемнадцатаго столе^я, не исправило сущ ествен н ы е 
иедостатковъ испанскаго народа; следовательно, хотя оно сделаю 
много временнаго добра, но вместе съ нимъ погибло столько, этого 
добра, что съ вероятностью можно утверждать, что оно не им!ю 
пребывающаго действ1я. Этотъ примерь былъ приводимъ въ дохам* 
тельство того, какъ мало можетъ сделать правительство, противодей­
ствуя темъ причинамъ, которыя определили обхщй характеръ народа. 
Онъ показываете только, чего не могутъ сделать правительства, 
но не то, что они ничего не могутъ сделать. Сравните, ч&гь 
была Испашя въ начале этого полусто^е^я либеральная правитель­
ства и чемъ она стала вь конце его. Этотъ перюдъ принесъ обра- 
эованнымъ классамъ светъ европейской мысли, который съ того вре­
мени уже никогда не переставалъ распространяться. Передъ этииъ 
изменеше происходило въ обратномъ направлены: культура, прссв** 
щеше, умственная и даже матер1альная деятельность угасали. Разе* 
ничто — остановить это понижающееся движеше и обратить его въ 
возвышающееся? Сколько вещей, которыхъ не могли сделать Карлъ Ш 
и Аранда, были крайнимъ следстеы ъ того, что они сделали! Это*
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иоловинЬ века Испанья обязана своннъ освобождетемъ отъ инквизицш, 
отъ хо&аховъ,~тфмъ, что она имеетъ теперь парламентъ ■ свободную 
печать, чувство свободы и гражданства, что она теперь прюбретаетъ 
желевныя дороги и все друпя принадлежности вещественнаго и эжо- 
номическаго прогресса. Въ той Испаши, которая предшествовала этой 
эре, не действовало ни одного элемента, который могъ бы привести 
къ такимъ реэультатамъ въ течете какого угодно времени, еслибы 
страною продолжали управлять такъ, какъ ею управляли последив 
принцы авотрШской династии, или еслибы Бурбоны съ самаго начала 
были темъ, чемъ они стали потомъ ж въ Испанш, и въ Неаполе.
Если правительство можетъ сделать многое, даже когда кажется, 
что оно делаетъ мало лоложительныхъ улучшений, то еще больше 
реэультаты эависятъ отъ него въ устраненш бедствий какъ внешнихъ, 
такъ и внутреннихъ, которыя могли бы вовсе остановить улучшеше. 
Часто хвропий или дурной советникъ въ одномъ городе во время осо­
бенна™ кризиса проиэводилъ вл1ян1е на всю последующую судьбу 
Mipa. Достоверно, какъ только можетъ быть достоверно суждение, 
относящееся къ исторически мъ событшмъ, что еслибы не было 0е- 
мистокла, то не было бы победы при Саламине; а еслибы не было 
ея, какова была бы вся наша цивилизащя? Какой различный' вы- 
шелъ бы результата, еслибы при Херонее вместо Хареса и Лизикла 
командовали Эпаминондъ или Тимолеонъ или даже Ификратъ. Во 
второмъ изъ двухъ опытовъ <Объ изученш исторш»*) — по моему 
суждешю, самыхъ здравыхъ и наиболее философскихъ произведен^, 
вызванныхъ споромъ объ этомъ предмете, —  справедливо сказано, что 
историческая наука даетъ право не на абсолютныя, а лишь на услов- 
ныя предскаэашя. 0бщ1я причины много эначагь; но индивидуумы 
также производятъ велиюя перемены въ исторш и даютъ цветъ всему 
ея составу долго спустя после своей смерти... Нивто не можетъ со­
мневаться въ томъ, что римская республика выродилась бы въ военный 
деспотизму еслибы К Ы я Цезаря никогда не существовало» (насколько 
практически удостоверяютъ насъ общья причины): «но можно ли при* 
знать вполне яснымъ, чтобы въ этомъ случае Галл1я когда-нибудь 
составляла провишйю имперш? Не могъ ли Варъ потерять свои три 
лепона на берегахъ Роны? И не могла ли эта река стать границею, 
вместо Рейна? Это легко могло бы случиться, еслибы Цезарь и Крассъ
*) Въ Comhill Magarine, за довь м йоль 1861.
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поменялись провинщями; и, конечно, невоэмоягно оказать, что при та­
кого собьгпи европейская цивилизация не могла бы измениться. За- 
яоеваше Англ in норманнами есть въ такой же степени дело одного 
'человека, какъ написаше журнальной статьи; и зная, какъ мы знаемъ, 
исторш этого человека,и его семейства, мы можемъ, если не безо­
шибочно, то съ достоверноот1ю предсказать, что никакой другой че­
ловекъ» (полагаю, тутъ подразумевается: въ этомъ веке) «не могъ 
<>ы исполнить этого предир1ят1я. Если же оно не било бы испол­
нено, то неужели есть основаше предполагать, что и ваша HCTopia, 
я  напгь нащонольный характеръ были бы темъ же, чемъ они те­
перь?»
Какъ совершенно верно замечаетъ тотъ же самый писатель, весь 
тодъ греческой исторш, какъ онъ разъясненъ Гротомъ, есть рядъ при- 
меровъ того, какъ часто собыня, около которыхъ вращается вся 
судьба последующей цивилизацш, зависятъ отъ личной склонности 
кокого-пибудь неделимаго къ добру и злу. Нужно, впрочемъ, сказать, 
что Грещя представляетъ самый крайнШ примерь этого рода, какой 
только можетъ быть найденъ въ исторш, и есть весьма преувеличенный 
•обраачикъ общаго стремлешя. Только разъ случилось и, вероятно, 
никогда уже впередъ не случится, что судьбы человечества зависели 
отъ сохранел1я известного порядка вещей въ единомь городе или въ 
стране, которая едвали больше 1оркшира и могла быть разрушена 
или спасена сотнею причинъ весьма неважныхъ въ сравненш съ об­
щимъ ходомъ человеческихъ дЪлъ. Ни обыкновенные случаи, ни ха­
рактеры недЬлимыхъ уже не могут ь никогда впредь иметь такой боль­
шой важности, какую они имели тогда.. Чемъ долее существуетъ че- 
ловечеопй родъ и чемъ более онъ цивиливуется, темъ более, какъ 
замечаетъ Контъ, вл1яше пропглыхъ поколешй на настоящее и чело­
вечества еп masse на каждое его неделимое получаетъ перевесъ, надъ 
другими силами: и хотя ходъ вещей всегда остается подверженньшъ 
изменешю со стороны случаевъ и личныхъ качествъ, но возрастаю­
щей перевесь коллективного действ!я человечества надъ всеми мень­
шими причинами постоянно вводить общее развито человеческого 
рода какъ бы въ менее уклоняющуюся и напередъ назначенную ко­
лею. Итакъ, историческая наука становится все более возможною: не 
только потому, что она лучше изучается, но л потому, что съ каждымъ 
поколен1емъ она становится более удобною для изучешя.
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ГЛАВА XII.
О логивЬ прантвнп влн невуеетва, со  ввлюче- 
в1евъ  воралв ■ d o jh tb b b .
§ 1. Въ нредъидущихъ главахъ мы старались охарактеризовать * 
нынешнее оостояше техъ ветвей энашй, называевыхъ моральными, 
которыя оуть науки въ настоящемъ смысле слова, то есть наследо­
ван а  хода природы. Между темъ, обыкновенно подъ назваше мо­
раль ныхъ сведешй или даже (хотя не по праву) моральной науки 
подводятъ также изследоваше реэультатовъ, которые выражаются не 
въ изъявитедьномъ наклонеши, а вЪ повелительномъ или въ пери*ра- 
захъ, ев у соответствующихъ; это называюсь познашемъ обязанно­
стей, практическою этикою, или моралью.
Но повелительное наклонеше есть характеристическая черта 
искусства, въ отлнч1е отъ науки. Все, чтб говорить правилами или 
лредписашями, а не утверждениями, относящимися къ одктамъ, есть 
вскусство: и этика, или мораль, есть собственно часть искусства, 
соответствующая науканъ о человеческой природе и обществе1).
Следовательно, метода этики можетъ быть не иная, какъ метода 
искусства или практики вообще: и еще не выполненная задача, ко­
торую вы предложили себе въ заключительной книге, состоитъ въ 
томъ, чтобы охарактеризовать общую методу искусства, въ отлич!в 
отъ науки.
§ 2. Во всехъ отрасляхъ практическихъ д-Ьлъ есть случаи, въ 
которыхъ неделимые обязаны сообразовать свою практику съ нале- 
редъ установленнымъ правиломъ, между темъ какъ въ другихъ часть 
ихъ задачи заключается въ отысканш или построенш правила, кото­
рымъ они должны руководствоваться въ своемъ поведеши. Приме- 
ромъ перваго будетъ случай судьи при определенномъ писанномъ ко­
дексе. Судья не призванъ определять, какое решеше было бы луч- 
шимъ по саыЬй природе дела въ данномъ частномъ случае, а только—
*) Почти лишнее взи м ать, что есть другое значение слова «искусство», въ кото- 
ровъ оно озвачаетъ поэтическую область или поэтическ1В взглядъ ва вещв вообще 
въ от!ич1в отъ ваучвьго. Въ тевстъ слово употреблено въ его древнЪЙшехъ >, какъ 
л  думаю, уже устарЪвшемъ смысл*.
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подъ какое правило закона онъ подходить, что предписано законодате­
ле мъ делать въ этого рода случаяхъ и, следовательно, что онъ пред­
положительно хотЬлъ бы сделать въ втомъ частноиъ случе. Метода 
здесь должна быть совершенно исключительно умозаключительная вли 
силлогистическая, и пр!вмы должны быть очевидно те, которые, 
какъ мы показали въ нашемъ анализе силлогизма, суть npieubi вся­
каго умозаключешя, то есть истолковаше некоторой Формулы.
Чтобы взять примеръ прэтивоположнаго случая иэъ того же 
класса предметовъ, изъ котораго взять первый примерь, мы пред- 
положимъ, для противоположности судье, положеше законодателя. 
Какъ судья беретъ вгь руководство законы, такъ законодатель сле­
дуетъ правиламъ я основоположешямъ политики, но было бы явною 
ошибкою предполагать, что законодатель связанъ этими правилами 
точно такъ же, какъ судья связанъ законами, и что все, что онъ 
долженъ делать, состоитъ въ умозаключешя отъ нихъ къ частному 
случаю, какъ судья умоааключаетъ оть закона. Законодатель обязанъ 
принимать во внлмаше основашя или причины правила, судья же не 
долженъ оценивать основашя закона, разве если разсмотреш'е ихъ 
можетъ пролить светъ ва намереше составителя законовъ тамъ, где 
его слова оставили это намереше подъ сомнешемъ. Для судьи разъ 
найденное правило имеетъ окончательное значеше; законодатель же 
или другой практикъ, который руководится более правилами, чемъ 
ихъ основаньями,— подобно прежнимъ немецкимъ тактикамъ, которые 
были побеждены Налолеономъ, или медикамъ, которые скорее желали, 
чтобы ихъ пащенты умирали по правиламъ, чемъ выздоравливали 
противъ провнлъ, — справедливо будетъ почитаемъ чистымъ педантомъ 
и рабомъ своихъ Формулъ.
А основашемъ правилъ политики или какого-нибудь другаго 
искусства не можетъ быть ничто иное, какъ теоремы соответствую­
щей науки.
Отношеше, въ которомъ правила искусства стоять къ учешямъ 
науки, можетъ быть охарактеризовано следующимъ образомъ. Искус­
ство преддагаетъ себе цель, определяетъ ее и передаетъ науке. Наука 
принимаетъ ее, разематриваетъ какъ явлеше или действ1е, которое 
нужно изучить, и, наследовавши ея причины и услов1я, возвращаетъ 
ее назадъ искусству, вместе съ теоремою того сочеташя обстоя­
тельствъ, которымъ она можетъ быть произведена. Тогда искусство 
разематриваетъ это сочеташе обстоятельствъ и, смотря по тому, на-
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ходятсл ли они и л  н£ть, въ человеческой власти, рЪш&етъ, дости­
жима цел* или н^тъ. Итакъ, единственная посылка, которую даетъ 
жскуоотво, есть первоначальная большая посылка, утверждающая, что 
доотжжеше данной цЪли желательно. Тогда наука предлагаетъ искус­
ству положеше (полученное'рядомъ нндукщй или дедукцш), что испол- 
нешемъ известныхъ действгё цель б у д е т ъ  достигнута. Изъ этихъ по­
сылокъ искусство эаключаетъ, что исполнение этихъ действШ жела­
тельно, и, находя ихъ выполнимыми, обращаегъ теорему въ правило 
или предан саше.
§ 8. Особенно нужно иметь въ виду, что теорема или умоэри- 
телъная истина не прежде будетъ готова для обращен1я ея въ пред- 
пнсаше, какъ если уже выполнена вся операщя, принадлежащая на­
уке, а не одна лишь ея часть. Предположимъ, что мы совершили 
научный пр1емъ лишь до известной степени, именно открыли, что 
некоторая особенная причина произведетъ желанное действ1е, но не 
удостоверились во всехъ отрицательныхъ услов1яхъ, которыя необхо­
димы, т. е. во всехъ обстоятельствахъ, которыя, если будуть при­
сутствовать, помЪшаютъ его совершению. Если, при такомъ неоовер- 
шенномъ состоянш научной теорш, мы вздумаемъ составить правило 
мокусства, то совершимъ этотъ процессъ преждевременно. Если 
встретится какая-нибудь изъ противодействующихъ причинъ, недо- 
смотренныхъ теоремою, то правило окажется негоднымъ: мы употре- 
бимъ средства, а результатъ не воспоследуетъ. Тогда никаше вы­
воды изъ правила или относительно правила не выведутъ насъ изъ 
ватруднешя, остается лишь вернуться назядъ и докончить научный 
пр1емъ, который долженъ былъ предшествовать составленш) правила. 
Мы должны вновь начать изследоваше, разсмотреть остальныя усло- 
BiH, отъ которыхъ зависитъ действ1е; и только у д о с т о в е р и в ш и с ь  во 
всей ихъ совокупности, мы будемъ готовы превратить полный законъ 
действ1я въ правило, въ которомъ п р е д п и с ы в а ю т с я , какъ средства, те 
обстоятельства или сочеташя обстоятельствъ, которыя наука указы- 
ваетъ какъ услов1я.
Правда, роди удобства, правила должны быть выводимы изъ 
основашй, не столь идеально совершенныхъ, какъ полная теор1я: во- 
первыхъ потому, что теордо редко можно сделать идеально-совершен­
ною; а во-вторыхъ, еслибы были включаемы все противодействую- 
Щ1Я причины, редия и частыя, то правила были бы слишкомъ сложны 
для нзучешя и запоминашя ихъ обыкновенными способностями въ обцк-
32*
500 ЛОГИКА НРАВСТВЕННЫХ* Н А У ГЬ.
новенныхъ случаяхъ жизни. Правила искусства не пытаются обш пъ 
более условШ, чемъ сколько нужно иметь въ виду въ обыкновен- 
ныхъ случаяхъ; поэтому они всегда несовершенны. Въ рукод&кьньгхъ 
искусствахъ, где требуемыя услов1я немногочисленны и где условия, 
не указанный точно въ правил ахъ, или ясны для простаго на&жюде- 
шя, или легко узнаются на практике, правиламъ часто можетъ на­
дежно следовать и тотъ, кто ничего не анаетъ, кроме правила. Но 
въ сложныхъ частныхъ делахъ, а еще более въ дЬлахъ государства 
и общества нельзя полагаться на правила, безъ постояннаго обращенья 
къ научнымъ законамъ, на которыхъ они основаны. Знать, каковы 
практически случайности, требуюпця видоизменешя правила, млн ка­
ковы полныя исключешя изъ него, значить анать, каюя сочеташя об­
стоятельствъ изменяготъ или вовсе уничтожаюсь следств1я этихъ за­
коновъ: а этого можно достигнуть, только обратившись къ теореткче- 
скимъ основашямъ правила.
Поэтому, мудрый практпкъ будетъ признавать правила поведешя 
только временными. Будучи составлены для самыхъ многочисленных^ 
случаевъ, или для случаевъ, всего чаще встречающихся, они указы ­
ваюсь способъ, которымъ можно действовать съ наименьшею опасно- 
с т о ,  когда не дост&етъ времени и средствъ для анализа настоящихъ 
обстоятельствъ случая, или когда мы не мохемъ довериться нашему 
сужденш) въ ихъ оценке. Но они вовсе не делаютъ излипгнимъ того, 
чтобы мы (если позволяюсь обстоятельства) совершили научный про­
цессъ, который требуется для составлешя правила изъ данныхъ 
встретившегося частнаго случая. Въ то же время общее правило мо­
жетъ весьма удобно служить напоминаш'емъ, что известный образъ 
действгё былъ найденъ нами и другими очень пригоднымъ для слу­
чаевъ самыхъ обыкновенныхъ и что если онъ не пригоденъ для пред- 
лежащаго случая, то причины этого, вероятно, вависять отъ*некото- 
раго необыкновеннаго обстоятельства,
§ 4. Итакъ, очевидно ошибаются те, которые хотятъ вывести 
образъ поведешя въ частныхъ случаяхъ изъ предполагаемыхъ общихъ 
практическихъ основоположешй; они упускаюсь изъ виду необходи­
мость постоянно обращаться къ принципамъ умозрительной науки, 
для того, чтобы быть уверенцымъ въ достиженш частной цели, ко­
торую имеютъ въ виду эти правила. Во сколько же разъ больше 
должна быть ошибка техъ, которые таше неподвижные принципы де­
лаюсь не только общими правилами для достижешя данной цели, но
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правилами поступковъ вообще, — упуская изъ виду возможность, что 
не только какая-нибудь видоизменяющая причина можетъ помешать 
достижешю данной цели средствами, которыя предписываются прави- 
ломъ, во что самый успехъ можетъ столкнуться съ какою-нибудь 
другого целью, пожалуй, более желательною.
Такова обыкновенная ошибка многнхъ политическихъ мыслителей, 
которыхъ я охарактеризовал^ какъ геометрическую школу; особенно 
во Франщи, где выводы изъ практкческихъ правилъ составляюсь 
главную пищу журналистика и политическая краснорЪчк. Это пре­
вратное понимаше отправлешй дедукцш подорвало во мнеши другихъ 
странъ довер1е къ дух у обобщешя, составляющему столь достойную 
уважешя характеристическую черту Французскаго ума. Во Франщи, 
обпця места политики суть широгая и далеко захватывающая практи­
ческая правила, ивъ которыхъ, какъ изъ конечныхъ посылокъ, люди 
умозаключаюсь, спускаясь къ частнымъ приложешямъ; и это они на­
зываюсь быть логичнымъ и по следователя ымъ. Напримеръ, они по­
стоянно раз су ж даюсь, что такая-то или такая-то мера должна быть 
принята, потому что она есть следств1е принципа, на которомъ осно­
вывается Форма правлешя, принципа законности или принципа верхов­
ной власти народа. Имъ можно отвечать, что если это действительно 
практичесме принципы, то они должны опираться на умозрательныя 
основашя; верховная власть народа (напримеръ) должна быть пра­
вил ьнымъ основашемъ- правительства, потому .что правительство, устро­
енное такимъ образомъ, должно производить некоторый благотворный 
действ1я. Но никакое правительство не производить всевозможныхъ 
благотворныхъ действ1й, а все сопряжены съ большими или мень­
шими невыгодами, и этимъ невыгодамъ нельзя противодействовать 
средствами, взятыми оть техъ самыхъ причинъ, которыя ихъ произво­
дясь. И потому часто сильнее рекомендовало бы какую-нибудь практи­
ческую меру то, что она не следуетъ изъ такъ называемаго общаго 
принципа правительства, чемъ то, что она изъ него следуетъ. При 
правительстве легитимистическомъ, скорее можно предполагать выгоду 
на стороне учреждешй народнаго происхождешя, а вь демократш на 
стороне мерь, стремящихся удержать напорь народной воли. Способъ 
аргументацш, столь часто принимаемый во Франщи за политическую 
философЬо, стремится къ практическому заключешю, что намъ сле­
дуетъ всеми силами усиливать, а не облегчать, всякаго рода харак-
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теристичесыя несовершенства системы учреждешй, которую  мц 
предпочитаемъ или подъ которой намъ довелось хить.
§ 5. Итакъ, основашя всякаго правила искусства долж ны быть 
отыскаемы въ теоремахъ науки. Искусство или какая-либо совокуп­
ность искусствъ состоитъ изъ правилъ вместе съ теми уиозрнтел- 
кыми предложешлми, которыя требуются для оправдаюя этихъ пра­
вилъ. Всякое полное искусство обнимаетъ выборъ техъ частей науки, 
которыя необходимы для укавашя, отъ какихъ условш эависятъ дей- 
ств1я, составляюпця цель искусства. И искусство вообще оостонтъ 
изъ истинъ науки, расположенныхъ въ порядке, наиболее удобной 
для практики, вместо порядка, наиболее удобнаго для мысли. Наука 
группируетъ и располагаетъ свои истины такъ, чтобы мы могл 
однимъ взглядомъ обнять сколь возможно большую часть общаго по­
рядка м1роздатя. Искусство, хотя оно должно прианавать те  же са­
мые обиде заколы, выходить за ними только въ те ихъ частные вы­
воды, которые привели къ составлешю правилъ д е й с т и ; и оно сно­
сить, изъ наиболее удаленныхъ между собою частей научнаго поля, 
иотины, относящгяся къ произведена различныхъ и разнородныхъ 
условш, к а т я  необходимы ддя каждаго действ1я, требуемаго надобно­
стями практической жизни.
Такъ какъ наука следить за причиною въ ея различныхъ дЪй- 
ств1яхъ, а искусство относить некоторое действ1е къ его многораз- 
личнымъ и разнообразны^ причинамъ и уокшямъ, то необходим* 
рядъ посредствующихъ научныхъ истинъ, выведенныхъ иаъ высших* 
общихъ иоложешй науки и предназначенных* служить главными я л  
первыми началами различныхъ искусствъ. Научную операшю —  уста­
новить эти посредствую1ще принципы Контъ считаетъ однимъ изъ ре- 
зультатовь философш, предоставляемыхъ будущему. Единственны! 
полный примерь, который онъ указываетъ какъ уже приведенный въ 
исполненie и могущш служить типомъ для нодражашя въ более важ- 
ныхъ предметах*, есть общая теор1я искусства Описательной Гео- 
Mempiu, какъ ее установилъ Монжъ. Не трудно, впрочемъ, понять, 
каково должно быть свойство этихъ посредствующихъ общихъ прня- 
циповъ. Составивши возможно-широкое понята о цели, которая 
имеется въ виду, то есть о действш, которое нужно произвести, * 
определивши такимъ же широкимъ образомъ рядъ услов1й, отъ кото­
рыхъ зависитъ это действш, остается еще общгй обзоръ средствъ, 
которыя требуются для выполнешя этого ряда условш, и когда ре-
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эультаты этого обзора будутъ выражены въ наименыиеиъ числе са­
мыхъ обширныхъ предложешй, то эти предложешя и будутъ пред­
ставлять общее отношеше между избираемыми средствами и'целью 
и составятъ общую теорш искусства, иэъ которой его практичесыя 
методы будутъ вытекать, какъ короллярш.
§ 6. Хотя разсуждешя, свяаывающ1я цель или задачу каждаго 
искусства съ его средствами, принадлежать къ области науки, но опре­
делеше самой цели принадлежитъ исключительно искусству и обра­
зуете его особенную область. Каждое искусство имеетъ некоторый 
первый принципъ или общую большую посылку, получаемую не ивъ 
науки, — посылку, которая выражаете имеющуюся Ьь виду цель 
и утверждаетъ, что эта цель желательна. Строительное искусство при­
знаете, что желательно иметь здашя; архитектура (какъ одно изъ 
изящныхъ искусствъ), что желательно иметь красивыя или величествен- 
ныя зданм. Искусства гипены и медицины признаютъ — одно, что со­
хранение здоровья, другое, что излечеше отъ болезни суть прекрасный 
и желательныя цели. Это предложешя ненаучный. Предложен1я науки 
утверждаюсь некоторый Факте: существоваше, последовательность или 
сходство. Предложешя, о которыхъ идете речь, не утверждаюсь, что 
нечто есть, а предписываютъ или рекомендуюсь, чтобы нечто было. 
Они составляюсь особый классъ. Предложеше, сказуемое котораго 
выражается словами «должно бы быть®, по роду различно ось пред­
ложен^, выражаемыхъ посредствомъ есть или будетъ. Правда, что 
въ самомъ обшнрномъ смысле слова и эти предложешя утверждаюсь 
некоторый «акте. Факте, утверждаемый ими, состоитъ въ томъ, что 
рекомендуемое поведете возбуждаете въ душе говорящаго чувство 
одобрешя. Это однако же не касается сущности предмета: одобреше 
говорящаго не составляете достаточнаго основашя, по которому бы 
и друпе одобряли, и даже для него самого не можетъ иметь доказа­
тельной силы. Относительно практическихъ целей должно требовать 
отъ каждаго, чтобы онъ оправдалъ свое одобреше: и для этого необ­
ходимы обпдо посылки, определявшая, каковы предметы действи­
тельно стокище одобрешя, и въ какомъ порядке эти цели превосхо- 
дятъ одна другую.
Эти общ^я посылки, вместе съ главными заключешями, которыя 
можно изъ нихъ вывести, составляюсь (или, скорее, могутъ соста­
вить) систему учешя, которая собственно есть искусство жизни, въ 
его трехъ отделахъ: М орали, Благоразумии или Политика и Эсте-
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«ямс»; справедливом* целесообрааномъ и прекрасном* или благородном* 
въ челогЬческшъ поступкахъ и д^лагь. Этому искусству (которое, къ 
сож&д£нж), еще нужно создать) подчинены все друпя искусства: прин­
ципы его должны определять, достойна ли и желательна ли специальная 
цель какого-нибудь частнаго искусства, и каково ея место въ лествиц£ 
шелательныхъ вещей. Такимъ образомъ каждое искусство есть совокуп­
ный результатъ законовъ природы, раскрытыхъ наукою, и общихъ 
принципов* того, что называется Телеологию или учешемъ о цтьляхъ1), 
что на явыке немецкой мета*изикп не безъ основанЁя можетъ бьггь 
также названо правилами практического разума.
Научный наблюдатель или мыслитель, въ этомъ своемъ качестве, 
не есть советникъ для практики. Его дело только показать, что из- 
в&стныя сл£дств1я вытекаютъ иэъ иэвЁстныхъ причинъ и что для до- 
стижешя иэвестныхъ целей известные средства всего действительнее. 
Таковы ли оаныя цели, что оне должны быть преследуемы, и если 
такъ, то въ какихъ случаяхъ и какъ далеко ихъ нужно преследо­
вать, — решеше этого вопроса не дело служителя науки, и наука, 
одна, никогда не дастъ ему способовъ для реш етя. Въ чисто-физи- 
ческой науке нетъ большего искушешя принять на себя эту даль­
нейшую обязанность; но те, кто занимается человеческою природою 
и обществомъ, непременно имеютъ на нее притязаше; они всегда 
берутся говорить не только то, что есть, но и то, что должно быть. 
Чтобы они имели на это право, необходимо полное учеше телеологш. 
Научная Teopiff, какъ бы она ни была совершенна, разсматривая 
предметъ только какъ часть порядка въ природе, никак имъ образомъ 
не можетъ заменить телеологш». Въ этомъ отношешй различныя под- 
чиненныя искусства представляютъ вводящую въ заблуждеше ана­
логш. Въ нихъ редко встречается какая-нибудь заметная необходи­
мость оправдывать цель, такъ какъ, вообще, ея желаемость никемъ 
не отвергается, и только когда нужно решить вопросъ о превосход­
стве одной цели передъ другою, должны быть призываемы обпце 
принципы телеолопи; но писатель по морали и по политике нуж­
дается въ этихъ принцииахъ на каждомъ шагу. Самое выработанное 
и основательное положеше законовъ последовательности и сосуще­
ствовашя между умственными или общественными явлешями и ихъ
') Слово тыеолоНя употребляется т а * в о т о р ы п  оясятеимш, во вевраввльво 
■ иесоотв*эственво, i m  H asuiiie попытвв объяснять явлев!я првроды яовечвымн 
п р п п я в в , ,
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отношешй между собою, какъ причинъ л действШ, ве будетъ иметь 
никакой пользы для искуоотва жизни илн общество, если цели, къ 
которымъ должно стремиться это исвуоствб, будутъ предоставлены 
неопредйлеииымъ внушетямъ intellectua 6%b% permissus или будутъ 
признаны данными, безъ анализа и оомн$шя.
§ 7. Итакъ, есть Philoeopbia Prima, свойственная искусству 
какъ есть такая »илосо*1я, принадлежащая наукгъ. Существуютъ не 
только первые принципы знанм , но также и первые принципы прак­
т ики. Долженъ быть некоторый маспггабъ, которымъ можно бы 
определять абсолютную или сравнительную доброкачественность це­
лей иди предметовъ желатя. И какого бы рода этотъ маспггабъ ня 
былъ, онъ долженъ быть лишь одинъ: еслибы было несколько послед* 
нихъ принциповъ практики, то одинъ и тотъ же поступокъ могъ бы 
быть одобряемъ однимъ изъ этихъ принциповъ и осуждаемъ другимъ,.* 
и, следовательно, понадобился бы какой-нибудь более обгфй принципъ, 
чтобы решить между ними.
Поэтому, писатели по моральной ф илософ ии, большею част1го, чув­
ствовали необходимость не только сводить все правила практики и все 
суждешя похвалы и пори наш я къ принципамъ, но л относить ихъ къ 
одному принципу; къ правилу или масштабу, съ которымъ согласова­
лись бы все друпя практически правила л изъ котораго они все 
могли бы быть выведены, какъ последшя еле дегтя. Те, которые 
уклонялись отъ лризнашя такого всеобщего масштаба, могли это сде- 
лать только предполагая, что некоторое моральное чувство или ин­
стинкта, свойственный нашей природе, указы вает намъ и то, к ате  
принципы поведетя мы обязаны соблюдать, и то, въ какомъ порядке 
они должны быть подчиняемы одинъ другому.
Teopia основашй нравственности есть предметь, который разби­
рать подробно не место въ такомъ сочиненш, какъ это, н о которомъ 
было бы безполезно говорить мимоходомъ. Поэтому я ограничусь 
эамечатемъ, что учете  о непосредственныхъ, интуивныхъ нравствен- 
ныхъ принципахъ, даже если бы было верно, обезлечило бы только 
ту часть поприща практики, которая собственно называется'моралью. 
Для остальной практической жизни все-таки нужно искать какого-ни­
будь общаго принципа или масштаба; и если этотъ принципъ будетъ 
правильно выбранъ, то окажется, какъ я полагаю, что онъ также 
хорошо можетъ служить последнимъ лринципомъ нравственности 
равно какъ и политики, и вкуса.
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Не пытаясь въ этомъ месте оправдать мое мн£в1е или даже 
определить допускаемый имъ способъ оправд&нш, я просто ваявляю 
свое убеждеше, что общш приндипъ, съ которымъ должны бы были 
сообразоваться все правила практики, и поверка, которую онн 
должны выдерживать, есть прицинъ способствовав in счастш челове- 
чества, или, скорее, всехъ чувствующихъ существъ; другими сло­
вами, что способствовало счастью есть последнш приндипъ телео- 
логш.
Я не думаю утверждать, что самое способствовав^ счастью есть 
цель всехъ действий или даже всехъ правилъ поведешя. Оно есть 
чшравдаше и должно бы быть поверкою всехъ целей; но само не есть 
единственная цель. Есть мнопя добродетельыыя дЪйств1я п даже до­
бродетельные образы действш (хотя эти случаи, я думаю, встречаются 
реже, чемъ это предполагается), которые въ частномъ случае жер- 
твуютъ счяспемъ, такъ какъ они проиэводятъ более страданш, чемъ 
удовольств1я. Но образъ действй, о которомъ можно справедливо 
утверждать это, допускаетъ оправдоше только следующимъ: можно 
показать, что въ целомъ будетъ более счастья въ Mipe, если будутъ 
.воспитываемы чувства, которыя ваставятъ людей въ иэвестныхъ слу­
чаяхъ не обращать внимашя на счастье.
Я  вполне допускаю справедливость следующаго: что воспиташе 
въ себе идеального благородства воли и поступковъ должно быть для 
индивидуальныхъ человеческихъ существъ целью, которой должно 
уступать, въ случае столкновешя, искаше или ихъ собственнаго счастья, 
или счастья другихъ (за исключешемъ обнимаемаго этимъ идеаломъ). 
Но я думаю, что вопросъ, въ чемъ состоитъ эта воэвышенвость ха­
рактера, самъ долженъ быть решенъ обращешемъ къ счастью, какъ 
къ масштабу. Самый характеръ долженъ быть для неделимаго вер­
ховною целью только потому, что обильное существоваше этого иде­
альна™ благородства характера, или приближеше къ  нему более всего 
другаго способствовало бы хъ соделанио человеческой жизни счастли­
вою, — какъ въ сравнительно скромномъ смысле удовольств1я и сво­
боды отъ страдашя, такъ и въ высшемъ, т. е. оно соделало бы жизнь 
не пустою, какова она теперь почти повсюду, а такою, какой могутъ 
пожелать люди съ высоко раэвитыми способностями.
§ 8. Этими эамечашями мы должны заключить нашъ кратмй обзоръ 
приложения общей логики паучнаго изследован1я къ нравственнымъ 
и общественнымъ отделамъ науки. Не смотря на крайнюю общность
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принциповъ методы, которые я изложить (общность, которая, какъ я 
полагаю, въ этомъ случай не есть оинонимъ неопределенности), я пи- 
талъ  надежду, что н£которымъ изъ техъ, кому высадетъ задача при­
вести важнейшую изъ всехъ наукъ въ более совершенное состояше, 
эти замечашя будутъ полезны, какъ въ удалети ошибочныхъ, такъ 
и въ поясненш верныхъ поштЙ о средствахъ, которыми истина мо­
жетъ быть достигнута въ предметахъ столь сложныхъ. Если эта на­
дежда исполнится, то будегь въ некоторой степени подвинуто впередъ 
дело, которое, вероятно, составить велшой умственный подвигъ бли- 
жайшихъ двухъ или трехъ покохЬтй мыслителей Европы.
к о н б ц ъ.
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